Sygn. aktI C 986/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2017 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Korol
Protokolant: starszy protokolant Malgorzata Pietrowska

po rozpoznaniu w dniu 12 wrzeénia 2017 roku w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Banku (...) S. A. z siedziba w W.
przeciwko A. S.

o zaplate

I. Uchyla w caloéci nakaz zaplaty wydany przez Sad Okregowy w Bialymstoku dnia 8 marca 2017 roku w sprawie I
Nc 94/17.

I1. Zasadza od pozwanego A. S. na rzecz powoda (...) Banku (...) Spbtka Akcyjna z siedziba w W. kwote 139 226, 39 (sto
trzydzieSci dziewie¢ zlotych dwies$cie dwadzieScia sze$é ztotych trzydziesci dziewieé groszy) ztotych wraz z odsetkami
umownymi wedlug zmiennej stopy procentowej obowiazujacej w (...) S.A platne od dnia 26 lipca 2017 roku do dnia
zaplaty z tym, ze pozwany bedzie uiszczal zobowigzanie w ratach po 2200 zlotych do 10- go kazdego miesigca.

ITI. Umarza postepowanie w sprawie ponad kwote 139 226, 39 zlotych.

IV. Nakazuje pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Bialymstoku kwote 4150 zlotych
tytulem brakujacych kosztéw sadowych.

V. Zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 596 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powod (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. wniosl o pozew o zaplate wraz z wnioskiem o wydanie nakazu zaplaty z
weksla w postepowaniu nakazowym i orzeczenie nakazem zaplaty od pozwanego A. S. na rzecz powoda zaplate kwoty
158 861,34 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 20.04.2017 r. do dnia zaplaty oraz kosztow postepowania wedlug
norm przepisanych oraz kwoty 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa i kosztéw odpisu pos§wiadczonego
notarialnie pelnomocnictwa w wysokoSci 1,23 zt (k. 2-3).

Sad Okregowy w Bialymstoku nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym w dniu 8 czerwca 2017 r., w
sprawie o sygn. akt I Nc 94/17 uwzglednil powodztwo w calosci (k. 18).



Od tego nakazu pozwany wnidst zarzuty wnoszac o uchylenie w czeSci ww. nakazu zaplaty, tj. ponad kwote 136 861,34 z}
ioddalenie powddztwa w tym zakresie oraz zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztoéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Skarzonemu orzeczeniu zarzucil orzeczenie wobec pozwanego
obowigzku zaplaty rownowartoéci sumy wekslowej (tj. 158 861,34 zl, mimo, ze zadluZzenie pozwanego jest nizsze
od tej kwoty o 22 000 zl, brak istnienia zobowiazania pozwanego wobec powoda ponad kwote 136 861,34 zI) (k.
24-25). W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal, ze na dzien wydania nakazu zaplaty nie istnialo zobowigzanie
powoda wobec banku w wysokosci 158 861,34 zl, bowiem pozwany zaplacil na jego rzez kwote 22 000 zl. Zarzucil, ze
powdd dochodzi swoich roszcezen m.in. na podstawie wyciagu z ksiag bankowych z dnia 19.04.2017 r., a pozew sklada
04.05.2017 1., nie weryfikujac wysokoéci aktualnego zadluzenia, dochodzac w konsekwencji §wiadczenia wyzszego
od istniejacego zadluzenia z tytulu naleznos$ci gléwnej i odsetek. Podkreslil, ze wierzyciel wekslowy nie moze miec
wobec dluznika wiekszych praw niz to wynika ze stosunku podstawowego (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
27.04.2001 1,, sygn. akt: III CKN 341/00; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21.10.1998 r., sygn. akt: II CKN 10/98), a
z tego wynika, ze wierzyciel wekslowy moze dochodzi¢ od dluznika wylacznie niezaplaconej przez niego naleznosci.
Dalej podniésl, ze po otrzymaniu wezwania do wykupu weksla natychmiast skontaktowal sie z oddzialem banku (...)
S.A. w B. w celu wyjasnienia przyczyn wystawienia przedmiotowego weksla, kontaktowal sie rowniez kilkukrotnie
z Centrum Restrukturyzacji i Windykacji w G.. Nadto, od momentu zawiadomienia go o wypowiedzeniu umowy J.
K. (1) regularnie dokonuje sptaty w ratach naleznosci dluznika wobec powoda. Co miesiac wplaca na rzecz powoda
kwote 2200 zlotych, tj. w kwote réwna ratom ustalonym w umowie kredytu, splacajac do chwili wniesienia przez
powoda pozwu zobowiazania w lacznej kwocie 17 600 zlotych. Dodal, ze podjecie dzialann windykacyjnych bylo dla
niego zupelnym zaskoczeniem w zwigzku z czym w dniu 28 marca 2017 roku zglosit on powodowi reklamacje dotyczaca
sposobu rozliczania placonych przez niego rat kredytu, a ktéra zostala przyjeta przez powoda i rozpoznawana do
dnia 4 maja 2017 roku. W wyniku czego okazalo sie, ze powod zaksiegowal wplacane érodki na inne konto nalezace
do Pana J. K. (1) (mimo wyraznego wskazania w tytule na poczet jakiego zobowigzania powod dokonuje wplat). W
wyniku staran pozwanego udalo sie ostatecznie w dniu 22 maja 2017 roku. przeksiegowaé wplacone érodki zgodnie
z ich przeznaczeniem. Stwierdzil réwniez, ze w dniu 17 maja 2017 roku i 22 czerwca 2017 roku pozwany dokonat
rowniez wplaty kolejnych rat w kwocie po 2200 zlotych. Koicowo pozwany wskazal, Ze nigdy w zZaden sposdb nie
uchylat sie od przyjetej odpowiedzialno$ci za zobowigzanie J. K. (1), starajac sie dokonywaé regularnych splat tego
zadluzenia, gdyz jest on wieloletnim klientem powoda i zawsze wywigzywal sie ze wszystkich swoich obowigzkow
wobec banku (...) S.A. Zaprzeczy! tez, aby powdd podjal starania w celu wyja$nienia sporu przedsadownie. Mimo
licznych telefon6w pozwanego do Centrum Restrukturyzacji i Windykacji w G. i osobistych wizyt w siedzibie oddzialu
powoda w B. nie udalo mu sie uzyskaé¢ mozliwosci podjecia negocjacji odno$nie sposobu dalszej splaty zobowiazania.
Mimo tego, pozwany podal, Ze jest nadal zainteresowany ugodowym zakoniczeniem sporu, w zwigzku z czym wniost
o skierowanie stron do mediacji.

W odpowiedzi na zarzuty wniesione przez pozwanego, powod wnidst o oddalenie zarzutow pozwanego oraz zasadzenie
na swoja rzecz od pozwanego kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych, ograniczajac jednoczesnie zadanie
pozwu, w ten sposob, ze wniodst o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz naleznosci gléwnej (kapitalu) w wysokoéci
139 226,39 zt wraz z odsetkami umownymi od dnia 22.06.2017r. do 18.07.2017 1., j. do dnia sporzadzenia niniejszego
pisma, w wysoko$ci 991,75 zl, ktore sa znane powodowi na dzien wystawienia pozwu o zaplate, gdyz zostaly wyliczone
od warto$ci ww. naleznosci glownej i nie sg skapitalizowane orz dalszych odsetek umownych, liczonych od dnia
19.07.2017 1., ktorych warto$¢ jest nieznana powodowi na dzien sporzadzenia niniejszego pisma, a ktérych wysoko§é
bedzie wyliczona od ww. kwoty naleznosci glownej (k. 44-51v.).

Pozwany w pi$mie z dnia 1 sierpnia 2017 roku wyrazil zgode na cofniecie przez powoda pozwu w powyzej wskazanej
czesci, podtrzymujac jednocze$nie w pozostalym zakresie zlozone przez siebie zarzuty od nakazu zaplaty. Wyrazit tez
zgode na propozycje powoda dokonywania splat pozostatej czeéci zadluzenia w miesiecznych ratach po 2200 zl kazda
platnych do 10-tego dnia kazdego miesigca (k. 55).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:



Bezspornym ustaleniem w spawie pozostawalo, iz w dniu 11.04.2008 r. J. K. (1) zawar} z powodem (...) Bankiem (...)
SA umowe kredytu KREDYT GOTOWKOWY DLA BANKOWOSCI PRYWATNEJ W PLN nr (...) (k. 59-61).

Zabezpieczenie splaty nalezno$ci z tytutu ww. umowy kredytu gotdwkowego stanowil weksel wystawiony w 1 Oddziale
w B. dnia 11.04.2008 r. na kwote (...),34 (slownie: sto piecdziesiat osiem tysiecy osiemset sze$édziesiat jeden zlotych
34/100 PI N) poreczony przez pozwanego (k. 4).

Pismem z dnia 20.03.2017 r. pow6d wezwal pozwanego do wykupu weksla (k. 6).

Pozwany dnia 27 marca 2017 roku otrzymal wystawione przez powoda wezwanie do wykupu ww. weksla. Termin
platnoéci ww. weksla upltynal w dniu 19-04-2017 r. (k. 7).

Pozwany, pomimo uplywu terminu, nie splacil dotychczas nalezno$ci wynikajacej z weksla, w zwigzku, z
czym powstalo zadluzenie w wysokoéci dochodzonej niniejszym pozwem, co zostalo stwierdzone dokumentem
urzedowym, tj. wyciagiem z ksiagg powodowego banku nr (...) z dnia 19-04-2017 r. (k.8).

Z przedtozonych przez pozwanego potwierdzen dokonania transakcji platniczych wynika, ze pozwany dokonywatl po
dniu wniesienia przedmiotowego pozwu, na konto powoda regularnych wplat (k. 30-37), ktore byly rozliczane zgodnie
z dyspozycjami zawartymi w tytule przelewu. Nie pokryly one jednak catosci zadluzenia.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, tj. wskazywanych wyzej
dokumentow oraz twierdzen pozwanego A. S..

Pozwany A. S. przestuchany w toku postepowania potwierdzil fakt zawarcia przez J. K. (2) w 2007 lub 2008 roku
umowy kredytu, ktéry pozwany poreczyt wekslem. Nie kwestionowal wlasnego podpisu na odwrocie zloZzonego
powodowi weksla, jak réwniez wysoko$ci naleznej miesiecznej raty w wysokoéci 2200 zl, ktora uiszczal przed
wypowiedzeniem umowy tego kredytu J. K. (2). Pozwany podal, ze splacal kredyt regularnie, mimo ze cze$é
uiszczonych przez niego wplat za okres od miesiaca czerwca 2016 r. do marca 2017 r. zostala zaksiegowana na
inne, niewlasciwe konto, o czyn dowiedzial sie z nadeslanego jemu pisma z firmy windykacyjnej. W zwiazku z
czym poszedl do banku celem wyjasnienia sytuacji, skutkiem czego bylo uwzglednienie jego reklamacji i prawidlowe
przeksiegowanie §rodkow. Pozwany zakwestionowal jedynie kwote do zaplaty wynikajaca z nakazu zaplaty. Sad uznal
za wiarygodna w calo$ci tres$¢ jego procesowych o§wiadczen ztozonych w toku procesu, albowiem pozostaja one w pelni
zgodne z ustaleniami poczynionymi przez Sad w niniejszej sprawie oraz materialem dowodowym zgromadzonym w
aktach sprawy (e-protokét z dnia 12 wrze$nia 2017 r., 00:08:50 — 00:15:37).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Przedmiotem lezacego u podstaw niniejszego postepowania roszczenia powoda bylo zadanie spelnienia przez
pozwanego $wiadczenia wynikajacego z zawartej miedzy osobg, za ktbéra poreczal, tj. J. K. (1) a powodem kredytu
gotowkowego. Wobec niewywiazywania sie z terminowego splacania poszczegédlnych rat ww. kredytu, powdd
dochodzil zaplaty nieuiszczonych dotad kwot z wystawionego przez niego weksla, ktéry zostal poreczony przez
pozwanego.

W pierwszej kolejnos$ci nalezy podnie$¢, ze strona powodowa w sposob nie budzacy watpliwosci wykazala istnienie
stosunku zobowiazaniowego z J. K. (1), co znajduje odzwierciedlenie z jednej strony w szeregu dokumentach
zalaczonych do akt niniejszej sprawy (k. 4, k. 6, k. 8), ale tez w samym stanowisku procesowym pozwanego, ktory
przestuchiwany w charakterze strony przed Sagdem wyraznie podkreélit jedynie zasadno$¢ zadania, kwestionujac przy
tym jego wysoko$¢, z uwagi na okoliczno$¢ dokonania juz po dniu wniesienia pozwu szeregu wplat na poczet tego
zadluzenia, co lezalo u podstaw braku akceptacji przez niego wydanego nakazu zaplaty. Strony nie kwestionowaly



rowniez istnienia, czy jakiejkolwiek wadliwoéci formalnej weksla — co do formy i treéci — zataczonego do pozwu, co w
dalszej kolejnoéci nie skutkowalo niewaznoscia zobowiazania.

W tym miejscu godzi sie wskazaé, iz w treSci art. 101 ustawy z dnia 29.04.1936 r. Prawo wekslowe ustawodawca
wskazal niezbedne elementy, ktore dla swojej wazno$ci winien zawiera¢ weksel wlasny, a wiec: nazwe "weksel" w
samym tekécie dokumentu, w jezyku, w jakim go wystawiono; przyrzeczenie bezwarunkowe zaplacenia oznaczonej
sumy pienieznej; oznaczenie terminu platnoSci; oznaczenie miejsca platnosci; nazwisko osoby, na ktorej rzecz lub
na ktoérej zlecenie zaplata ma by¢ dokonana; oznaczenie daty i miejsca wystawienia wekslu oraz podpis wystawcy
wekslu. Analizujac przedlozony do akt sprawy przez powoda weksel, a podpisany na jego rewersie przez pozwanego,
na podstawie ktérego powdd dochodzi swoich naleznoSci bezsprzecznie spelnia wszystkie przewidziane ustawag
wymagania.

Nie kwestionowanym bylo rowniez udzielenie przez pozwanego poreczenia.

Przede wszystkim nalezy podnie$¢, iz zgodnie z art. 101 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe (Dz. U.
7 1936 r., nr 37 poz. 282) weksel wlasny zawiera: nazwe ,weksel” w samym tekscie dokumentu, w jezyku, w jakim
go wystawiono; przyrzeczenie bezwarunkowe zaplacenia oznaczonej sumy pienieznej; oznaczenie terminu platnosci;
oznaczenie miejsca platnosci; nazwisko osoby, na ktérej rzecz lub na ktoérej zlecenie zaplata ma by¢ dokonana;
oznaczenie daty i miejsca wystawienia wekslu; podpis wystawcy wekslu. Jak wskazuje sie w doktrynie w przypadku
weksla wlasnego koniecznym jest zawarcie bezwarunkowego przyrzeczenia zaplaty, w zwiazku z tym wypelniajac
weksel wlasny nalezy postugiwaé sie zwrotem ,zaplace” ewentualnie ,,zaplacimy” jedli wystawcodw jest wiecej niz jeden.

Zgodnie natomiast z art. 103 prawa wekslowego rowniez stosuje sie do wekslu wlasnego przepisy o wekslu in blanco
(art. 10). W my$] natomiast art. art. 10 jezeli weksel, niezupelny w chwili wystawienia, uzupeliony zostat niezgodnie
z zawartym porozumieniem, nie mozna wobec posiadacza zaslaniaé sie zarzutem, ze nie zastosowano sie do tego
porozumienia, chyba zZe posiadacz nabyl weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil sie razacego niedbalstwa.
Warto podkreslié, ze prawo wekslowe m.in. na podstawie powyzszego przepisu dopuszcza mozliwo$¢ wystawienia
weksla, ktory w chwili wystawiania nie zawiera wszystkich elementow niezbednych dla jego waznosci okre§lonych w
art. 1011102, nie zawiera jednak definicji weksla in blanco. Nalezy powtorzy¢ za doktryng, ze weksel wlasny in blanco
jest to dokument zawierajacy co najmniej podpis wystawcy ztozony w zamiarze zaciggniecia zobowiagzania wekslowego
(Komentarz do art. 10 ustawy - Prawo wekslowe, Izabela Heropolitafiska, LEX 2011).

Natomiast powstanie poreczenia wekslowego reguluja przepisy art. 31 pr. weksl., z ktorych wynika, ze poreczenie to
powstaje przez umieszczenie na wekslu albo na przedtuzku, podpisu poreczyciela oznaczonego wyrazem "poreczam"
lub innym zwrotem réwnoznacznym. Poreczenie powinno wskazywac, za kogo je dano, a w braku takiej wskazowki
uwaza sie, ze poreczenia udzielono za wystawce. Dla powstania poreczenia wekslowego nie jest wymagane, by
wyraz "poreczam" lub inny réwnoznaczny, umiescil na odwrocie weksla poreczyciel. Wyraz taki moze wpisaé kazda
inna osoba w dowolnym czasie. Istotne jest jedynie to, by odpowiadal on rzeczywistosci, to znaczy odzwierciedlal
stosunek poreczenia wekslowego, jaki powstal w wyniku podpisania weksla przez osobe, ktéra go podpisala jako
poreczyciel. Podpis na wekslu musi odzwierciedla¢ wole poreczenia wekslowego za okre$long osobe. Sad w peli
podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 04.10.2006r., II CSK 104/06, LEX nr 488980,
zgodnie z ktérym: ,jezeli osoba podpisana na wekslu pod stowem "poreczam" wpisanym po6zniej przez inng osobe,
nie zaprzecza, ze podpisala sie na wekslu jako poreczyciel wekslowy za wystawce, dla jej odpowiedzialnoS$ci jako
poreczyciela wekslowego pozostaje bez znaczenia kto i kiedy wpisal na wekslu stowo "poreczam".

Odnoszac powyzsze rozwazania do niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, ze ustalenia Sagdu w niniejszej sprawie nie
pozostawiaja watpliwo$ci, iz autorem stow ,poreczam solidarnie za wystawce weksla” byt pozwany — jest on zatem
zasadnie traktowany jako poreczyciel wekslowy i zachodza w zwigzku z tym podstawy jego odpowiedzialno$ci
wekslowej, albowiem bezsprzecznie opatrzyl swoim podpisem powyzszym zwrotem jezykowym. Slowa te zostaly
umieszczone na odwrocie weksla, w gornej czesci strony, nad danymi osobowymi i podpisem pozwanego.



Nie ulega tez watpliwoéci, ze do wymienionego weksla zostala dolgczona deklaracja poreczyciela weksla wlasnego
niezupelnego (in blanco) podpisana przez poreczyciela, tj. pozwanego A. S. (k. 5).

Pozwany kwestionowal natomiast wysoko$¢ niesptaconego na rzecz powoda zadluzenia wynikajacego z ww. umowy, w
sytuacji dokonywania na jego poczet wplat przez pozwanego, co zostalo udokumentowane zalaczonymi przez niego do
akt niniejszej sprawy dowodami wplaty, ktorych nota bene powdd nie zanegowal, ograniczajac w konsekwencji swoje
zadanie pozwu w odpowiedzi na zarzuty pozwanego od nakazu zaplaty, do kwoty 139 226,39 zl, stanowiacej réznice
miedzy pierwotnie zadang kwota i ta }aczng wplacona przez pozwanego po wniesieniu pozwu, co finalnie odzwierciedla
faktyczny stan zadluzenia wynikajacy z historii operacji na kontrakcie kredytowym w ww. kwocie (k. 45-51).

Istotne jest przy tym, ze pozwany, zaréwno w pi$émie procesowym z dnia 1 sierpnia 2017 roku, jak tez na rozprawie
sadowej w dniu 12 wrze$nia 2017 r., wyrazil zgode na cofniecie przez powoda pozwu w powyzej wskazanej czesci,
uznajac tym samym zadania powoda w tym zakresie za zasadne.

W $wietle powyzszego powddztwo, po ostatecznym sprecyzowaniu zadan strony powodowej, nalezalo uwzglednié
je w calo$ci jako udowodnione i znajdujace oparcie w przedtozonych dokumentach i przeprowadzonych w sprawie
dowodach.

Koficowo nalezy zaznaczyé, iz od nakazu zaplaty Sadu Okregowego w Bialymstoku I Wydzialu Cywilnego z dnia
8 czerwca 2017 roku wydanego w postepowaniu nakazowym w sprawie I Nc 94/17, pozwany prawidlowo wni6st
zarzuty. Powyzsze skutkowalo konieczno$cig wyznaczenia rozprawy i zarzadzenia doreczenia ich powodowi. W toku
procesu Sad podzielil stanowisko pozwanego co do uchylenia nakazu zaplaty w calo$ci i uwzglednil, po ostatecznym
sprecyzowaniu zadania pozwu, powddztwo w calosci.

Zgodnie z art. 496 k.p.c., po przeprowadzeniu rozprawy sad wydaje wyrok w ktérym nakaz zaptaty w catosSci lub w
czedci utrzymuje w mocy albo go uchyla i orzeka o zadaniu pozwu badz tez postanowieniem uchyla nakaz zaplaty i
pozew odrzuca lub postepowanie umarza.

W zwiazku z powyzszym wydany w postepowaniu nakazowym w dniu 8 czerwca 2017 r. przez Sad Okregowy w
Bialymstoku, sygn. akt I Nc 94/17 nakaz zaplaty na mocy ww. przepisu nalezato uchyli¢ w calo$ci.

W ocenie Sadu, powod posiada wzgledem pozwanego wymagalng wierzytelno$¢ opiewajaca na kwote dochodzona
pozwem, tj. 139 226,39 zl. Z dolaczonych do akt sprawy dokumentéw, w szczegdlnodci w postaci opisywanych
trescia uzasadnienia umowy kredytu gotowkowego, weksla w zestawieniu z dokonang przez Sad analiza potwierdzen
przelewow kwot czeSciowych bezposrednio na rachunek powoda juz po zainicjowaniu niniejszego postepowania,
bezsprzecznie wynika, iz pozwany uchybili obowiazkowi uregulowania calej kwoty wierzytelnosci.

Wylgcznie na marginesie Sad pragnie ponownie podkreélic, iz strona pozwana uznala za bezsporne i wymagalne
zobowigzanie powoda w ww. wysoko$ci.

O odsetkach orzeczono w oparciu o tres¢ art. 481 i 482 k.c. okre$lajgc poczatek terminu ich platnosci na dzien 26 lipca
2017 roku, jako ze roszczenie powoda stalo sie wymagalne w tym dniu, tj. po dniu 25.07.2017 r., w ktérym nastapilo
doreczenie pozwanemu pisma powoda precyzujgcego powodztwo.

W pozostalym zakresie Sad umorzyl postepowanie. Cofniecie pozwu (w calo$ci badz w czesci) jest wyrazem rezygnacji
powoda z kontynuacji postepowania rozpoczetego wniesieniem pozwu. Jest czynnoécia dyspozytywna i co do zasady
nie powinno podlega¢ ograniczeniom. Warunki dopuszczalno$ci cofniecia pozwu okreéla art. 203 k.p.c. Zgodnie z
trescia § 114 w/w przepisy, pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli
z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. Sad moze uznaé za niedopuszczalne
cofniecie pozwu tylko wtedy, gdy okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze cofniecie pozwu byloby sprzeczne z prawem lub
zasadami wspolzycia spotecznego albo zmierza do obejScia prawa.



Stosownie do art. 203 § 2 k.p.c., pozew cofniety nie wywoluje zadnych skutkow, jakie ustawa wiaze z wytoczeniem
powddztwa.

Zuwagi na to, iz brak jest w sprawie podstaw do przyjecia by ztozone przez powoda w pisémie procesowym ,,Odpowiedz
na sprzeciw od nakazu zaplaty” o$wiadczenie o cofnieciu pozwu w okreslonej czeSci bylo niedopuszczalne lub by
okoliczno$ci sprawy wskazywaly, Ze jest ono sprzeczne z prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego albo zmierza
do obejécia prawa, a zgoda pozwanych nie byla wymagana, albowiem powddztwo zostalo ostatecznie sprecyzowane
przed rozpoczeciem rozprawy. Sad uznal cofniecie pozwu za dopuszczalne i na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. umorzyl
postepowanie w sprawie w zakresie ponad kwote 139226,39 zl, czynigc tym samym zado$¢ zadaniu powoda. Zgodnie
bowiem z trescia powyzszego przepisu, Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powdd cofnat ze
skutkiem prawnym pozew.

Na podstawie z art. 98 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych Sad nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa pozostalej, brakujacej kwoty kosztow sadowych
w wysokoSci 4150 zlotych.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o tre$é¢ art. 98 k.p.c. Sad uwzglednil zadanie pozwanego zasadzenia
od powoda na jego rzecz zwrotu kosztoOw postepowania. Zasada wprawdzie jest (art. 203 § 2 k.p.c.), ze w
wypadku cofniecia pozwu powoda obciaza na zadanie pozwanego obowiazek zwrotu kosztdw procesu, przy czym
w orzecznictwie przyjmuje sie, ze dopuszczalne jest odstepstwo od tej zasady w sytuacji, gdy powdd wykaze, ze
wystapienie z powddztwem bylo niezbedne dla celowego dochodzenia praw lub celowej obrony, z uwzglednieniem
okoliczno$ci istniejacych w dacie wytoczenia pozwu. W rozumieniu przepisOw o kosztach procesu (art. 98 k.p.c.),
pozwanego nalezy uzna¢ wowczas za strone przegrywajaca sprawe (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
12 kwietnia 2012 roku, II CZ 208/11 niepubl., postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2012 roku, V
CZ 109/11 niepubl.). Taka sytuacja nie zachodzi jednakze w niniejszej sprawie. W chwili wytoczenia powodztwa
nie istniala podstawa do wystgpienia przeciwko pozwanemu na droge procesu cywilnego o kwote pierwotnie
wskazang w pozwie. Jak wynika z okolicznoS$ci niniejszej sprawy, juz po dacie wniesienia pozwu, pozwany speit
Swiadczenie w czeSci. Okolicznoé¢ ta, w ocenie Sadu, uzasadnia uznanie powoda za strone przegrywajaca proces,
co przelozylo sie na rozstrzygniecie rowniez w zakresie kosztoéw, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik
procesu. Wynagrodzenie pelnomocnika, w osobie adwokata, reprezentujacego pozwanego w procesie ustalono — przy
uwzglednieniu procentowego stopnia wygranej i przegranej obu stron — w oparciu o tre$¢ w wysokosci 596 zl, ktora
ustalono na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
z dnia 03 pazdziernika 2016 r. (Dz. U. z 2016 r., poz. 1668) obowiazujacego od dnia 26.10.2016 r. w brzmieniu
obowigzujacym na date wniesienia pozwu.



