Sygn. akt I C 795/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzeénia 2017 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Korol
Protokolant: starszy protokolant Marzena Krystosiak

po rozpoznaniu w dniu 31 sierpnia 2017 roku w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbddztwa M. R.

przeciwko P. D., M. D. (1)

o zaplate

Nakaz zaplaty wydany przez Sad Okregowy w Bialymstoku dnia 24 kwietnia 2017 roku w sprawie I Nc 77/17 utrzymuje
w mocy w caloSci.

UZASADNIENIE

Powodka M. R. wniosta pozew o zaplate w postepowaniu nakazowym przeciwko pozwanym M. D. (1) i P. D. solidarnie
na jej rzecz kwoty 101.400 z} z odsetkami liczonymi dla kwot: 68.000 zl — ustawowymi za okres od dnia 19.03.2014
r. do dnia 31.12.2016 r. i ustawowymi za opdznienie za okres od dnia 01.01.2016 r. do dnia zaplaty; 33.400 zl —
ustawowymi za okres od dnia 11.04.2014 r. do dnia 31.12.2016 r. oraz ustawowymi za opdznienie za okres od dnia
01.01.2016 r. do dnia zaplaty oraz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, w tym 17 zl tytulem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa, w ciggu dwoch tygodni od doreczenia nakazu (k. 2-3).

Sad Okregowy w Bialymstoku nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym w dniu 24 kwietnia 2017 r., w
sprawie o sygn. akt I Nc 77/17 uwzglednil powodztwo w calosci (k. 16).

Od tego nakazu pozwani wniesli zarzuty wnoszgc o uchylenie w caloSci ww. nakazu zaplaty i oddalenie powddztwa
w caloéci oraz zasadzenie solidarnie na ich rzecz od powddki kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych (k. 23-24). W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazali, ze nie kwestionuja
faktu niespelnienia przez nich $wiadczenia na rzecz powodki, to powolali sie przy tym na zarzut przedawnienia
roszczenia dochodzonego przez powodke zgodnie z treécig art. 118 ke i art. 554 ke, albowiem roszczenie z tytulu
sprzedazy dokonanej w zakresie dzialalno$ci przedsiebiorstwa sprzedawcy przedawniaja sie z uptywem dwoch lat i
nie mialo miejsca ich zdaniem jakiekolwiek zdarzenie, ktére mogloby przerwac bieg przedawnienia roszczen powodki,
tak wobec M. D. (2), jak i wobec nich.



Postanowieniem z dnia 25 lipca 2017 roku, Sad Okregowy w Bialymstoku w sprawie o sygn. akt I C 795/17 oddalil
wniosek pozwanych o wstrzymanie nakazu zaplaty (k. 38).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W dniach 17 stycznia 2014 roku i 25 stycznia 2014 roku M. D. (2), rolnik indywidualny prowadzacy gospodarstwo rolne
w miejscowosci R., powiat (...), zawarl z powoddka M. R., prowadzaca w ramach dzialalno$ci gospodarczej pod nazwa
Przedsiebiorstwo (...) w L. S. obro6t zwierzetami hodowlanymi, dwie umowy zakupu odpowiednio oémiu oraz czterech
sztuk krow mlecznych wartoSci odpowiednio 68.000 7l i 33.400 zl. Na okoliczno$¢é ww. transakeji zakupu powddka
wystawila M. D. (2) faktury VAT odpowiednio nr (...) (k. 8) oraz (...) (k. 10), ktére zostaly wlasnorecznie przez niego
podpisane. W wykonaniu powyzszego zobowigzania wszystkie krowy mleczne zostaly dostarczone do gospodarstwa
rolnego, tj. stada nabywcy (k. 9).

W dniu 20 lipca 2014 roku M. D. (2) zmarl, nie uiszczajac na rzecz powddki ww. kwoty z tytutu zawarcia wskazanych
powyzej umow.

W dniu 28 grudnia 2016 roku, w sprawie o sygn. akt I Ns 430/14 Sad Rejonowy w Przasnyszu stwierdzil, ze spadek
po zmarlym M. D. (2), na podstawie ustawy nabyli jego: zona M. D. (1) oraz syn P. D. po Y2 czesci kazde z nich, z
dobrodziejstwem inwentarza (k. 7).

Pismami z dnia 21 stycznia 2017 roku powodka wezwala spadkobiercow M. D. (2) do zaplaty ww. kwot (k. 12, k. 13).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie dokumentéw urzedowych oraz pozostalych dokumentéow
prywatnych, ktorych tre$¢ nie byla przez zadna ze stron kwestionowana, a ktére Sad uczynil podstawa dokonanych
ustalen w zakresie zawartej pomiedzy ww. ososbami umowy sprzedazy oraz nastepstwa prawnego po zmarlym M. D.

(2).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w calosci.

Przedmiotowe roszczenie mialo swoje zroédlo w zawieranych miedzy M. D. (2) a powddka dwoch umowach kupna-
sprzedazy bydla — kréw mlecznych.

Zgodnie z art. 535 k.c. sprzedawca zobowiagzany jest przenie$¢ na kupujacego wlasnoéé rzeczy i wydaé¢ mu rzecz, a
kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplacié sprzedawcy cene.

Powodka dokonata dostawy bydla w postaci krow mlecznych w iloéci 8 sztuk, ktére zakupil od niej M. D. (2) na
podstawie laczacych ich uméw. Nastepnie zaakceptowal on faktury sprzedazy wystawione przez powodke poprzez ich
podpisanie, zaréwno co do kwot, jak i terminéw zaplaty. Jednocze$nie pozwany nie zlozyl reklamacji iloSciowej badz
jakoSciowej, ani w zaden inny sposéb nie kwestionowal wysokosci zadluzenia badZ wykonania zobowigzania przez
powodke.

Tym samym nalezalo uznad¢, iz powodka wykonala swoje zobowigzanie wynikajgce z uméw laczacych ja z M. D. (2) i
dokonatla ona na jego rzecz dostawy bydla na laczng kwote 101.400 zlotych. Wynikalo to jednoznacznie z dowodow
jakie powodka zaoferowal Sadowi, a mianowicie faktur VAT.

Natomiast pozwani mimo, iz wnieéli o oddalenie powo6dztwa, nie kwestionujgc nota bene faktu nie dokonania zaptaty
ww. kwoty w terminie okreslonym w fakturach VAT, jak tez do dnia wniesienia przedmiotowego pozwu, zglosili w
tym zakresie merytoryczny zarzut przedawnienia dotyczacy jego zasadnosci. Nie zaoferowali jednocze$nie Sadowi
jakiegokolwiek dowodu przemawiajgcego za tym, ze powddztwo jest niezasadne.



W kontekScie powyzszego, przede wszystkim nalezy ustosunkowa¢ sie do podniesionego przez strone pozwana, a
zawartego we wniesionych zarzutach od nakazu zaplaty (k. 23-24) zarzutu przedawnienia roszczenia.

Zgodnie z brzmieniem art. 554 k.c. roszczenia z tytulu sprzedazy dokonanej w zakresie dziatalno$ci przedsiebiorstwa
sprzedawcy, roszczenia rzemies§lnikow z takiego tytulu oraz roszczenia prowadzacych gospodarstwa rolne z tytulu
sprzedazy plodow rolnych i le§nych przedawniaja sie z uptywem lat dwoch.

Nie ulega watpliwosci, ze powddka posiada roszczenie wzgledem pozwanych jako spadkobiercow M. D. (2) o
zaplate naleznej jej kwoty z tytutu sprzedazy dokonanej w zakresie dzialalnoSci swojego przedsiebiorstwa, albowiem
jak wynika z informacji z rejestru ewidencji dzialowosci gospodarczej dotyczacej powodki prowadzona przez nig
dzialalno$¢ zostala zakwalifikowana jako ,,Sprzedaz hurtowa zwierzat zywych” (k. 28).

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy, zdaniem Sadu Okregowego, roszczenie powodki ulega
przedawnieniu w terminie okre$lonym w ww. przepisie.

Jednakze w ocenie Sadu Okregowego, mimo uplywu terminu przedawnienia roszczenia powodki tam wskazanego,
z uwagi na tre$¢ art. 5 k.c. podlega ochronie prawnej i w konsekwencji uwzglednieniu, z powodéw, o ktérych mowa
ponizej.

Zgodnie z brzmieniem art. 5 k.c. nie mozna czynic ze swojego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspoétzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Zdaniem Sadu Okregowego konstrukcja naduzycia prawa wskazana w powolanym wyzej przepisie jest instytucja
prawa materialnego, Sad orzekajacy jest zatem uprawniony do zastosowania przepisu art. 5 k.c. z urzedu, jezeli uzna,
ze w okolicznosciach danej sprawy zachodza szczegdlne okolicznoéci dostatecznie uzasadniajace jego zastosowanie.
Takie tez wyjatkowe okoliczno$ci mialy miejsce w ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie.

Konsekwencja powyzszego bylo uznanie, ze podniesienie zarzutu przedawnienia przez pozwanych bylo czynnoscig
godzaca w zasady wspolzycia spolecznego, w szczegoblnosci zasady stusznos$ci, dobrej wiary w znaczeniu obiektywnym
oraz zasady uczciwos$ci obowiazujacej w stosunkach cywilnoprawnych.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie stoi bowiem na stanowisku, ze przyjecie koncepcji prezentowanej przez
pozwanych, bez analizowania zgloszonego przez powodke roszczenia w konteksScie regulacji zawartej w art. 5 k.c.
prowadziloby do sytuacji, w ktorej powodka zostalaby pozbawiona mozliwosci dochodzenia swoich praw.

Powyzsze stanowisko jest tym bardziej uzasadnionej jesli sie zauwazy, ze w postepowaniu o stwierdzenie nabycia
spadku po zmarlym M. D. (2) toczacym sie przez Sadem Rejonowym w Przasnyszu powodka wystepujac do tego
Sadu z wnioskiem o wydanie odpisu postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po jego wydaniu wraz z klauzulg
prawomocnosci, wskazala, ze ma w tym interes prawny, gdyz jest na etapie przygotowywania powodztwa o zaplate
lacznej kwoty objetej zadaniem w niniejszej sprawie, a ktore to postanowienie jest jej niezbedne do wytoczenia
powbdztwa o zaplate tej kwoty. Istotne jest przy tym, ze wprawdzie ostatecznie dokonala tego po uplywie terminu
przedawnienia wskazanego w art. 554 k.c., to przebieg tego postepowania, a zwlaszcza jego dlugo$¢, w trakceie ktorego
byly podejmowane przez pozwanych poszczegoélne czynnoéci w postaci zaskarzania kolejnych orzeczen tego Sadu,
wskazuje na brak winy pow6dki w przekroczeniu wskazanego terminu przedawnienia z jednej strony. Z drugiej strony,
zachowanie i podjete przez pozwanych dzialania w toczacym sie postepowaniu przez Sadem Rejonowym w Przasnyszu
mozna ocenic¢ jako zmierzajace w tej sytuacji do celowego jego przedtuzania.

Potwierdzeniem niejako powyzszego, jest poglad panujacy w orzecznictwie, zgodnie z ktérym zastosowanie art.
5 k.c. do zarzutu przedawnienia moze by¢ uznane za zasadne takze wtedy, gdy opOzZnienie w dochodzeniu
roszczenia spowodowane jest przyczynami niezaleznymi od obu stron stosunku zobowigzaniowego (tak: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 lutego 2007 r., III CSK 208/06, niepubl., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2009 r., I



CSK 386/08, OSNC-ZD 2009 D, poz. 109, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2009 r., IV CSK 163/09, niepubl.,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2010 r., III CSK 16/10, OSP 2011, nr 11, poz. 111).

Zdaniem Sadu Okregowego, w panstwie prawnym nie moze by¢ aprobowana taka sytuacja, gdy wierzyciel nie
uzyskuje zaspokojenia shusznego roszczenia wpadajac w ,pulapke” przedawnienia, przy czym nie jest to spowodowane
zwykla bezczynnoscia wierzyciela, lecz wiaze sie z jego dzialaniami podejmowanymi zgodnie z obowigzujacymi
procedurami regulujacymi zasady dochodzenia okreslonych roszczen. W takiej szczego6lnej sytuacji, ktéra wystapila
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, zastosowanie powinien znalez¢ przepis art. 5 k.c.

W przekonaniu Sadu Okregowego zachowanie wierzyciela-powddki bylo prawidlowe — niezaleznie od stanu
majatkowego dluznika (pozwanych spadkobiercoéw M. D. (2)) miala on prawo oczekiwaé, ze uzyska cho¢ w czeéci
zaspokojenie swoich roszczen. Powbddka zatem czekala na zakoniczenie postepowania o stwierdzenie nabycia spadku,
a nie miala zadnego wplywu na dlugo$¢ jego trwania. Dopiero prawomocne postanowienie opatrzone klauzula
wykonalnoéci stanowilo tez dla niej tytul egzekucyjny wydany wobec spadkobiercow M. D. (2), ktéry otwieral
mozliwo$é szukania zaspokojenia w niniejszym postepowaniu.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze wirod wszystkich regul stosowania art. 5 k.c. wypracowanych w doktrynie i judykaturze
na czele wysuwa sie domniemanie korzystania z prawa w sposéb zgodny z zasadami wspolzycia spolecznego. Oznacza
to, iz wykonywaniu praw podmiotowych powinno towarzyszy¢ zalozenie, ze uprawniony czyni z nich uzytek zgodny
z nakazami norm przyjmowanych w spoleczenstwie, a w konsekwencji, jako generalna zasade nalezy przyjaé, ze
wykonywanie uprawnien plynacych z kazdego prawa podmiotowego podlega przewidzianej przez prawo ochronie
(tak M. Pyziak-Szafnicka [w:] ,,Kodeks cywilny. Cze$¢ ogdlna. Komentarz” pod red. M. Pyziak-Szafnickiej, Warszawa
2009, s. 99-100; tak rowniez w wyroku SN z dnia 22 listopada 2000 r., II CKN 1354/00, opubl. baza prawna LEX
Nr 51966). Nadto, podnosi sie, iz nakaz ostrozno$ci i umiaru w stosowaniu instytucji o charakterze wyjatkowym
przewidzianej w art. 5 k.c. jest najbardziej uniwersalng wskazéwka o kluczowym znaczeniu z punktu widzenia
stosowania norm prawa cywilnego, ktérego istota jest przeciez strzezenie praw podmiotowych, a zatem wszelkie
rozstrzygniecia prowadzace do redukcji badz unicestwienia tych praw wymagaja szczegdblnej ostroznosci i bardzo
wnikliwego rozwazenia wszystkich aspektéw rozpoznawanego wypadku. Wyjatkowy charakter art. 5 k.c. wynika wiec z
tego, ze przelamuje on zasade, zgodnie z ktéra wszystkie prawa podmiotowe korzystaja z ochrony prawnej i wobec tego
odmowa udzielenia poszukiwanej ochrony musi by¢ uzasadniona zaj$ciem okoliczno$ci razacych i nieakceptowanych
ze wzgledow aksjologicznych czy celowos$ciowych (por. wyroki SN: z dnia 22 listopada 1994 r., IT CRN 127/94, opubl.
baza prawna LEX Nr 82293 i z dnia 24 kwietnia 1997r., II CKN 118/97, opubl. OSP Nr 1/1998 poz. 3).

Zastosowanie art. 5 k.c. w odniesieniu do zarzutu przedawnienia zaklada rozwazenie, na tle caloksztaltu okolicznosci
sprawy, intereséw i postaw obu stron roszczenia, tj. zardbwno uprawnionego, jak i zobowigzanego (tak tez stlusznie SN
w wyroku z dnia 27 listopada 2013 r., V CSK 516/12, niepubl.).

Tym samym uznaé nalezalo, iz pozwani pozostaja w op6Znieniu ze spelnieniem swego Swiadczenia wzajemnego, zatem
powddztwo jest w pelni uzasadnione.

Koncowo nalezy zaznaczy¢, iz od nakazu zaplaty Sadu Okregowego w Bialymstoku I Wydzialu Cywilnego z dnia 24
kwietnia 2017 roku wydanego w postepowaniu nakazowym w sprawie I Nc¢ 77/17, pozwani prawidlowo wnie§li zarzuty.
Powyzsze skutkowalo konieczno$cia wyznaczenia rozprawy i zarzadzenia doreczenia ich powbddce. W toku procesu
Sad nie podzielil stanowiska pozwanych co do uchylenia nakazu zaplaty i oddalenia pow6dztwa w calo$ci.

Zgodnie z art. 496 k.p.c., po przeprowadzeniu rozprawy sad wydaje wyrok w ktérym nakaz zaplaty w calosci lub w
czesci utrzymuje w mocy albo go uchyla i orzeka o zagdaniu pozwu badz tez postanowieniem uchyla nakaz zaplaty i
pozew odrzuca lub postepowanie umarza.

W zwiagzku z powyzszym nakaz zaplaty z dnia 24 kwietnia 2017 roku wydany przez Sad Okregowy w Bialymstoku,
sygn. akt I Nc 77/17 utrzymano w mocy.



