Sygn. akt: I C 462/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2016 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku I Wydziatl Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Joanna Dorota Toczydlowska
Protokolant: Katarzyna Wasko

po rozpoznaniu w dniu 09 grudnia 2016 roku w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. M.

przeciwko D. N.

0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczna

I. Uznaje za bezskuteczna w stosunku do powoda P. M. umowe darowizny z dnia 11 lutego 2016r. sporzadzong w
formie aktu notarialnego Rep. A (...) przed notariuszem M. W., moca ktorej E. i K., malzonkowie N., darowali swojemu
synowi D. N. prawo wlasnoS$ci nieruchomosci skltadajacej sie z dzialek o numerach geodezyjnych (...), polozonych w
B., dla ktérej Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim V Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr (...),
ktoremu to powodowi przystuguje wzgledem dluznikéw E. i K. N. wierzytelnos¢ w wysoko$ci 230.000 zl z ustawowymi
odsetkami, na podstawie aktu notarialnego z dnia 03 marca 2015r., (...), tre$cig ktérego dluznicy poddali sie egzekucji.

II. Zasadza od pozwanego D. N. na rzecz powoda P. M. kwote 25 917 (dwadzieécia pieé¢ tysiecy dziewielset
siedemnasci) zlotych tytulem kosztoéw procesu, w tym kwote 14.417 (czternascie tysiecy czterysta siedemnascie)
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

ITI. Nakazuje pobra¢ od pozwanego D. N. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Bialymstoku kwote 51,66
(piecdziesiat jeden, 66/100) ztotych tytulem brakujacych wydatkéw w sprawie, uiszczonych tymczasowo przez Skarb
Panstwa.

UZASADNIENIE

Powo6d P. M. wnibst o uznanie za bezskuteczng w stosunku do niego umowy darowizny z dnia 11 lutego 2016r.,
sporzadzonej w formie aktu notarialnego Rep. A (...) przed notariuszem M. W., prowadzacym kancelarie notarialng w
B., na mocy ktorej E. i K. malzonkowie N. darowali swojemu synowi D. N. prawo wlasno$ci nieruchomoéci skladajace;j
sie z dzialek o numerach geodezyjnych (...), polozonych w B., dla ktorej Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim V Wydzial
Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr (...) , zawartej pomiedzy pozwanym D. N. i dluznikami E. i K. N.
z pokrzywdzeniem powoda, ktéoremu przystuguje wierzytelno§¢é w wysokosSci 230.000 zl z ustawowymi odsetkami,
na podstawie aktu notarialnego z dnia 03 marca 2015r., Rep. A (...), w ktorym dluznicy poddali sie egzekucji,
stanowigcego tytul egzekucyjny. Ponadto, wniost o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu wedlug
norm przepisanych (k.2-7).

Uzasadniajac swoje stanowisko podniosl, ze przysluguje mu wzgledem malzonkéw K. i E. N. wierzytelnoé¢, przy
czym nie posiadaja oni zadnego majatku, z ktérego mozliwe byloby prowadzenie skutecznej egzekucji. Zawierajac z



pozwanym D. N. umowe darowizny nieruchomosci bezsprzecznie dzialali w celu pokrzywdzenia wierzyciela, a przez
ta czynno$¢ poglebili swoja niewyplacalno$é. Ze wzgledu na bliski stosunek pokrewienstwa z dluznikami pozwany
byl §wiadomy faktu i mial wiedze o sytuacji majatkowej rodzicow. Konncowo zaakcentowal, iz umowa darowizny
nieruchomoéci zawarta zostala w kilka dni po otrzymaniu przez dtuznikéw pism z informacjg o uplywajacym terminie
zwrotu pozyczki.

W odpowiedzi na pozew, pozwany D. N. wnosil o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na jego
rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych (k.48-56).

Argumentujgc, przyznal iz w dniu 11.02.2016r. nabyl prawo wlasnoSci nieruchomosci skladajacej sie z dzialek
opisanych tre$cig pozwu na mocy umowy darowizny od swoich rodzicow K. i E. N., aczkolwiek nie uczestniczyl
osobiscie w podpisywaniu aktu. Zaprzeczyl, aby dopuszczal sie jakichkolwiek zachowan zmierzajacych do
udaremnienia wyegzekwowania przez powoda jakichkolwiek naleznosci od dluznikéw, nie dysponowat przy tym
wiedzg dotyczaca intencji rodzicow w przekazaniu mu prawa wlasnoéci nieruchomosci. Od 2003r. zamieszkuje
w W., prowadzi wlasng dzialalno$¢ gospodarcza, jest zawodowym kierowca, z dluznikami utrzymuje kontakt
wylgcznie sporadyczny. Ponadto, w jego ocenie powdd nie wykazal, aby rodzice pozwanego nie posiadali majatku,
z ktorego mozliwe byloby zaspokojenie wierzytelno$ci powoda. Sam za$ fakt dokonania przez dluznikow okreslonej
czynno$ci prawnej nie narusza praw wierzyciela, jezeli moze on zaspokoié¢ swa wierzytelno$¢ innego ich majatku.
Nie wykazal bowiem, aby przed dniem 18.03.2016r. wszczal egzekucje, brak jest dokumentéw potwierdzajacych jej
bezskuteczno$é. Zakwestionowal przy tym, aby spelnily sie przestanki z art. 527 § 3 k.c. oraz art. 527 § 2 k.c. Rodzice
pozwanego s3 wlascicielami lub posiadaczami samoistnymi nieruchomo$ci o wartosci kilkudziesieciu tysiecy ztotych
oraz mienia ruchomego w postaci ciggnika i maszyn rolniczych. Aktualnie odzyskuja sukcesywnie majatek w toku
prowadzonych postepowan karnych (lacznie ok. 50.000z1l). Pomimo stosunku blisko$ci z dluznikami powoda, nie
wiedzial o ich §wiadomosci pokrzywdzenia wierzyciela, a nawet przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mog} sie
dowiedzie¢ (brak obecno$ci pozwanego w domu rodzinnym, rzadkie kontakty z rodzicami i niezyjacym juz bratem,
prosba o zgode rodzicow na przekazanie mu gospodarstwa z uwagi na $émier¢ brata). Ponadto, rodzice pozwanego
zlozyli powodowi o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw oswiadczenia woli, albowiem powdd nigdy nie przekazal
im ani ich synowi R. N. pozyczki w kwocie 230.000 zl, gdyz akt notarialny z dnia 03.03.2015r. zostal zawarty pod
wplywem bledu wywolanego podstepnym dzialaniem powoda, ktéry mial obieca¢ dluznikom, ze odzyska wraz z ich
niezyjacym synem R. nieruchomo$¢ rolna potozona w B. oraz nieruchomos$é niezabudowana, ktore rodzice pozwanego
przekazali jego bratu, a ktdre ten nastepnie sprzedal innym osobom, za cene znacznie nizsza niz rynkowa.

Sad Okregowy, ustalil co nastepuje:

K. i E. malzonkowie N. wraz z synami R. N. oraz D. N. mieszkali w B., prowadzili gospodarstwo rolne, posiadali
szereg maszyn rolniczych. Relacje wewnatrz rodziny byly dobre, obaj bracia wspdlpracowali ze soba na plaszczyznie
gospodarczej. R. N. trudnil sie handlem, poczatkowo bydlem, nastepnie samochodami. Jeszcze w 2013r. malzonkowie
N. przekazali na jego rzecz, w drodze darowizny, cze$¢ stanowigcych ich wlasno$é nieruchomoscei, ktére nastepnie
oddal pod zastaw, aby w ten spos6b zgromadzi¢ w krotkim okresie czasu $rodki pieniezne na prowadzona dzialalnosé,
z zamiarem p6Zniejszego wykupu zastawionego gospodarstwa. Jednakze, z racji probleméw natury finansowej oraz
rosnacego zadluzenia spowodowanego nierentownos$cia przedsiebranych czynnosci, w dniu 03.03.2015r., w formie
aktu notarialnego Repertorium A (...), zawarta zostala umowa, tre$cig ktérej powod P. M. udzielil K. i E. malzonkom N.
oraz R. N. pozyczki w kwocie 230.000 zl, ktora pozyczkobiorcy przyjeli i zobowigzali sie solidarnie zwréci¢ w terminie
do dnia 03.03.2016r., poddajac sie rygorowi egzekucji wprost z aktu, stosownie do art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c. (§11 §3).

Pozwany mial wiedze o prowadzonych przez jego brata interesach, zacigganych zobowigzaniach finansowych, sam
w przeszlo$ci byl rowniez podmiotem oszustwa dotyczacego podrobienia faktury sprzedazy lawety, aczkolwiek nie
wplynelo to na ich relacje. Pozyczka bedace przedmiotem opisywanego wyzej aktu notarialnego nie byla pierwsza
udzielong przez powoda R. N., aczkolwiek dotychczas wywigzywat sie z obowiazku zwrotu naleznosci.



We wrze$niu 2015r. R. N. zmarl. Powdd, uzyskawszy informacje o podejmowanych probach wyzbycia sie sktadnikow
majatku, coraz czesciej upominal sie o zwrot pozyczki, swoje zadania kierujac bezposrednio do malzonkéw N..

Dowdd: umowa pozyczki (k.21-24); zeznania B. P. (e-protokél z dnia 09.12.2016r., 00:24:53-00:42:33); czeSciowe
zeznania M. P. (e-protokol z dnia 09.12.2016r., 00:06:08-00:24:53), Zeznania powoda

Centrum zyciowe pozwanego od 2003r. koncentrowalo sie w miejscowoéci W., gdzie aktualnie mieszka. Z racji
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej i pracy w charakterze zawodowego kierowcy, jego kontakt z rodzicami
ograniczal sie do rozmow telefonicznych oraz spotkan kilka razy w roku, najczesciej w okolicach $wiat badz gdy trasa,
ktoéra pokonywal, przebiegala w okolicach ich miejsca zamieszkania. Chcgc uregulowaé status prawny nieruchomosci,
malzonkowie N. zaproponowali, aby przekaza¢ ja na rzecz pozwanego, ktory udzielil im w tym celu w dniu 25.01.2016r.
pelnomocnictwa (Repertorium A nr (...)), na podstawie ktérego pozwany umocowal swoich rodzicéw m.in. do nabycia
na jego rzecz zabudowanej nieruchomosci oznaczonej numerami geodezyjnymi (...) o lacznej powierzchni 0,1118 ha,
potozonej w obrebie Nr (...) w B. przy ul. (...) w dowolny sposéb, w dowolnym czasie, nieodplatnie lub odplatnie
na dowolnych warunkach wedlug uznania pelnomocnikéw, do ustanowienia w jego imieniu dozywotniej stuzebnoéci
osobistej na ich rzecz, na nabytej na jego rzecz nieruchomogci.

Dowod: zeznania pozwanego (e-protokol z dnia 21.10.2016r., 00:09:08-00:22:50), zeznania K. N. (e-protokol z dnia
21.10.2016r., 00:34:18-00:57:57), zeznania W. N. (e-protokol z dnia 21.10.2016r., 00:26:57-00:34:18);

W dniu 11.02.2016r., w formie aktu notarialnego Repertorium A nr(...), K. i E. N., dzialajac w imieniu wlasnym oraz
w imieniu i na rzecz syna D. N., w oparciu o udzielone pelnomocnictwo, zawarli umowe darowizny oraz ustanowili
nieodplatng shuzebno$¢ osobista trescia ktorej darowali do majatku osobistego pozwanego wlasno$¢ zabudowanej
nieruchomoéci opisanej powyzej, jednocze$nie o$wiadczajac ze darowizne przyjmuja w jego imieniu do jego majatku
osobistego. Dokonali réwniez sprzedazy ciggnika Z. za kwote 104.000 zl w dniu 18.01.2016r.

Dowodd: umowa darowizny i ustanowienia nieodplatnej sluzebnosSci osobistej (k.84-87v.), odpis zwykly ksiegi
wieczystej (...) (k.16-20); pisma powoda do dluznikéw (k.12-15); kopia umowy (k.181);

Pomimo uplywu terminu do splaty pozyczki, dtuznicy nie wywiazali sie z obowigzku jej uregulowania, co skutkowato
wszczeciem przez powoda postepowania egzekucyjnego z ich majatku w dniu 07 kwietnia 2016r. Jeszcze bowiem przed
data wniesienia powddztwa, w dniu 09.03.2016r. wystapil do Sadu o nadanie klauzuli wykonalnosSci powyzszemu
aktowi notarialnemu. Skutek prowadzonych przez komornika czynno$ci, na poczet kwoty z tytulu umowy pozyczki
potracana byla czesé emerytury K. N. i E. N.. Potracane kwoty nie pokrywaja nawet dotychczasowych, poniesionych
przez wierzyciela kosztow tego postepowania. Ustalono takze, iz w sklad majatku malzonkéw N. wchodza
nieruchomosci polozone w obrebie gruntow miejscowosci N., sporzadzony zostat protokol opisu, oszacowania oraz
operat szacunkowy, z ktorego wynika, ze ich wartoé¢ taczna ksztaltuje sie na poziomie ok. 210.000 zl.

Dowdd: wniosek (k.25-27); postanowienie SR w Bielsku Podlaskim, sygn. I Co 217/16 (k.70); akta komornicze JR Km
426/16;

W dniu 05.10.2016r. zmart E. N..
Dowdd: okoliczno$é bezsporna;

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéow prywatnych przedstawionych przez strony procesu,
ktorych tres¢ co do zasady nie byta kwestionowana, zeznan przestuchiwanych w sprawie §wiadkéw oraz powoda,
dokumentéw wymienionych w tresci uzasadnienia, dotaczonych akt komorniczych. Spér dotyczyl oceny okolicznosci
sprawy w kontekscie spelnienia przestanek niezbednych do uwzglednienia skargi paulianskie;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w calo$ci, poniewaz strona powodowa wykazala spelienie przestanek
warunkujacych poszukiwanie ochrony w ramach skargi paulianskie;j.

Cywilnoprawng ochrone wierzyciela przed niewyplacalnoScia dluznika zapewniaja miedzy innymi przepisy tytulu
X ksiegi III kodeksu cywilnego. Przyznaja one wierzycielowi uprawnienie do zaskarzania czynnos$ci dluznika
dokonanej z pokrzywdzeniem wierzyciela, czego konsekwencja moze by¢ uznanie tych czynnosci za bezskuteczne w
stosunku do skarzacego. Przestanki tej ochrony wymienia art. 527 § 1 ke. Stosownie do tego przepisu, gdy wskutek
czynnodci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzyciela osoba trzecia uzyska korzy$é majatkowa,
kazdy z wierzycieli moze zadac uznania tej czynnos$ci za bezskuteczng w stosunku do niego, jezeli dluznik dzialal ze
Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci
mogla sie dowiedzieé¢. O tym kiedy czynnosé prawna jest dokonywana z pokrzywdzeniem wierzycieli stanowi przepis
art. 527 § 2 kc. Zgodnie z nim czynno$§¢ prawna dluznika jest dokonywana z pokrzywdzeniem wierzyciela, jezeli
wskutek tej czynno$ci dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w stopniu wyzszym niz przed
dokonaniem czynno$ci. Przestankami skorzystania z ochrony, jaka daje skarga paulianska sg wiec:

1. istnienie interesu wierzyciela w postaci wierzytelnoSci,
2. dokonanie przez dluznika czynno$ci prawnej z osoba trzecia,

3. dokonanie przez dluznika czynnosci z pokrzywdzeniem wierzycieli, a jednocze$nie takiej, z ktdérej osoba trzecia
uzyskala korzy$¢é majatkowa,

4. dokonanie przez dluznika czynnosci ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli,
5. dzialanie osoby trzeciej w zlej wierze.

W przypadku dokonania czynno$ci prawnej z osoba pozostajaca z dluznikiem w bliskim stosunku, obowigzuje
domniemanie, Ze osoba ta wiedziala, ze dtuznik dziatat ze §wiadomo$cig pokrzywdzenia wierzycieli (art. 527 § 3 k.c.).

Nalezy przy tym bardzo wyraZznie podkreslic, iz wymog zlej wiary osoby trzeciej zostal wylaczony w przepisie art. 528
k.c. Zgodnie z jego treScia, jezeli wskutek czynnosSci prawnej dokonanej przez dtuznika z pokrzywdzeniem wierzycieli
osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze zadaé¢ uznania czynnosci za bezskuteczna,
chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej starannoéci nie mogla sie dowiedzie¢, ze dtuznik
dzialal ze swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli.

Celem skargi paulianskiej jest uzyskanie przez wierzyciela prawnej mozliwosci zaspokojenia wierzytelnosci
przystugujacej mu wzgledem dluznika z przedmiotéw majatkowych, nabytych od niego przez pozwang osobe trzecia
w drodze czynnoSci zdzialanej z pokrzywdzeniem wierzyciela. Odpowiedzialno$é pozwanej osoby trzeciej ogranicza
sie wylgcznie do przedmiotu zaskarzonej czynnoéci. Podkreéli¢ nalezy, ze w przypadku rozporzadzen nieodplatnych
(jak w sprawie niniejszej) zastosowanie ma przepis art. 528 k.c., pozwalajacy na uznanie czynnoéci za bezskuteczng
niezaleznie od wiedzy osoby trzeciej o okolicznoéciach dzialania dluznika. Sad stoi tez na stanowisku, ze w sytuacji
gdy bezplatne korzy$ci przypadaja osobom bliskim dluznika, nalezy stosowaé wylacznie art. 528 k.c. jako przepis dalej
idacy, z pominieciem art. 527 § 3 (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 08 lipca 2014 r. VI ACa 1655/13).

Zastosowanie w niniejszej sprawie znajduje takze art. 529 k.c., stanowiacy, iz jezeli w chwili darowizny dluznik byt
niewyplacalny, domniemywa sie, iz dzialal w zamiarze pokrzywdzenia wierzycieli. To samo dotyczy wypadku, gdy
dluznik stal sie niewyplacalny wskutek dokonania darowizny. Sytuacje, kiedy czynno$é prawna dluznika jest dokonana
z pokrzywdzeniem wierzyciela, okresla § 2 art. 527 k.c. Przepis ten wigze pokrzywdzenie wierzyciela z rzeczywista
niewyplacalno$cia dtuznika, ktéra musi istnie¢ w chwili wystapienia ze skarga paulianska, jak i w chwili orzekania
przez sad o zadaniu wierzyciela uznania czynno$ci prawnej dtuznika za bezskuteczna.



Odnoszac sie zatem do wyzej wymienionych przestanek, wplywajacych w oczywisty sposob na ocene zasadnos$ci
powddztwa, w ocenie Sadu wszystkie one zostaly przez powoda wykazane. W pierwszej kolejnoSci nie budzi
watpliwosci fakt, iz rodzice pozwanego — K. i E. N. byli dluznikami P. M. z tytulu umowy pozyczki. Nie ulega tez
watpliwosci, iz dokonali czynnoSci prawnej z osoba trzecia, tj. pozwanym D. N., w postaci opisywanej juz wyzej
umowy darowizny, zawartej w formie aktu notarialnego i znajdujacej odzwierciedlenie w stosownych wpisach w
Ksiegach wieczystych. Jednocze$nie nie sposéb pomingé, iz cecha istotnie wyrdzniajaca umowe darowizny od wielu
umoéw nazwanych, uregulowanych w kodeksie cywilnym, jest jej nieodplatnoéé. Swiadczenie darowizny jest bezplatne
tylko wtedy, gdy druga strony umowy nie zobowiazuje sie do jakiegokolwiek §wiadczenia w zamian za uczyniong
darowizne. Nieodplatnoéé ta oznacza, ze darczynca, dokonujac na rzecz drugiej strony przysporzenia, nie moze
uzyskac jakiegokolwiek ekwiwalentu ani w chwili dokonania umowy darowizny, ani tez w przyszlo$ci. Oczywistym jest
wiec, iz wskutek tej czynno$ci pozwany uzyskal korzy$¢é majatkowa bezplatnie.

W okolicznoSciach niniejszej sprawy Sad przyjal, iz darowizna nieruchomosci na rzecz pozwanego dokonana zostala
przez dhluznikow z pokrzywdzeniem wierzyciela (powoda). D. N. osiagnal korzy$¢ majatkowa. W orzecznictwie
sadowym wskazuje sie, ze pokrzywdzenie w rozumieniu cytowanego art. 527 § 2 ke powstaje na skutek takiego stanu
faktycznego majatku dluznika, ktéry powoduje niemozno$é, utrudnienie lub odwleczenie zaspokojenia wierzyciela
(orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2001 r., IV CKN 525/00). Przyjmuje sie, ze pow6dztwo — skarge
paulianska — uzasadnia kazde powiekszenie niewyplacalnosci, bez wzgledu na jego rozmiar /wyrok SA w Lublinie z 19
marca 1997 r., 1 ACa 27/97, Apel. Lub. 1997, nr 4, poz. 19/. Jak wynika z poczynionych ustalen dtuznicy wyzbywali sie
wartoSciowych sktadnikow majatkowych, umozliwiajacych pokrycie zobowigzan na rzecz wierzyciela, o czym §wiadczy
zjednej strony przedlozona do akt umowa kupna — sprzedazy ciagnika rolniczego za kwote ponad 100.000 zl, ale takze
akta postepowania egzekucyjnego, prowadzonego wylacznie ze Swiadczenia emerytalnego K. N. wobec niemozliwo$ci
zaspokojenia roszczen wierzyciela z innych sktadnikéw majatku.

Nie sposob tez wreszcie pomingé, iz pozwany uzyskal korzy$¢ majatkowa w postaci nieruchomos$ci na podstawie
umowy darowizny, a zatem zgodnie z art. 528 ke powdd moze skutecznie zadaé uznania tej czynnosci za bezskuteczna,
chociazby pozwany nie wiedzial i nawet przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogl sie dowiedziec, ze
darczynca dzialal ze Swiadomo$cia pokrzywdzenia wierzyciela. Nieodplatne nabycie nieruchomosci przez pozwanego
powodowalo zatem, ze jego faktyczny stan wiedzy o zobowiazaniach brata i rodzicow pozostawatl w niniejszej sprawie
- co do zasady - bez znaczenia. Nie ma za$ watpliwoSci, iZ umowe darowizny zawarto w obrebie najblizszej rodziny,
pomiedzy rodzicami a synem. Co wiecej, pozwany D. N. zeznajac w charakterze strony przyznal, ze dysponowal wiedza
o problemach natury finansowej niezyjacego juz brata, kilkukrotnie probujac skloni¢ go do zaprzestania procederu
finansowania prowadzonej dzialalnoSci z pozyczek i innych zobowigzan zaciaganych u os6b trzecich.

Argumentacja dluzniczki K. N., jakoby nigdy faktycznie nie otrzymala pieniedzy od powoda nie zaslugiwala
na uwzglednienie. Treécia § 2 umowy powo6d oswiadczyl, ze kwote bedaca przedmiotem umowy przekazal
pozyczkobiorcom w gotéwce, przed jej podpisaniem, za$ Ci ja odebrali za pokwitowaniem. Zgodnie z brzmieniem
art. 244 k.p.c., dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy witadzy
publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo
zaSwiadczone. W my$]l natomiast art. 2 § 2 ustawy prawo notarialne, czynno$ci notarialne, dokonane przez
notariusza zgodnie z prawem, maja charakter dokumentu urzedowego. Akty i inne dokumenty notarialne sg
dokumentami urzedowymi w rozumieniu przepiséw KPC o dokumentach urzedowych. Akt notarialny nalezy zaliczy¢
do dokumentéw konstytutywnych, a nie sprawozdawczych, taki bowiem akt okre$lona czynnosé prawna ucieles$nia
i wyraza (post. SN z 28.6.2000 r., IV CKN 1083/00, L.). Jakkolwiek istnieja prawne sposoby uchylenia sie od
skutkow czynnoSci prawnej, o tyle w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zabieg podejmowany w tym celu przez K. N.
nie mogt okaza¢ sie skuteczny z kilku powodéw: po pierwsze, nie jest ona strong niniejszego postepowania i bedac
nie przestluchiwana wylacznie w charakterze $§wiadka nie dysponowata uprawnieniami do zakwestionowania zapisow
aktu sporzadzonego z osoba powoda. Ponadto, podkresli¢ wymaga, ze samo twierdzenie strony nie jest dowodem,
a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okoliczno$ci (art. 227 k.p.c.) powinno by¢ udowodnione przez strone
to twierdzenie zglaszajaca (wyrok SN z dnia 22.11.2001 r., sygn. I PKN 660/00, publ. Wokanda 2002/7-8/44).



Zgodnie z obowiazujaca w postepowaniu cywilnym zasada kontradyktoryjnosci sad nie ma obowiazku zarzadzania
dochodzen w celu uzupekienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia $rodkow dowodowych pozwalajacych
na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzania z urzedu dowodéw zmierzajacych do
wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (wyrok SN z dnia 17.12.1996 r., sygn. I CKU 45/96,
publ. OSNC 1997/6-7/76). Po drugie natomiast, winna wystapi¢ w celu w odrebnym postepowaniu wystepujac z
powbdztwem przeciwegzekucyjnym, czego nie uczynila.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy Sad przyjat ponadto, ze nie istniejg inne skladniki majatku dtuznika, z ktérych
prowadzona przez powoda egzekucja miata okazaé sie skuteczna i zaspokoi¢ w calo$ci jego wierzytelno$é.

W konsekwencji nalezy uznacé, ze postepowanie dowodowe wykazalo zasadno$§é powodztwa w oparciu o art. 528 k.c.

Zwazywszy na wynik sprawy, w oparciu o tres¢ art. 98 k.p.c., zgodnie z zawarta w nim zasada odpowiedzialno$ci za
wynik procesu, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda tytulem zwrotu kosztdw procesu kwote 25.917 zl, na
ktora skladajg sie uiszczona oplata od pozwu (11.500 z1) oraz wynagrodzenie pelnomocnika reprezentujgcego powoda,
ustalone w oparciu o tre$¢ § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (Dz.U. poz. 1800), w brzmieniu obowigzujacym na date wniesienia pozwu, powiekszone o kwote
17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Jednocze$nie, Sad nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Okregowego w Bialymstoku kwote 51,66 zl tytulem brakujacych wydatkéw w sprawie, uiszczonych
tymczasowo przez Skarb Panstwa (k.88).



