Sygn. akt I C 1560/15

UZASADNIENIE

Powod P. P. wnosil o rozwigzanie umowy dozywocia zawartej z M. K. i K. K. (1) w dniu 23.02.2009r. w formie aktu
notarialnego przed notariuszem B. M., Repertorium A Nr (...), moca ktérej przekazal pozwanym prawo wlasnoéci
lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w B. przy ul. (...) w zamian za zapewnienie mu m.in. pomocy i opieki w
razie choroby oraz niezbednego wyzywienia, ubrania, $wiatta, opalu. Uzasadniajac swoje stanowisko podnosil, ze
od 5 lat pozwani nie interesuja sie jego osobg oraz jego potrzebami, stanem zdrowia. Powod nie wnosit roszczenia
alternatywnego o zmiane umowy dozywoci na rente (k.2-3, 55-58).

W odpowiedzi na pozew, pozwani M. K. i K. K. (1) wnosili o oddalenie powb6dztwa oraz zasadzenie od powoda
na rzecz kazdego z nich kosztow procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego. Podniedli, Zze zawarcie umowy
dozywocia bylo inicjatywa powoda, a M. K. byt w zasadzie jedynym czlonkiem rodziny, z ktérym ten utrzymywatl
pozytywny kontakt. Pozwani nigdy nie zaklocali dalszego samodzielnego zamieszkiwania powoda w objetym umowa
lokalu mieszkalnym, przy czym z racji uzyskiwanego Swiadczenia emerytalnego w wysokoéci ok. 1.600 zl miesiecznie
posiadat srodki wystarczajace na jego pelne utrzymanie, z uwzglednieniem kosztoéw leczenia. Zakres $wiadczonej
powodowi pomocy uwarunkowany byl jego potrzebami. Dostarczali mu zywnos¢, odwiedzali go, sprzatali mieszkanie,
zapewniali opieke w szpitalu, przy czym czynno$ci te nie mialy charakteru jednorazowych dzialan. Przekazali rowniez
na jego rzecz kwote 20.000 zl, ktéra powod mogl wykorzystywaé catkowicie dobrowolnie. Koticowo podkreslili, ze
trudnoéci w wykonywaniu zawartej umowy dozywocia wynikaly wylacznie z postawy samego powoda, zas pozwani
zachowujac najwyzsza staranno$¢ wykonywali $wiadczenia objete umowa. Brak jest wiec po ich stronie nagannych
dzialan skierowanych przeciwko P. P., che¢ krzywdzenia jego osoby czy przejawow zlej woli (k.126-131).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Pozwany M. K. jest siostrzencem P. P.. Wraz z malzonka K. K. (1) byli w zasadzie jedynymi czlonkami jego
rodziny, ktérzy utrzymywali kontakt z powodem. Powdd pozostawal wlacicielem lokalu mieszkalnego stanowigcego

odrebna nieruchomo$é, oznaczonego numerem (...), skladajacego sie z trzech izb o powierzchni uzytkowej 32,48 m?,
znajdujacego sie na pierwszej kondygnacji nadziemnej w domu wielomieszkaniowym polozonym w B. przy ul. (...), gm.

B., powiat M. B., woj. (...), wraz z piwnicg o powierzchni 2,80 m®, oraz z prawami z nim zwigzanymi, tj. udzialem (...)
w czeSci nieruchomogci wspolnej, ktdra stanowi prawo wspolwlasno$ei nieruchomosci oznaczonej dziatka o numerze
(...) o pow. 1,6816 ha, na ktorej polozony jest w/w dom wielomieszkaniowym. Powyzszy mieszkanie wraz z prawami
z nim zwigzanymi nabyl do swojego majatku osobistego, bedac rozwiedzionym, od Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w
B. w drodze umowy ustanowienia odrebnej wlasno$ci lokali i umowa przeniesienia wlasno$ci lokalu.

Umowa o dozywocie z dnia 23.02.2009r., sporzadzona przed notariuszem B. M., zapisang w Repertorium A Nr
(...), powdd P. P. przeniést na pozwanych K. K. (1) i M. K., do ich wspdlnosci ustawowej majatkowej malzenskiej,
wyzej opisany lokal wraz piwnica oraz prawami z nim zwigzanymi, w tym wspdlwlasnoséci tych elementéw budynku
i urzadzen, ktore nie stluza wylacznie do uzytku wiascicieli lokali — w zamian za nastepujace Swiadczenia na jego
rzecz, a polegajace na: przyjeciu zbywcy jako domownika, jesli zajdzie taka potrzeba, dostarczeniu zbywcy wyzywienia,
mieszkania, ubrania (bielizny osobistej, odziezy, obuwia, po$cieli) oraz $wiatla i opalu, zapewnieniu zbywcy pomocy
i opieki w razie choroby, sprawieniu w przyszloéci zbywcy wlasnym kosztem pogrzebu odpowiadajacego miejscowym
zwyczajom, a takze ustanowieniu w ramach §wiadczen dozywotnich — nieodplatnej, dozywotniej stuzebnoSci osobistej
mieszkania, polegajacej na prawie zamieszkiwania w calym lokalu mieszkalnym opisywanym powyzej. Pozwani
o$wiadczyli, ze lokal ten nabywaja i przyjmuja zobowigzania z tytulu dozywocia na rzecz powoda. Warto$¢é przedmiotu
umowy okres§lono na kwote 100.000 zl. Powdd ponidst koszty oplaty notarialnej we wlasnym zakresie samodzielnie
(k.g-11).

Poczatkowo relacje stron ukladaly sie poprawnie. Decyzja o zawarciu umowy podyktowana byla ciezkim stanem
zdrowia powoda, ktory chcial, aby pozwani sie nim zaopiekowali. Nie byly prowadzone rozmowy dotyczace



przeniesienia powoda do miejsca zamieszkania pozwanych, w dalszym ciggu zamieszkiwal pod dotychczasowym
adresem, aczkolwiek pomoc drugiej osoby byla mu chwilami niezbedna. Z przedlozonej do akt sprawy dokumentacji
medycznej wynika, ze jest on osoba cierpigca na szereg schorzen, m.in. przewlekla chorobe wiencowa, nadci$nienie
tetnicze, po przebytym zawale mie$nia sercowego oraz udarze niedokrwiennym mézgu, miazdzyce zarostowa tetnic
konczyn dolnych, chorobe zwyrodnieniowa stawoéw kregostupa oraz przerost gruczotu krokowego (k.111-117, 158),
kilkakrotnie przebywal w szpitalu w zwigzku z opisywanymi wyzej dolegliwo$ciami, w tym ostatni raz w styczniu 2016r.
z rozpoznaniem zaburzen korzeni nerwdéw rdzeniowych i splotébw nerwowych. Ponadto, orzeczeniem Miejskiego
Zespotu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w B. z dnia 09.02.2011r. do znacznego stopnia niepelnosprawnosci na
stale, a przy tym wymaga konieczno$ci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie
ograniczong mozliwo$cig samodzielnej egzystencji (k.12). W miare swoich mozliwosci, pozwani pomagali powodowi
— sprzatali mieszkanie przychodzac do niego raz na dwa tygodnie, badZz raz w tygodniu, zawozili go do lekarzy,
odwiedzali w szpitalu. Relacje stron zaczely ulega¢ pogorszeniu w okolicach polowy 2010r. Dochodzilo pomiedzy
stronami do nieporozumien, uwarunkowanych w gtéwnej mierze niechecia powoda do pozwanych i do pomocy z ich
strony. Zarzucalim niewlasciwy sposéb sprawowania nad nim opieki, przy czym pozwany zadeklarowal che¢ oplacenia
osoby z zewnatrz, ktore bedzie go odwiedzala i wyreczala w podstawowych czynnoSciach. W dniu 06.10.2010r.
dokonali przelewu bankowego w wysoko$ci 20.000 zl na rzecz powoda tytulem ,funduszu na opieke”, ktére ten
samodzielnie wydatkowal, m.in. na oplacenie pomnika i wykupienie miejsca na cmentarzu, czeSciowa wymiane okien
(co w pozostalej czeSci zostalo wykonane ze Srodkdéw pozwanego). Charakter dyspozycji przekazu obrazuje cel, na jaki
przekazane zostaly §rodki, a wiec do wlasnej, wylacznej dyspozycji powoda na zaspokojenie potrzeb przekraczajacych
Swiadczenie emerytalne, z ktérego sie utrzymywal, w wysokos$ci 1.600 zl (k. 18, 134). Niejednokrotnie w rozmowach
powdd zglaszal tez checi umieszezenia go w przyszloéci w domu pomocy spolecznej na G., co zwigzane bylo z jego
uczestnictwem w bractwie osdb wyznania prawoslawnego oraz dodatkowej pomocy ze strony jego czlonkow, zar6wno
w postaci drobnych zakupoéow, ale przede wszystkim duchowego, aczkolwiek miejsca nie udalo sie zarezerwowac.
Powdd stopniowo unikat kontaktu z pozwanymi, odseparowujac sie od nich. Jakkolwiek, w trakcie wizyt pozwanego
nie wyrzucal go z mieszkania, dawal mu wyraznie do zrozumienia, ze jest w stanie poradzi¢ sobie samodzielnie i nie
potrzebuje wsparcia, przy czym w dalszym ciggu odwiedzali go znajomi z bractwa cerkiewnego, w asyScie ktorych
uczestniczyl w pielgrzymkach. Negowal wszelkie przejawy wsparcia ze strony czlonkéw rodziny, samodzielnie robit
zakupy, oplacal mieszkanie. M. K. zaczal coraz rzadziej odwiedzaé¢ wujka, K. K. (1) od okolic potowy 2013r. przestala
przyjezdzaé. Aktualnie, pozwani nie czerpia zadnych korzysci z zawartej umowy. Od lipca 2015r. zadne z nich nie byto
u powoda, ktory tez nie kontaktowat sie z nimi, aby poinformowa¢ o stanie zdrowia czy zwr6cié sie o pomoc.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegolnos$ci
wymienionych w treéci uzasadnienia dokumentéw, a takze zeznan samych stron w takim zakresie, w jakim
pozostawaly one ze sobg zgodne oraz zeznan przestuchiwanych w sprawie Swiadkow.

Sad uwzglednil dokumenty urzedowe oraz przedstawione przez strony dokumenty prywatne. Ustalenia faktyczne w
zakresie relacji pomiedzy stronami oraz na okoliczno$¢ wypadku wyjatkowego uzasadniajacego rozwigzanie umowy
dozywocia Sad oparl na czeSciowych zeznaniach powoda, pozwanych oraz przestluchanych w sprawie $wiadkow.
Poniewaz wszyscy przestluchani w sprawie §wiadkowie zeznawali logicznie i spdjnie, a ich zeznania wzajemnie sie
uzupekialy, zeznaniom zadnego z nich Sad nie odmowil waloru dowodowego.

Zeznania J. J. (e-protokél z dnia 04.03.2016r., 01:49:15-02:05:26), K. K. (2) (e-protokél z dnia 04.03.2016r.,
02:05:26-02;19:58), J. K. (1) (e-protokél z dnia 04.03.2016r., 02:19:58-02:32:14) oraz M. P. (e-protokél z dnia
04.03.2016r., 02:32:14-02:40:29), bedacych czlonkami bractwa cerkiewnego, z ktorymi powdd pozostawal w bliskich
relacjach, potwierdzili zly stan zdrowia P. P., fakt §wiadczenia mu nieodplatnej pomocy w drobnych sprawach dnia
codziennego, asysty w trakcie odbywanych pielgrzymek, odwiedzin w szpitalu, prowadzenia wspoélnych rozmoéw, przy
czym zaprzeczali aby powod, jakkolwiek podkreslal, Ze potrzebna jest mu pomoc, sam w wlasnej woli zwracal sie do
z pro$ba o wsparcie — robili to z wlasnej, nieprzymuszonej woli, kierowani poczuciem pozostawania we wspodlnocie
duchowej, w doé¢ ograniczonym zakresie, albowiem niejednokrotnie zastawali powoda w mieszkaniu, w ktorym
wszystko bylo zrobione. K. K. (2) wrecz zaznaczyla, ze niejednokrotnie chciala uporzadkowa¢ mieszkanie powoda, na



co ten nie wyrazal zgody. Nie dysponowali tez wiedza, czy zwracal sie bezposSrednio do pozwanych o wywiazywanie sie
z warunkéw umowy, tym niemniej analiza ich tresci prowadzi do przyjecia, ze powod mial nadzieje na to, ze pozwani
sie nim zainteresujg sami z siebie.

Sad podzielil w calo$ci zeznania W. P. (e-protokél z dnia 04.03.2016r., 02:40:29-02:52:14), ktoére pozostaja zbiezne
z poczynionymi ustaleniami. Swiadek potwierdzil zazylos¢ relacji stron jeszcze przed data podpisania umowy,
fakt $wiadczenia powodowi pomocy przez pozwanych. Podkreélil przy tym, ze niejednokrotnie pow6d odmawial
pomocy od czlonkéw rodziny. Zeznania P. K. (e-protokél z dnia 04.03.2016r., 02:52:14-03:11:58), syna pozwanych,
pozostawaly zbiezne z ustaleniami Sadu, przy czym umozliwily ustalenie czestotliwoéci odwiedzin, charakteru
$wiadczonej pomocy, w tym dostarczania lekarstw, przygotowywania positkéw, odwiedzin w szpitalu. Swiadek
zaprzeczal, aby spotkania byly inicjowane przez powoda. Sad podzielil rowniez zeznania J. K. (2) (e-protokél z dnia
01.04.2016r., 00:02:07-00:17:33) jako zbiezne ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Analiza jej
twierdzen prowadzi do przyjecia, ze powod w rzeczywistoSci potrzebowal bratniej duszy do rozmowy, nie za$ stricte
pomocy przy wykonywaniu czynnoéci dnia codziennego.

Zeznania przestuchiwanych w sprawie §wiadkéw nie potwierdzily, aby pomiedzy stronami niniejszego postepowania
panowaly napiete stosunki badz pozostawaly w konflikcie. Powodem nieporozumien byla nieumiejetnosé odczytania
przez pozwanych ,,potrzeby chwili”.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z treScia art. 913 § 1 ke, jezeli z jakichkolwiek powodéw wytworza sie miedzy dozywotnikiem a zobowigzanym
takie stosunki, ze nie mozna wymagac od stron, zeby pozostawaly nadal w bezposredniej ze sobg stycznosci, sad na
zadanie jednej z nich zamieni wszystkie lub niektore uprawnienia objete tre$cia prawa dozywocia na dozywotnig rente
odpowiadajacg wartoéci tych uprawnien. Jednocze$nie § 2 tego przepisu stanowi, ze w wypadkach wyjatkowych sad
moze na zgdanie zobowigzanego lub dozywotnika, jezeli dozywotnik jest zbywca nieruchomosci, rozwigza¢ umowe
o dozywocie. Z cytowanej regulacji jednoznacznie zatem wynika, iz umowe o dozywocie mozna rozwiazac tylko w

wypadkach wyjatkowych.

Istotna cechg stosunku opartego na umowie dozywocia jest pozostawanie zobowigzanego i dozywotnika w blisko$ci,
a przynajmniej w bezposredniej stycznoSci. Wobec tego jednak, ze jest to stosunek o charakterze trwalym, stronom
takiej umowy przystuguje uprawnienie do zmodyfikowania lub zakonczenia wzajemnych uprawnien i obowiazkow
w razie takiej zmiany wzajemnych stosunkow, ktéra uniemozliwia dalsze utrzymywanie tego rodzaju relacji. Strony
moga wystapic z roszczeniem o zmiane lub rozwigzanie umowy bez wzgledu na przyczyny, ktére do tego doprowadzily.
Przyczyny te moga by¢ obiektywne albo tylko subiektywne, zawinione lub niezawinione przez strony, musza jednak
by¢ na tyle powazne, ze uniemozliwiaja wzajemne kontakty. Dla bytu roszczenia nie wystarczy zatem sam fakt
niewykonywania obowigzkéw z umowy.

Na wstepie nalezy podkresli¢, iz wobec zgloszenia przez powoda zgdania rozwigzania umowy dozywocia lgczacej
strony, bez sformulowania roszczenia alternatywnego zamiany na dozywotnia rente, Sad ocenial sprawe wylacznie w
oparciu o tre$¢ § 2 w/w przepisu.

Rozwigzanie umowy dozywocia wymaga oprbcz zaistnienia miedzy dozywotnikiem a zobowigzanym stosunkéw
uniemozliwiajacych pozostawanie w bezpoéredniej ze sobg styczno$ci wystgpienia szczegblnych okoliczno$ci
uzasadniajgcych zakwalifikowanie wypadku jako wyjatkowy. W orzecznictwie wskazuje sie, ze cecha wspolng
wszystkich zaszlosci, jakie kwalifikuja wypadek unormowany w art. 913 § 2 k.c., z ktérego treéci powodd wywodzit
roszczenie, jako wyjatkowy, nie jest samo negatywne nastawienie dozywotnika do kontrahentow. Wypadek wyjatkowy
ma miejsce wtedy, gdy dochodzi do krzywdzenia dozywotnika i zlej woli nabywcy nieruchomosci. Jak wskazal Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 9 maja 2009 roku (III CSK 359/07), aby wypadek mozna uznaé za wyjatkowy
w rozumieniu art. 913 § 2 k.c., trzeba odpowiedzie¢ na pytanie, czy inne $rodki, takie jak zasadzenie zobowigzanych



na wykonanie zaleglego §wiadczenia lub zamiana Swiadczenn wynikajacych z dozywocia na rente, nie zapewnia juz
dozywotnikowi dostatecznej ochrony. Wyjatkowo$¢ wypadku moze zachodzi¢ np. w razie naruszania nietykalnos$ci
cielesnej dozywotnika czy popelniania wobec niego innych czynéw karalnych.

Cecha wspdlng wszystkich zaszloéci, jakie kwalifikuja wypadek unormowany w art. 913 § 2 kc jako wyjatkowy,
jest krzywdzenie dozywotnika, a nie negatywne nastawienie dozywotnika do kontrahentéw (zob. wyrok SN z
dnia 09.05.2008 r., III CSK 359/07, Lex nr 453125). Okoliczno$¢ trwalego pogorszenia stosunkéw, do ktérych
bezsprzecznie doszlo w niniejszej sprawie i co pozostawato poza sporem, albowiem z uplywem czasu pozwani coraz
rzadziej odwiedzali powoda, przy czym K. K. (1) od polowy 2013r. nie miala z nim praktycznie zadnego kontaktu, nie
wystarcza jednak do uwzglednienia pow6dztwa. Niezbedny jest bowiem wspomniany juz wyzej ,wypadek wyjatkowy",
ktéry w rozumieniu art. 913 § 2 ke zachodzi wowcezas, gdy dochodzi do krzywdzenia dozywotnika i zlej woli po stronie
jego kontrahenta - nabywcy nieruchomosci /tak SN w wyroku z dnia 15 lipca 2010 roku, IV CSK 32/10, Lex nr
885022/. W niniejszej sprawie Sad nie mial za§ watpliwosci, iz do takich sytuacji nie dochodzilo, a przyczyna ztych
stosunkéw miedzy stronami lezy takze po stronie powoda, podczas gdy pozwani zglaszali niejednokrotnie gotowo$é
wywiazywania sie z obowiazkéw wzgledem niego. Dlatego tez, z uwagi na brak ustawowych przestanek, Sad oddalil
powddztwo w calo$ci. OczywiScie, ,wytworzenie sie miedzy stronami umowy dozywocia stosunkéow wylaczajacych
pozostawanie w bezposredniej ze soba stycznosci, daje natomiast mozliwo$¢ kazdej z nich i to niezaleznie od powodéw
takiego stanu rzeczy, wystapienia z zagdaniem zmiany tre$ci umowy i zastgpienie wynikajacych z niej dla dozywotnika
uprawnien dozywotnia renta. O zmianie takiej - ktéra nie byla przedmiotem zadania - w razie uznania bezzasadnosci
zadania rozwigzania umowy, sad nie moze jednak orzec z urzedu” /tak SN w wyroku z dnia 15 lipca 2010 roku, IV CSK
32/10, Lex nr 885022/. W okolicznoSciach niniejszej sprawy Sad przyjal, ze powod byl na tyle sprawng i Swiadoma
zyciowo osobg, ze nie istnialy przeciwwskazania do poinformowania pozwanych o potrzebie ich asysty czy pomocy w
wykonywaniu podstawowych czynnoéci dnia codziennego. Tymczasem, P. P. z jednej strony wymagal, aby pozwani
niejako ,domyslili sie”, czego w danym momencie mu brakuje, z drugiej za$ nie byl zainteresowany ich obecnoéci
wobec silnego zaangazowania sie w uczestnictwo w bractwie, spotkania z jego czlonkami. Dochodzilo bowiem do
sytuacji, w ktérych powod kategorycznie negowal che¢ niesienia mu pomocy przez czlonkéw najblizszej rodziny,
zobowiazanych z umowy dozywocia, co wyklucza ich dzialanie wbrew woli dozywotnika.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 102 k.p.c. Zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu, powod jako przegrany obowigzana jest do zwrotu pozwanym poniesionych
przezen kosztow zastepstwa procesowego, ustalonych w oparciu o § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz. U. z 2013 r., poz. 490, ze zm.),
powiekszonych o 17 zt tytulem uiszczonej oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa. Natomiast z uwagi na
brzmienie art. 102 kpc, kierujac sie zasada shusznosci i ciezka sytuacja materialng powoda, ktoéra utrzymuje sie jedynie
z emerytury w wysoko$ci 1.600 zl miesiecznie, Sad uznal, ze w sprawie zachodzi wypadek szczegblnie uzasadniony i
odstapit od obcigzania P. P. nieuiszczonymi kosztami sgdowymi.

Wynagrodzenie ustanowionego z urzedu pelnomocnika ustalono w oparciu o treé¢ § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, ktére w oparciu o § 2 ust. 3 powiekszono o nalezny podatek
VAT (t,j. Dz. U. z 2013r., poz. 461).



