Sygn. akt I C 362/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2015 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Joanna Dorota Toczydlowska
Protokolant: protokolant sadowy Katarzyna Wasko

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2015 roku w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powddztwa E. W.

przeciwko Bankowi (...) SA w W. I Oddzialowi w S.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

I. Oddala powodztwo;

II. Odstepuje od obcigzenia powoda kosztami procesu w caloéci;

III. Nakazuje wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Bialymstoku na rzecz adwokata I. C. — Kancelaria
Adwokacka ul. (...) lok. 3, (...)-(...) B. 7200 z} powiekszong o nalezny podatek VAT tytulem nieoplaconej pomocy
prawnej $wiadczonej z urzedu.

UZASADNIENIE

Powdd E. W, po sprecyzowaniu swojego stanowiska w pi$émie zlozonym w dniu 23.04.2015r., wnosil o pozbawienie
wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku I Wydzialu Cywilnego z dnia
29.08.2007r. w sprawie I C 518/07, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci nadang w dniu 08.04.2008r., w catoci
(k.2, 16, 40-42, 112, 119).

W uzasadnieniu wskazal, ze wyzej wymienionym orzeczeniem Sad zasadzil od E. W., A. W. oraz M. W. na rzecz
Banku (...) S.A. z siedzibg w W. I Oddzial w S. solidarnie kwote 246.268,57 wraz z 11,5% odsetkami w stosunku
rocznym liczonymi od kwoty 124.570,20 zl od dnia 20 wrze$nia 2006r. do dnia zaplaty oraz obciazyt ich solidarnie
kwote 20.133 zlote tytulem zwrotu koszéw procesu. Orzeczenie to stalo sie prawomocne i zostala mu nadana klauzula
wykonalno$ci w dniu 08 kwietnia 2008r. W oparciu o powyzszy tytul Komornik Sadowy prowadzil postepowanie
egzekucyjne, ktore postanowieniem z dnia 14 grudnia 2011r. zostalo umorzone z wniosku Banku (...) S.A., z uwagi
na jego bezskuteczno$¢. Pozwany ponownie wystapil z wnioskiem o wszczecie egzekucji przeciwko powodowi, o
czym ten zostal poinformowany stosownym zawiadomieniem z dnia 20 lutego 2015r. Powdd upatrywal zasadnosci
swojego roszczenia w tym, ze wierzyciel nadmiernie wykorzystuje przystlugujacy mu tytul wykonawczy pomimo



dwukrotnego umarzania egzekucji w przeszlo$ci. Jako podstawe prawng swoich zagdan wskazal na art. 840 § 1 pkt 2
kpc podnoszac, ze juz po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapily zdarzenia, wskutek ktérych zobowiazanie nie moze
byt egzekwowane. W jego ocenie, aktualna sytuacja bytowa i osobista, w ktorej sie znalazl, uniemozliwia skuteczne
przeprowadzenie egzekucji, ma charakter zupelny i trwaly.

W odpowiedzi na pozew, pozwany Bank (...) S.A. w W. wnosit o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powoda na
jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, o ile nie zostanie przedstawiony spis kosztéw
(k.57-60).

Powolujgc sie na bogate orzecznictwo oraz stanowisko judykatury w przedmiocie interpretacji zapiséow art. 840 §
1 pkt 2 kpc, jako podstawy prawnej zadan formutowanych przez powoda, podkreslil ze brak srodkéw finansowych
oraz fakt orzeczenia o stopniu niepelnosprawnoéci nie stanowia przyczyny powszechnej i nie usprawiedliwiajg
obiektywnego charakteru niemozno$ci spelienia §wiadczenia, a prawo cywilne nie wigze z nim skutku w postaci
wygasniecia zobowiazania ani zakazu jego egzekwowania. O$wiadczenie dluznika, Ze nie posiada majatku nadajacego
sie do egzekucji rowniez nie jest zdarzeniem, o ktérym mowa w przywolywanym wyzej przepisie, a okoliczno$¢
taka mozna stwierdzi¢ dopiero po przeprowadzeniu postepowania egzekucyjnego albo w trybie postepowania o
wyjawienie majatku. Oparcie za$ powodztwa wylacznie na art. 5 ke jest niedopuszczalne, nie moze on bowiem stanowic
samodzielnej jego podstawy.

Sad ustalil, co nastepuje:

Na wniosek Banku (...) S.A. w W. I Oddzial w S., w dniu 08.04.2008r Sad Okregowy w Bialymstoku nadal klauzule
wykonalno$ci wyrokowi z dnia 29.08.2007r. w sprawie I C 518/07 zasadzajacemu od A. W., E. W. oraz M. W.
solidarnie kwote 246.268,57 zt wraz z 11,5% odsetkami w stosunku rocznym liczonymi od kwoty 124.570,20 zt od dnia
20.09.2006r. do dnia zaplaty (k.3).

Zalaczajac tytul wykonawczy, strona pozwana zlozyla wniosek o wszczecie egzekucji przeciwko wyzej wymienionym
dtuznikom, ktoérg prowadzit Komornik Sadowy (dawniej R.. III) przy Sadzie Rejonowym w Bielsku Podlaskim pod
sygn. KM 59/09 (k.259 akt sprawy I C 518/07 Sadu Okregowego w Bialymstoku). Postanowieniem z dnia 14.12.2011r.
postepowanie to zostalo umorzone ponad kwote 6.282,48 zl wobec stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji (k.6).

Na podstawie zwrdconego wierzycielowi tytulu wykonawczego, w lutym 2015r. bank (...) S.A. ponownie wniost
o0 wszczecie egzekucji, tym razem wylacznie przeciwko powodowi E. W.. Aktualnie postepowanie egzekucyjne
prowadzone jest przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Bielsku Podlaskim pod sygn. Km 167/15 (k.5).

Bezsprzecznie powod znajduje sie w trudnej sytuacji materialnej i zyciowej. Z przedlozonej do akt sprawy
dokumentacji wynika, ze orzeczeniem Wojewodzkiego Zespolu ds. Orzekania o NiepelnosprawnosSci z dnia
24.11.2011r. zaliczono go do znacznego stopnia niepelnosprawnosci na stale i utrzymuje sie z renty rolniczej z KRUS
w wysokosci ok. 1100 zI miesiecznie. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Bialymstoku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 09.04.2015r., sygn. akt VI U 111/14, ustalono ze stopien niepelnosprawnosci datuje sie od
sierpnia 2011r., a pow6d wymaga koniecznoSci stalej i dtugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze
znacznie ograniczona mozliwoScia samodzielnej egzystencji. Nie figuruje w rejestrach podatkowych zobowiazan
pienieznych miasta S., gdzie zamieszkuje, ani w operatach ewidencji gruntéw i budynkéw powiatu (...) jako wlasciciel,
wspoétwlasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci. (k.10-12, 19, 28-29, 106).

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, tj. wskazywanych wyzej
dokumentoéw, akt sprawy Sadu Okregowego w Bialymstoku I C 518/07

Sad oddalil wniosek dowodowy pelnomocnika powoda o przestuchanie E. W. w charakterze strony, albowiem
okolicznoS$ci na ktore mialby zeznawacé nie s3 istotne dla wyjasnienia przedmiotowej sprawy (postanowienie z dnia
11.09.20157., e-protokot (...):04:48-00:05:37).



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Istote powodztwa opozycyjnego stanowi zadanie udzielenia ochrony dluznikowi zwalczajacemu wykonalno$c
prawomocnego wyroku. Podstawy swych roszczen powod upatrywal w przepisie art. 840 § 1 pkt 2 kpc stanowigcym,
iz dluznik moze w drodze powodztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci w caloéci lub czeéci
albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowiazanie
wygaslto albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powddztwo oprzec
takze na zdarzeniach, ktoére nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelienia $§wiadczenia, jezeli
zarzut ten nie byl przedmiotem rozpoznania w sprawie. Przepis ten okre$la kompleksowo wszystkie przestanki,
jakie powinien bra¢ pod uwage Sad analizujac zasadno$¢ pozwu, stwarza jednoczes$nie podstawe do zwalczania
tytulu wykonawczego w przypadku, gdy juz po powstaniu tytulu egzekucyjnego zaszly zdarzenia prowadzace do
wygasdniecia zobowiazania lub zdarzenia, wskutek ktérych zobowiazanie nie moze by¢ egzekwowane. Podstawa
powddztwa przeciwegzekucyjnego sa wiec zdarzenia (okolicznosci, fakty), z ktérymi pozytywne przepisy prawa
materialnego laczg wygasniecie zobowigzan, albo ktore powoduja niemozno$¢ egzekwowania §wiadczen wynikajacych
z tytulu egzekucyjnego. Istnienie tych zdarzen sprawia, ze powod-dluznik moze skutecznie w drodze procesu zadaé
pozbawienia wykonalno$ci w caloSci lub w czeSci albo ograniczenia tytulu wykonawczego. Zdarzeniami, wskutek
ktoérych zobowigzanie nie moze by¢ egzekwowane, sa: przedawnienie roszczenia stwierdzonego tytutem egzekucyjnym
(art. 117§ 2 k.c.), odroczenie spelnienia Swiadczenia oraz rozlozenie Swiadczenia na raty przez wierzyciela. Do zdarzen,
wskutek ktorych zobowigzanie wygaslo, zalicza sie: wykonanie zobowiazania (art. 450 k.c.), wydanie wyroku na
korzy$¢ jednego z dtuznikow solidarnych w nastepstwie uwzglednienia zarzutu wspolnego dla wszystkich dtuznikéw
(art. 375 § 2 k.c.), Swiadczenie zamiast spelnienia (art. 453 k.c.), niemozliwoé¢ $wiadczenia wskutek okolicznoéci,
za ktore dtuznik nie ponosi odpowiedzialnoéci (art. 475 k.c.), potracenie (art. 498 k.c.), odnowienie (art. 506),
zwolnienie dluznika z dtugu przez wierzyciela (art. 508 k.c.). Z art. 840 § 1 pkt 2, w ktérym jest mowa o "zdarzeniu,
wskutek ktoérego zobowigzanie wygasto albo nie moze byt egzekwowane", wynika, ze ustawodawca mial na mysli
wylacznie zdarzenia o charakterze materialnoprawnym. Chodzi przy tym o te zdarzenia, ktére nastapily po powstaniu
tytulu egzekucyjnego, badz po zamknieciu rozprawy w wypadku orzeczenia sadowego i spowodowaly, ze przymusowe
egzekwowanie obowiagzku dluznika utracilo sens i nie ma juz podstaw do dalszego chronienia intereséw wierzyciela.
Nie istnieje przy tym zaden zamkniety katalog zdarzen, ktérych nastapienie po powstaniu tytulu egzekucyjnego
dawaloby podstawe do wystapienia z powodztwem z art. 840 § 1 pkt 2. Ze wzgledu na to, przepis ten odnosi sie tylko do
zdarzen po powstaniu tytulu egzekucyjnego, zarzut wykonania zobowigzania moze dotyczy¢ tylko okresu po powstaniu
tego tytulu, a gdy tytul egzekucyjny stanowi orzeczenie sadowe - okresu po zamknieciu rozprawy (H.Pietrzkowski,
Komentarz do art. 840 Kodeksu postepowania cywilnego, LexisNexis 2012).

Zdaniem Sadu, w niniejszej sprawie nie zaistnialy przeslanki wymienione w wyzej wymienionym przepisie,
uzasadniajace badzto wygasniecie zobowigzania badz niemozliwoéci jego egzekucji. Argumentujac zasadno$é zadania,
powdd ograniczyt sie w zasadzie jedynie do przedstawienia swojej sytuacji materialnej, szeroko powolujac sie w
pismach procesowych oraz przedkladanych dokumentach na bezskuteczno$§¢ dotychczas prowadzonych egzekucji,
brak majatku umozliwiajacego pozwanemu uzyskanie naleznos$ci wynikajacych z tytulu wykonawczego, w oparciu
o ktéry byly one prowadzone, a tym samym umiejscowienie powyzszych okolicznoéci w kategoriach ,zdarzenia”,
ktére nastgpilo juz po powstaniu tytulu egzekucyjnego. Sad w pelnej rozciaglosci popiera poglad wyrazony w uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 30.01.1986r., IIT CZP 77/85, OSNC 1986/12/206, zgodnie z ktérym: ,Niekorzystna zmiana
sytuacji materialnej dluznika, jaka nastapila po powstaniu tytulu egzekucyjnego, nie stanowi zdarzenia, wskutek
ktérego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane (art. 840 § 1 pkt 2 kpc)”.

Przewidziana natomiast w przepisie art. 475 § 1 kc niemozliwo$¢ Swiadczenia skutkujgca wygasnieciem zobowigzania,
na ktéra rowniez powolywal sie pelnomocnik powoda, owszem obejmuje sytuacje, gdy po powstaniu zobowigzania
zaistnieje stan zupelnej, trwalej i obiektywnej niemoznoéci zachowania sie dluznika w sposéb wynikajacy z treéci
zobowigzania, jednakze nie odnosi sie do chwilowej, okresowej niewyplacalno$ci osoby zobowigzanej, albowiem jej



sytuacja moze sie przeciez w kazdej chwili zmienié¢, do tego stopnia wrecz, ze uczynienie zado$é zadaniu doprowadzi
bezsprzecznie do pokrzywdzenia wierzyciela. Zdaniem Sadu, brak $rodkéw finansowych nie moze wiec stanowic
przyczyny powszechnej i nie usprawiedliwia obiektywnego charakteru niemozliwoéci spetnienia §wiadczenia.

Koncowo za$ nalezy podkresli¢, ze o ile zasadna jest argumentacja strony powodowej w zakresie, w ktérym w oparciu o
tresci przepisu art. 125 § 1 ke zadala pozbawienia wykonalnoSci tytulu wykonawczego takze w czeséci dotyczacej odsetek
naleznych od kwoty 124.570,20 zl, albowiem cze$¢ odsetek zasadzonych przedmiotowym tytulem wykonawczym
ulegla juz przedawnieniu, o tyle powdd konsekwentnie wnosit o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego —
wyroku z dnia 29.08.2007r. Sadu Okregowego w Bialymstoku w sprawie I C 518/07 w calo$ci, wobec czego roszczenie
nalezalo oddali¢, zwracajgc przy tym uwage na akcesoryjny charakter roszczenia o odsetki za op6znienie.

W $wietle powyzszego, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 102 kpe, albowiem sytuacja materialna powoda uzasadnia
odstgpienie od obcigzania go kosztami procesu.

Wysoko$§¢ wynagrodzenia ustanowionego z urzedu powodowi pelnomocnika ustalono na podstawie § 6 pkt 7
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomoc prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013r., poz. 461).



