Sygn. aktI C 1126/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2014 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Joanna Dorota Toczydlowska
Protokolant: stazysta Katarzyna Wasko-Bialas

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2014 roku w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powbdztwa J. D.

przeciwko M. W. (1)

o ochrone dobr osobistych

I. Oddala powodztwo

II. Zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 377 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Po sprecyzowaniu powddztwa powod J. D. wnosil o zasadzenie od pozwanej M. W. (1) kwoty 4 000 zl tytulem
zado$éuczynienia za doznana krzywde w postaci naruszenia dobr osobistych oraz o zobowigzanie pozwanej do
przeproszenia powoda poprzez zlozenia pisemnego o$wiadczenia o tresci ,M. W. (1) dokonala naruszenia débr
osobistych powoda i zobowiazuje sie w przyszlosci ich nie naruszy¢”. Domagal sie zasgdzenia od pozwanej na swoja
rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze w zwigzku zaistnialym miedzy stronami konfliktem na tle korzystania z
nieruchomo$ci, pozwana wielokrotnie wyzywala go w wulgarny sposob oraz zarzucala mu wspoélprace z Urzedem (...),
co w ocenie powoda spowodowalo pogorszenie jego stanu zdrowia, problemy ze snem.

Pozwana M. W. (1) wnosila o oddalenie powddztwa oraz obcigzenie powoda kosztami procesu wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Powod J. D. i pozwana M. W. (1) zamieszkuja w C.. Powodd od lat szeSédziesiatych dwudziestego wieku sasiaduje z
rodzing M. W. (1), pierwotnie z jej teSciami a w chwili obecnej z nia oraz jej mezem M. W. (2).



dowod: okolicznoéé bezsporna, zeznania powoda (k. 36 v — 37, 143 — 143V 146 — 146v), zeznania pozwanej (k. 37 — 37
V, 143 V — 144, 146v), zeznania M. W. (2) (k. 87 — 88, 145 — 145v), po$wiadczenie zameldowania (k. 95, 112)

Miedzy sasiadami istnieje konflikt, ktory przybral na sile w 2013 roku w zwiazku z nieporozumieniami zaistnialymi na
tle rozgraniczenia nieruchomosci stron. Pozwana oraz jej maz, chcac odizolowac sie od powoda, podniesli wysoko§é
ogrodzenia w ten sposdb ze obecnie wynosi ona 2 metry. Wzbudzilo to niezadowolenie ze strony J. D., ktéry od tej pory
zaczal grozi¢ sagsiadom zniszczeniem mienia, zabojstwem, pozbawieniem zycia posiadanego przez nich inwentarza
zywego. Ponadto powod w wulgarny sposéb wyzywal pozwang oraz jej meza, uderzylt M. W. (1) laska w noge.

Powdd zniszczyl ogrodzenie dzielace nieruchomosdci sgsiadow, co bylo przyczyng interwencji policji. W trakcie
interwencji powod zachowywal sie agresywnie w stosunku do sasiadow, wyzywal ich w wulgarny spos6b w obecnosci
interweniujacych funkcjonariuszy.

Ostatecznie przed Sadem Rejonowym w Bielsku Podlaskim VII Zamiejscowym Wydzialem Karnym w H. zostalo
wszczete postepowanie przeciwko J. D. w sprawie umySlnego uszkodzenia plotu.

Ponadto powdd podjal dzialania majgce na celu doprowadzenie do usuniecia ogrodzenia. W dniu 10 lutego 2014
zawiadomil Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w H. o nieprawidlowos$ciach w zwigzku z podwyzszeniem
plotu.

Wyrokiem z dnia 28 sierpnia 2014 roku Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim VII Zamiejscowy Wydziat Karny z siedziba
w H. uznal J. D. za winnego tego, ze w okresie od dnia 16 kwietnia 2013 roku do dnia 22 listopada 2013 roku
wielokrotnie grozit M. W. (2) i M. W. (1) zniszczeniem mienia, zabdjstwem oraz pozbawieniem zycia hodowanych przez
nich zwierzat gospodarskich, ktore to grozby wzbudzily w zagrozonych uzasadniona obawe, ze zostang spelnione,
wielokrotnie zniewazyt M. oraz M. W. (1) w ten sposob, ze wypowiadal wobec nich stlowa wulgarne, powszechnie
uznawane za obelzywe oraz tego, ze w nieustalonym dniu w okresie od 1 maja 2013 roku do 30 czerwca 2013
roku naruszyl nietykalno$c¢ cielesng M. W. (1), w ten sposéb ze uderzyl ja laska w prawa noge. Powyzszy wyrok
uprawomocnil sie w dniu 18 grudnia 2014 roku.

dowdd: zeznania pozwanej, zeznania $wiadka M. W. (2), zeznania §wiadkow W. P. (k. 86 — 86v), W. S. (k. 86 v — 87),
W. B. (1) (k. 87) , W. G. (k. 85), A. T. (k. 85 — 85v), czeSciowo zeznania powoda, czeSciowo zeznania Swiadka A. P. (k.
85 v — 86); dokumenty: kserokopia pisma z Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w H. (k. 42), wyrok
Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim wraz z wyrokiem Sadu Okregowego w Bialymstoku (k. 151 — 156), pismo z
Komendy Powiatowej Policji w H. (k. 45).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest niezasadne.

Dobra osobiste to wartoSci $cile zwiazane z jednostka ludzka, powstajace razem z nig i razem z nig wygasajace. Prawa
tzw. ,0sobistoSci” nie moga byé¢ przenoszone na inna osobe. Dlatego tez przewidziane w art. 24 k.c. roszczenia o
ochrone débr osobistych moga by¢ dochodzone jako $ciéle zwigzane z osoba pokrzywdzona i tylko przez te osobe (por.
orzeczenie SN z dnia 26 pazdziernika 2001 roku, V CKN 195/01).

Prawo cywilne przewiduje dwojakiego rodzaju ochrone débr osobistych: majatkowa i niemajatkowa. W przypadku
naruszenia dobr osobistych bezprawnym dzialaniem sprawcy, pokrzywdzonemu przede wszystkim przystuguja $rodki
o charakterze niemajatkowym przewidziane w art. 24 k.c., a w przypadku gdy dzialanie naruszyciela jest rowniez
zawinione, §rodki o charakterze majatkowym, o ktorych stanowi przepis art. 448 k.c.

Powod w niniejszym procesie dochodzi ochrony zar6wno niemajatkowej — domagajac sie od pozwanej dopelienia
czynnos$ci potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszajacych jego dobra osobiste jak i majatkowej — wnoszac o
zasadzenie zado$éuczynienia za doznang krzywde.



Katalog dobr osobistych zostal zawarty w przepisie art. 23 k.c., wskazujacy w szczegdlnoSci na takie dobra osobiste
jak zdrowie, cze$¢, wolnosé, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji,
nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska. Pozostaja one pod ochrong
prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach.

Wskazane dobra sg dookreslane przez judykature opierajgca sie m.in. na funkcjonujacych ocenach spolecznych.
Wazna podstawe do uznania dalszych dobr osobistych stanowia przepisy konstytucyjne o prawach i wolnoéciach
obywatelskich jak i konwencje miedzynarodowe formutujgce okreslone wartoéci do zrealizowania.

Ze stanowiska powoda wynika, ze na skutek zachowania pozwanej, w szczego6lnoSci znieslawienia i rozpowszechniania
na jego temat nieprawdziwych informacji dotyczacych jego wspolpracy ze sluzbami bezpieczenstwa, a takze
wywolywania awantur sgsiedzkich doznat ujemnych przezy¢.

Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 kwietnia 1989 roku, godnoscia osobista jest sfera osobowosci, ktora
konkretyzuje sie w poczuciu wlasnej warto$ci cztowieka i oczekiwaniu szacunku ze strony innych ludzi. Poczucie to,
ktore jest istotnym elementem psychiki czlowieka, ksztaltowane jest przez szereg réznych okolicznoéci zewnetrznych.
Jako wytwor natury ludzkiej jest uwarunkowane historycznie i kulturowo. Jego ,postacie” czy ,rozmiar” w istotny
sposob zaleza przy tym od innych cech psychiki czlowieka i caloksztaltu jego osobowosci, dlatego moga by¢ rézne
miary poczucia wlasnej ,wartoéci” czlowieka i naruszenia jego godnosci (por. wyrok SN z 25 kwietnia 1989 r., I CR
143/89, OSPiKA 1990 r., nr 9 poz. 330).

Zgodnie z ogblna regula rozkladu ciezaru dowodu to na powodzie spoczywal obowiazek wykazania, ze na skutek
dzialania pozwanej zostaly naruszone jego dobra osobiste i jakie sg to dobra. W przypadku ustalenia, ze taka sytuacja
miala miejsce, w art. 24 § 1 k.c. ustanowiono domniemanie prawne w my$l ktérego naruszenie (zagrozenie) dobra
osobistego jest bezprawne (tzw. domniemanie bezprawno$ci). Konsekwencja tego domniemania jest przesuniecie
ciezaru udowodnienia braku bezprawnos$ci na osobe, ktéra dopuécila sie naruszenia dobra osobistego (art. 6 k.c.).
W tej sytuacji pozwana obciazal obowiazek udowodnienia, ze dzialala zgodnie z prawem przez co nie naruszyta dobr
osobistych powoda.

Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczacego tej materii wynika jednoznacznie, iz ,ocena czy nastapilo naruszenie
dobra osobistego jakim jest stan uczué, godno$¢ osobista i nietykalno$¢ cielesna (art. 24 § 1 k.c.), nie moze by¢c
dokonana wedlug miary indywidualnej wrazliwoS$ci zainteresowanego (ocena subiektywna) (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 11 marca 1997 roku, sygn. akt III CKN 33/97, OSNC 6 — 7/97 poz. 93).

Nalezy wiec przyjmowac koncepcje obiektywna naruszenia dobra osobistego w kontekscie caloksztaltu okolicznoéci
sprawy. Kwestia zagrozenia lub naruszenia dobr osobistych winna by¢é ujmowana w plaszczyZnie faktycznej i
prowadzi¢ do ustalenia czy dane zachowanie, biorac pod uwage przecietne reakcje ludzkie, mogly obiektywnie stac sie
podstawa do negatywnych odczu¢ po stronie pokrzywdzonego. Abstrahuje sie tym samym od subiektywnych odczuc
osOb nadwrazliwych oraz takich, ktére z réznych wzgledéw nie maja zdolnosci do reagowania emocjonalnego na
okreslone zachowania innych podmiotéw (por wyrok SA w Poznaniu z 10 paZzdziernika 2005 roku, I ACa 353/05 Lex
175202).

Powdd koncentrowal sie na naruszeniu przez pozwang jego dobrego imienia poprzez oskarzanie go o wspdlprace ze
shuzbami bezpieczenstwa PRL. Zeznawal, ze od poczatku 2013 roku byl obiektem wyzwisk ze strony pozwanej oraz jej
meza. Przyczyna takiego stanu rzeczy, jego zdaniem byt zatarg sasiedzki o miedze. Z jego zeznan wynika, ze zdarzenie
z dnia 9 grudnia 2013 roku bylo punktem kulminacyjnym calego konfliktu. Tego dnia, pozwana widzac powoda na
jego posesji zaczela wyzywaé go wulgarnymi stowami, zyczy¢ mu rychlej Smierci, nazywac ,ubekiem”. Pow6d wskazal,
ze te wydarzenia doprowadzily do rozstroju jego zdrowia, zaczal mie¢ klopoty ze snem, czul sie obrazony.

Pozwana stanowczo sprzeciwiala sie twierdzeniom powoda. Zeznala, Ze nieporozumienia miedzy powodem a nig
oraz jej mezem rozpoczely sie wiele lat temu, a ich zrodlem jest konfliktowy charakter powoda. Z zeznah pozwanej



wynika, ze powdd wielokrotnie wyzywal ja oraz jej meza wulgarnymi slowami, czynil drobne zlosliwoéci (np. zrzucal
z plotu posciel rozwieszona do suszenia), skladal donosy na rzekome nieprawidlowos$ci w prowadzeniu gospodarstwa
przez pozwang i jej meza. Wskazala, ze budowa dwumetrowego ogrodzenia miala na celu odizolowanie sie od
klotliwego sasiada. To zaognito jednakze sytuacje. Plot byl niszczony przez powoda, na tym tle dochodzilo miedzy
stronami do kolejnych kt6tni, w zwiazku z czym na posesji stron interweniowala policja. Zdaniem pozwanej, niniejsze
postepowanie jest swoistg zemstg ze strony J. D..

W ocenie Sagdu w okoliczno$ciach niniejszej sprawy brak jest podstaw do przypisania pozwanej naruszenia dobr
osobistych powoda, zwlaszcza poprzez oskarzanie go o wspolprace ze stuzba bezpieczenstwa, co w ocenie powoda
mialo naruszy¢ jego dobre imie.

W literaturze podnosi sie, ze naruszenie czci moze nastapi¢ badz przez formulowanie ocen, opinii w wypowiedziach
krytykujacych postepowanie danej osoby, umniejszajacych jej spoleczne uznanie, badZ przez podanie informacji
(faktow) prawdziwych lub nieprawdziwych. Naruszenie czci najczeéciej nastepuje przez zakomunikowanie o zlamaniu
obowiazujacych zasad prawnych lub etycznych.

Cze$é i godnos¢ jako wartosci wlasciwe kazdemu czlowiekowi, Sad Najwyzszy uznaje za najwazniejsze. Stwierdzil to
m.in. w wyroku z 29 pazdziernika 1971 r. II CR 455/71 (OSNCP 4/72, poz. 77), wyjaSniajac ze cze$¢, dobre imie i
dobra slawa czlowieka sa pojeciami obejmujacymi wszystkie dziedziny zycia osobistego, zawodowego i spolecznego.
Naruszenie czci moze wiec nastapi¢ zaré6wno przez pomdwienie o ujemne postepowanie w zyciu osobistym i
rodzinnym, jak i zarzucenie niewla$ciwego postepowania w zyciu zawodowym, naruszajace dobre imie danej osoby i
mogace narazic ja na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania zawodu lub innej dzialalnosci (tak tez SN w wyroku
z 8 pazdziernika 1987r. II CR 269/87, OSNCP 4/89, poz. 66).

Bezsporna w sprawie jest okoliczno$é, ze strony pozostaja w konflikcie. Wynika to ze stanowisk stron jak roéwniez
z zeznan przeshuchanych w sprawie §wiadkdéw. Zebrany material dowodowy, a zwlaszcza analiza zeznan $wiadkow
zamieszkujacych w tej samej co strony miejscowosci, pozwala na postawienie tezy, ze konflikt sasiedzki stron jest
znany w $Srodowisku lokalnym. Zeznania Swiadkow w ocenie Sadu nie pozostawiaja watpliwos$ci co do tego, ze to powod
jest postrzegany jako osoba klétliwa, inicjujaca zatargi.

Maz pozwanej M. W. (2) (k. 145 — 145 V) zeznal, ze powdd bedac jeszcze sgsiadem jego rodzicéw podejmowat dziatania
naruszajace stosunki sgsiedzkie, ,,co$ ciagle knul” . Obecnie staral sie skloci¢ $wiadka z zona, oskarzal ja o niewiernose,
za$§ w rozmowach z pozwang zarzucal M. W. (2) nier6bstwo i niegospodarno$¢.

Oceniajac zeznania Swiadka Sad mial na uwadze, ze M. W. (2) jest osobiscie zaangazowany w konflikt sasiedzki a jako
maz pozwanej takze w niniejsze postepowanie. W ocenie Sgdu nie moze to jednak automatycznie przesadzaé o braku
jego wiarygodnosci. Zeznania M. W. (2) sa spojne, logiczne, znajduja oparcie w pozostalym materiale dowodowym
zebranym w sprawie, a w szczego6lnosci w zalgczonych do akt odpisach wyrokow skazujacych.

Swiadek W. P. zeznal, ze nigdy nie slyszal by pozwana nazywala powoda ubekiem badz wulgarnie sie do niego odnosila.
W dniu 9 grudnia 2013 roku w godzinach porannych byl z wizyta w domu pozwanej i jej meza. Nie byt Swiadkiem
zajScia ktéorego dotyczy niniejsze postepowania, pozwana ani jej maz nie informowali go takze o takim wydarzeniu.
Z zeznan tego Swiadka wynika, ze w miejscowosci w ktorej zamieszkuja strony kraza pogloski o tym, iz powod w
przesztoSci wspolpracowal ze stuzbami bezpieczenstwa, tym niemniej nie sa one w zaden sposéb zwigzane z obecnym
konfliktem. Powyzsze potwierdzil w swoich zeznaniach §wiadek W. S. (k. 86 v — 87), ktory wskazal ze konflikt miedzy
stronami trwa od wielu lat. Z zeznanh $wiadka wynika, ze powdd jest postrzegany jako osoba konfliktowa, czego nie
mozna powiedzie¢ o pozwanej i jej mezu.

Wyzej wymienieni §wiadkowie jak rowniez Swiadek W. B. (2) zgodnie zeznali, Ze w dniu 9 grudnia 2013 roku byli na
posesji nalezacej do pozwanej i jej meza. Nie byli §wiadkami zdarzenia do ktérego odnosi sie powod. Pozwana takze
nie informowatla ich o kolejnej klétni z sagsiadem.



Za czeSciowo niewiarygodne Sad uznal zeznania corki powoda A. P.(k. 85 v — 86), ktbéra przedstawila ojca jako
spokojnego, zréwnowazonego czlowieka bedacego ofiarg agresywnych zachowan sasiadéw. Zeznania Swiadka, iz
powdd bez stowa wystuchiwal obelg i wulgaryzmoéw padajgcych w jego kierunku ze strony pozwanej oraz jej meza,
sq sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym, a w szczegdlnoéci z zeznaniami policjantéw interweniujacych
podczas sgsiedzkich zatargéw. Jeden z interweniujacych funkcjonariuszy — W. G. (k. 85) zeznal, Ze ani pozwana ani
jej maz nie uzywali wobec powoda wulgarnych wyrazen. Swiadek zapamietat za$, ze wielokrotnie pouczal powoda by
nie uzywal obelzywych stéw wobec M. W. (2). Swiadek zwrbcil uwage na podeszly wiek powoda i zaznaczy}, ze emocje
i agresja z jego strony byly catkowicie zbedne w zaistnialej sytuacji. Swiadek A. T. (k. 85 — 85 v) zeznal, ze w trakcie
interwencji udali sie z powodem do jego mieszkania by nie zaogniac i tak napietej sytuacji. Mimo tego, pow6d nawet
wtedy kierowal wyzwiska pod adresem meza pozwanej. Z zeznan policjantéow wynika, ze w konflikcie to powdd byl
strong atakujaca. Zdaniem Sadu, funkcjonariusze policji niezaangazowani w spor istniejacy miedzy stronami sa w
stanie bezstronnie oceni¢ postawe powoda oraz pozwane;j.

Dowodem potwierdzajacym naruszenie dobr osobistych powoda przez pozwana nie jest takze zlozony do akt sprawy
list (k. 26), ktory rzekomo mial zostac napisany przez M. W. (1). Pozwana zaprzeczyla, by to bylo pismo jej autorstwa.
Przyznala, ze napisala do powoda list, z tym ze byl on napisany odrecznie i skladal sie z kilku zdan. Co wiecej, $wiadek
W. P. zeznal, Ze pozwana nie dysponuje komputerem (k. 146). Powyzsze — w powigzaniu z podniesionymi wcze$niej
argumentami - w ocenie Sadu budzi uzasadnione watpliwosci co do prawdziwosci listu oraz tego, ze jego autorem
jest pozwana.

Przywolane powyzej zeznania $wiadkéw nie pozwalaja na poczynienie ustalen, ze w dniu 9 grudnia 2013 roku
faktycznie doszlo do klétni miedzy powodem a pozwana, w trakcie ktorej M. W. (1) w wulgarny sposob miala obrazié
J. D.. Twierdzenia powoda, nie poparte zadnymi wiarygodnymi dowodami nie sa wystarczajace by uznac, ze takie
zdarzenie mialo miejsce. Co wiecej, zebrany w sprawie material dowodowy nie pozostawia watpliwos$ci co do tego, ze
postawa powoda w tym sporze nie pozwalala na uznanie, ze mamy do czynienia z bezbronng ofiarg dzialan pozwane;j.
Zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, ze powdd nie tylko aktywnie uczestniczy w konflikcie sasiedzkim,
lecz takze podejmuje dzialania majace na celu jego zaognienie. Niepodwazalnymi dowodami na to sa pismo z
powiatowego inspektoratu nadzoru budowlanego dotyczacy informacji ze strony powoda o nieprawidlowo$ciach przy
budowie ogrodzenia (k. 42), prawomocny wyrok skazujacy Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim VII Zamiejscowego
Wydziatu Karnego z siedziba w H. (k. 151 — 156).

Reasumujac, nalezy wskazaé¢ ze wykazywane przez powoda zdarzenia, z ktorymi lgczy on naruszenie swoich débr
osobistych, w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie potwierdzaja, iz doszlo do naruszenia
przez pozwana jego dobr osobistych.

Ocena, czy nastgpilo naruszenie dobra osobistego nie moze by¢ bowiem dokonana wedlug miary indywidualnej
wrazliwosci osoby, ktora czuje sie dotknieta zachowaniem drugiego czlowieka. Istotne jest bowiem nie subiektywne
odczucie zadajacego ochrony prawnej, ale obiektywna reakcja opinii publicznej. W niniejszej sprawie reakcja ta
wyrazala sie w odczuciach czlonkow lokalnej spolecznoéci, os6b bezstronnych, niezaangazowanych w konflikt stron,
ktorzy z innej perspektywy postrzegali relacje powoda i pozwanej i nie potwierdzili stawianych pozwanej zarzutow
niewlasciwego zachowania wzgledem powoda.

Brak zasadno$ci powodztwa w zakresie naruszenia dobr osobistych powoduje bezzasadno$¢ roszczenia majatkowego.

W tych okolicznoSciach, powodztwo jako calkowicie pozbawione racji, nalezalo oddali¢ o czym orzeczono w oparciu
o art. 24 k.c. oraz art. 448 k.c.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., majac na uwadze zasade odpowiedzialnoSci za wynik
procesu. Powod przegral proces w calosci, jest wiec zobowigzany do poniesienia kosztow wyniklych z korzystania
przez pozwang z pomocy profesjonalnego pelnomocnika w kwocie 360 zl powiekszong o kwote 17 zl z tytulu oplaty
skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa. Koszty te zostaly ustalone zgodnie z § 11 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia



Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163 poz.1348 z 2002r. ze
zm.) wraz z oplatg skarbowa zgodnie z ustawg z dnia 16 listopada 2006r. 0 oplacie skarbowej (Dz. U. Nr 225, poz. 1635).



