Sygn. akt IC 1973/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2014 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Joanna Dorota Toczydlowska
Protokolant: stazysta Paulina Acewicz

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2014 roku

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig w B.
przeciwko K. C.

o zaplate

na skutek zarzutéw wniesionych przez pozwana od nakazu zaplaty

I. uchyla nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 23 sierpnia 2013 roku
w sprawie I Nc 84/13 w caloéci i powodztwo oddala;

II. zasadza od powoda (...) Spoiki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w B. na rzecz pozwanej K. C.kwote
6.617 (szesc tysiecy szes$éset siedemnascie) zlotych tytutem zwrotu kosztéw procesu, w tym 3.617 (trzy tysiace sze$éset
siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powdd (...) Sp. z o.0. z siedziba w B. w pozwie o zaplate w postepowaniu nakazowym z dnia 01 sierpnia 2013
roku wniosl o orzeczenie nakazem zaplaty by pozwanaK. C.zaplacila na rzecz powoda kwote 80.000 zlotych wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia wskazanego w pozwie oraz o zasgdzenie od pozwanej na jego rzecz kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W sprawie Sad wydal w postepowaniu nakazowym nakaz zaplaty zobowigzujac pozwana do zaplacenia powyzszych
kwot powodowi (k. 25). W zwiazku z przywrdceniem pozwanej terminu do wniesienia zarzutéw (k. 92) Sad postanowit
uchyli¢ postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci wspomnianemu nakazowi (k. 90). Strona powodowa wniosta
w przywrdconym terminie zarzuty do przedmiotowego nakazu (k. 50 — 52).

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

Bezspornym w sprawie bylo, ze strony w dniu 04 grudnia 2012 roku zawarly umowe o §wiadczenie ushug prawnych,
przedmiotem ktorej byto prowadzenie przez powoda postepowania w zakresie rozwodu pozwanej oraz sprawy



dotyczacej podzialu majatku wspodlnego K. i T. C. (§ 1 umowy). Zgodnie z umowg powdd zostal uprawniony do
powierzenia wykonania powyzszych spraw innej osobie, w szczego6lnos$ci adwokatowi lub radcy prawnemu (§ 2 ust.
4 umowy). Pozwana zobowigzala sie do zaplaty z tytulu wykonania umowy wynagrodzenia w kwocie 1.500 zlotych
brutto, a dodatkowo - w sprawie o podzial majatku wspolnego - wynagrodzenia wynoszacego 10 % brutto od kwoty
uzyskanej z podzialu. Powodowi przystugiwal dodatkowo zwrot poniesionych kosztow w zwigzku z prawidlowym
wykonaniem umowy (§ 3 umowy). Strony zastrzegly w umowie, ze w przypadku jej rozwigzania przez pozwana,
bedzie ona zobowigzana do zaplaty na rzecz powoda wynagrodzenia wraz ze wszystkimi kosztami jakie ten poniost
w zwigzku z prowadzeniem wskazanych wyzej spraw, a wynagrodzenie zostanie wtedy zaliczone zgodnie z cennikiem
stanowiacym zalgcznik do umowy (§ 4 ust. 11 5 umowy). Zgodnie z trescig cennika prowizja w przypadku zawartej
umowy podzialu majatku wspolnego wynosi 10 % od kwoty przypadajacej z podzialu majgtku wspdlnego.

Zgodnie z § 5 ust. 1 umowy, w dniu jej zawarcia pozwana udzielila pelnomocnictwo powodowi oraz radcy prawnemu
P. S. do reprezentowania jej w spawie o rozwod i podzial majatku.

Sad ustalil, ze na podstawie zawartej miedzy stronami umowy, zastepujacy pozwana radca prawny P. S. sporzadzil
pozew zadajac w nim rozwigzania malzenstwa pozwanej przez rozwod. Wskazane pismo procesowe zostalo wniesione
do Sadu Okregowego w Lomzy w dniu 04 stycznia 2013 roku. Z udzialem powyzszego pelnomocnika odbyly sie
dwie rozprawy: z dnia 04 lutego 2013 roku oraz 06 marca 2013 roku, sporzadzil on takze pismo przygotowawcze
z dnia 20 marca 2013 roku, w przedmiocie wniosku dowodowego. Wskazane pismo bylo ostatnig czynno$cig tego
pelnomocnika w sprawie rozwodowej pozwanej. Jak wynika z jej zeznan, od marca 2013 roku utracila ona kontakt z
radca prawnym P. S.. Pozwana podejmowala proby skontaktowania sie z nim cheac skonsultowaé kwestie podniesienia
przed sadem roszczenia o alimenty. Pelnomocnik przez okres dwobch tygodni nie odbierat telefonéw i dopiero po
zatelefonowaniu do biura powoda pozwana zostala poinformowana o nowym numerze kontaktowym P. S., ktory
o$wiadczyl jej, ze juz nie pracuje z (...) spotka z o.o. (potwierdza to o$wiadczenie z dnia 23 kwietnia 2013 roku o
wypowiedzeniu przez P. S. pelnomocnictwa udzielonego mu przez pozwang). Sad uznal wymienione okolicznosci za
wiarygodne gdyz przytoczone zeznania strony nie spotkaly sie z zaprzeczeniem powoda, ktéry ponadto posérednio je
potwierdzil przyznajac, ze faktycznie zerwal wspoélprace z wymienionym radca prawnym, Powdd nie wystal w zwigzku
ztg okoliczno$cia zadnej informacji do Sadu Okregowego w Lomzy, dopiero w dniu 07 czerwca 2013 roku wplynelo do
tego organu pismo z kancelarii radcy prawnego P. S. informujace o wypowiedzeniu przedmiotowego pelnomocnictwa.

Bezsporne w sprawie bylo takze, Ze realizacja umowy stron w zakresie sprawy o podzial majatku wspolnego ograniczyta
sie ze strony powoda do oceny warto$ci jego sktadnikéw na podstawie doreczonych przez K. C.dokumenté6w. Oceny tej
dokonywal M. S.. W przedmiotowej sprawie nie doszlo do wszczecia postepowania sadowego, powod nie podejmowal
tez negocjacji z mezem pozwanej. Sporne miedzy stronami bylo, czy G. I. — prezes zarzadu powoda — w rozmowie
telefonicznej odbytej pod koniec kwietnia 2013 roku z pozwang namawial ja do zawarcia ugody z mezem jak twierdzi
strona powodowa (zeznania §wiadka M. S. oraz strony G. L.), czy tez odradzal to pozwanej, jak twierdzi K. C..
Przy przeciwnych stanowiskach stron co do omawianych okolicznoéci Sad dal wiare pozwanej gdyz to w interesie
powoda bylo uzyskanie jak najwiekszej sumy z tytulu podzialu majatku malzenskiego strony, a ugodowe zalatwienie
sprawy mogloby zmniejszy¢ spodziewane zyski w tym zakresie. Jak wynika z zeznan §wiadka M. S. oraz pozwanej,
do spotkania w sprawie o podzial majatku doszlo miedzy stronami jeden raz. Zdaniem Sadu nie mozna uznaé za
wiarygodne zeznan M. S., ze do spotkania w przedmiotowej kwestii doszlo 15 maja 2013 roku, gdyz w tej dacie umowa
laczaca strony byla juz wypowiedziana.

Wracajac jednak do kwietnia 2013 roku, nalezy wskazaé, ze po opisanych juz zdarzeniach, pozwana nagrala sie
na nieczynny numer P. S. z o§wiadczeniem o zamiarze wypowiedzenia umowy z powodem. Po tym fakcie G. I
telefonicznie skontaktowal sie z K. C., strony uméwily sie na spotkanie w dniu 26 kwietnia 2013 roku w budynku
powoda. Na tym spotkaniu pozwana przedstawila swoja bardzo trudna sytuacje finansowa uzasadniajaca zadanie
alimentéw od meza, w zwiazku z czym prezes zarzadu powoda zaprezentowal pozwanej oferte zawarcia kolejnej
umowy o $wiadczenie ustug prawnych (co wigzalo sie oczywiScie z kolejnym wynagrodzeniem dla powoda)— w
przedmiocie prowadzenia postepowania w zakresie alimentéw - ktorg strona przyjela w tym samym dniu. Jak wynika
z uznanych przez Sad za wiarygodne zeznan G. 1., poinformowal on K. C.o mozliwo$ci wytoczenia w trakcie trwania



sprawy o rozwod odrebnego powodztwa o alimenty wbrew zasadzie zawartej w art. 445 k.p.c. stanowiacym, ze w
czasie trwania procesu o rozwod nie moze by¢ wszczeta odrebna sprawa o zaspokojenie potrzeb rodziny i o alimenty
pomiedzy malzonkami co do §wiadczen za okres od wytoczenia powodztwa o rozwod. Na uwage zasthuguje tez fakt, ze
powod — co sam potwierdzil - pomimo stosownego uprawnienia umownego nie przedstawil pozwanej profesjonalnego
pelnomocnika, ktéry zstepowal by ja w sprawie o alimenty.

Powyzsza umowa zostala zawarta z przedsiebiorca Kancelarie (...) sp. z o.0., z tytulu jej wykonania pozwana
zobowigzala sie zaplaci¢ wynagrodzenie w wysoko$ci 2.400 zlotych netto (§ 3 umowy).

Jak wynika z zeznan powoda, w dniu zawarcia przedmiotowej umowy pozwana udzielila jednocze$nie pelnomocnictwa
I. M. do reprezentowania jej w postepowaniu sgdowym i egzekucyjnym w sprawie przeciwko T. C. — mezowi pozwanej
— o zaplate w sprawie o alimenty i podzial majatku, potwierdza to zalaczone do akt sprawy pelnomocnictwo oraz
o$wiadczenie pozwanej o jego cofnieciu.

Jak wynika z zeznan pozwanej, po zawarciu powyzszej umowy, ta nie kontaktowala sie osobiscie z pracownikami
powoda, jednakze umowila sie ona telefonicznie z G. I. celem ustalenia sposobu przekazania mu spisu wydatkow
potrzebnych przy ustaleniu jej roszczenia alimentacyjnego. Ten jednak nie zjawil sie na umoéwione spotkanie. Sad
dal wiare powyzszym zeznaniom strony, ktére nie zostaly zaprzeczone przez przeciwnika procesowego, i sa spdjne
z wykazanym przez pozwana dotychczasowym zachowaniem powoda wobec niej objawiajacym sie zaniedbywaniem
prowadzenia zleconych przez nia spraw (przejawiajacej sie m.in. nie realizowaniem wobec pozwanej i Sadu
Okregowego w Lomzy obowigzku informowania o stanie spraw majacych wplyw na toczace sie postepowanie).

Dnia 06 maja 2013 pozwana przybyta do biura powoda w celu wypowiedzenia lgczacych jg ze strong oraz Kancelarie
(...) sp. z 0.0. umoéw. Zlozyla ona podpis pod pisemnymi o$wiadczeniami w przedmiocie wypowiedzenia, umowy z
dnia 04 grudnia 2012 roku oraz z dnia 26 kwietnia 2013 roku, w ktérych zobowigzala sie takze do pokrycia kosztow
wynikajgcych z umoéw i cennikoéw na podstawie wystawionych przez powoda faktur. Na spotkaniu 15 maja 2014 roku
pozwana wreczyla M. S. 2.952 zlotych tytulem wynagrodzenia za umowe z dnia 26 kwietnia 2013 roku, co za§wiadcza
kserokopia pokwitowania oraz wystawiona faktura z dnia 20 maja 2014 roku, w tym samym dniu K. C.cofnela na
piSmie pelnomocnictwo udzielone adwokatowi I. M., jak wynika z tresci pisma: ,,z uwagi na zrealizowanie umowy
z dnia 04.12.2012”. Strona pozwana podnosila, ze podpisywala wszystkie powyzsze o$§wiadczenia nie czytajac ich
tresci, dzialajac w zaufaniu do strony przeciwnej, ktéra dokumenty sporzadzita i przedstawila do podpisu, a ponadto
dopiero w tamtym dniu przekazano jej do parafowania cenniki stanowigce zalaczniki do zawartych z powodem uméow.
Sad nie dal wiary tym twierdzeniom, gdyz mimo faktu, ze wskazane pisma faktycznie redagowal powdd, to jednak
z do$wiadczenia zyciowego wynika, ze przecietna osoba zazwyczaj czyta przedstawiane jej do podpisu dokumenty, a
przynajmniej powinna to zrobié, tym bardziej, ze podpisane przez pozwang pisma byly krotkie i nieskomplikowane
— umozliwiajace szybkie zapoznanie sie z nimi. Z tych samych przyczyn Sad uznal, ze pozwana parafowala cenniki
wraz z umowami, nie ulega bowiem watpliwosci, ze strona czytajac podane jej dokumenty nie zgodzilaby sie na ich
podpisanie dopiero w dniu 15 maja 2013 roku.

Po wypowiedzeniu umoéw - w dniu 08 maja 2013 roku - pozwana i jej maz dokonali umowg w formie aktu notarialnego
czeSciowego podzialu majatku wspoblnego, na mocy umowy T. C. zobowiazal sie do splaty na rzecz pozwanej kwoty
w wysokoSci 800.000 zl.

Z kart akt sprawy rozwodowej wynika takze, ze najp6zniej 15 maja 2013 roku pozwana wraz z mezem porozumiala
sie w przedmiocie rozwigzania ich malzenstwa bez orzekania o winie stron. Wyrok rozwodowy zgodny z powyzszy
stanowiskiem zostal ogloszony 20 czerwca 2013 roku.

Powyzsze okoliczno$ci Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw, w tym z kart akt sprawy rozwodowej o
sygnaturze I C3/13 (k. 2 — 6, k. 22, k. 42 — 44, k. 47 — 48, k. 59, k. 61 — 70), dopuszczonych przez Sad z urzedu na mocy
art. 232 k.p.c.; kart akt i dokumentéw ksiegi wieczystej o nr (...) (k. 17 — 21); a takze na podstawie innych dowodow
z dokumentéw: umoéw i cennikéw 2012 roku (k. 9 — 10, k. 27 - 29), wypowiedzeh uméw (k. 12, 62) wypowiedzen
pelnomocnictw (k. 13, 14, 57), faktury VAT (k. 31), pokwitowania (k. 17), odpiséw z Krajowego Rejestru Sadowego (k.



22 — 24, k. 19 - 20); a takze czeSciowych zeznan strony powodowej (e — protokoél rozprawy z dnia 25 lutego 2014 roku
00:02:05 — 00:39:49, 01:04:57 — 01:06:43), czeSciowych zeznan strony pozwanej (e — protoko6t rozprawy z dnia 25
lutego 2014 roku 00:39:49 — 01:04:42), czeSciowych zeznan §wiadka M. S. (e — protokol rozprawy z dnia 21 stycznia
2014 roku 00:08:24 — 00:38:10).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje

Zgodnie z art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej
czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenie. Jak podnosi sie w doktrynie zlecenie moze dotyczyé zaréwno czynnosci
prawnej z zakresu prawa materialnego, jak i czynnoS$ci procesowych, podejmowanych w postepowaniu przed sadami
iinnymi organami wladzy publicznej, przedmiotem zlecenia moze by¢ rowniez dokonanie innych czynnosci (czynow)
zgodnych z prawem, niebedacych czynnoSciami prawnymi, ale ktére wywoluja pewne skutki prawne np. wezwanie
dluznika do spelienia §wiadczenia, zawiadomienie sprzedawcy o wadzie rzeczy (Komentarz do art.734 Kodeksu
cywilnego, Katarzyna Kopaczynska - Pieczniak, LEX 2010, zwanym dalej ,Komentarzem”). Umowa zlecenia rézni
sie od innych uméw nazwanych tym, ze zleceniobiorca powinien wykonywaé zlecenie osobiécie i stosowa¢ sie do
wskazanego przez zleceniodawce sposobu wykonania zlecenia, w braku odpowiednich wskazowek zleceniobiorca
powinien kierowac sie przedmiotem zobowiazania, obowiazujacym prawem i dziala¢ z odpowiednia starannoécia
(Komentrarz do Kodeksu cywilnego Ksiega trzecia zobowigzania tom 2 art. 734, Krzysztof Kotakowski, Lexis Nexis
2009). Takze jedynie w szczegblnych sytuacjach zleceniobiorce moze zastapic¢ osoba trzecia. Nalezy tez podkreslic, ze
umowa zlecenia opiera sie na zaufaniu dajacego zlecenie do przyjmujacego zlecenie skoro czynnoéci dokonywane na
podstawie umowy zlecenia wywoluja prawa i obowigzki bezposrednio po stronie dajgcego zlecenie, albo powoduja, ze
prawa te i obowiazki przyjmujacy zlecenie nabywa na jego rachunek (Komentarz).

Zgodnie z art. 740 k.c. przyjmujacy zlecenie powinien udziela¢ dajgcemu zlecenie potrzebnych wiadomoéci o przebiegu
sprawy, a po wykonaniu zlecenia lub po wczesniejszym rozwigzaniu umowy zlozy¢ mu sprawozdanie. Powinien
mu wyda¢ wszystko, co przy wykonaniu zlecenia dla niego uzyskal, chociazby w imieniu wlasnym. Jak potwierdza
doktryna obowigzek udzielania potrzebnych wiadomosci o przebiegu sprawy wynika z istoty zlecenia, ktéra wyraza
sie w tym, ze przyjmujacy zlecenie dziala w interesie dajacego zlecenie: w jego imieniu badz we wlasnym imieniu,
ale na jego rachunek. Poniewaz realizacja zlecenia ma na celu doprowadzenie bezpoérednio do zmian w sferze
prawnej dajacego zlecenie, powinien on mie¢ zagwarantowana mozliwo$c¢ uzyskania informacji o realizacji umowy. Na
podstawie takich informacji dajacy zlecenie moze udziela¢ przyjmujacemu zlecenie wskazoéwek dotyczacych sposobu
wykonania umowy Obowiazek ten dotyczy wszelkich wiadomoSci, ktore spelniaja dwie przestanki: s potrzebne oraz
dotycza przebiegu sprawy. Chodzi wiec o takie informacje, na podstawie ktérych dajacy zlecenie moze oceni¢ w
szczegblnosSci stopien oraz sposob realizacji zlecenia, podja¢ decyzje dotyczace ewentualnej zmiany sposobu jego
wykonania, wydaé stosowne wskazéwki, czy wreszcie wypowiedzie¢ umowe. Istotne jest, ze wiadomos$ci powinny
byt udzielane przez przyjmujacego zlecenie z wlasnej inicjatywy, bez zadania dajacego zlecenie. Powinny by¢ one
udzielane na biezaco, w rozsadnym czasie w razie zaistnienia okoliczno$ci zwigzanych z wykonaniem zlecenia, o
ktorych informacje sa potrzebne dajacemu zlecenie. Naruszenie obowigzku udzielania wiadomo$ci moze stanowic
wazny powod wypowiedzenia zlecenia przez zleceniodawce” (Komentarz).

Warto podkresli¢, ze umowe zlecenia zalicza sie do umoéw starannego dzialania, a nie rezultatu. Konsekwencjg tego
jest, ze wprawdzie zgodnie z art. 744 k.c. w razie odplatnego zlecenia wynagrodzenie nalezy sie przyjmujacemu
dopiero po wykonaniu zlecenia, chyba ze co innego wynika z umowy lub z przepiséw szczeg6lnych, to jednak nawet
w sytuacji gdy zlecona czynno$é¢ prawna nie zostala dokonana, przyjmujacemu zlecenie nalezy sie wynagrodzenie,
jezeli wykaze, ze dokonal wszelkich dzialan w celu wykonania umowy i dolozyl w tym zakresie nalezytej starannosci,
za$ niedokonanie czynno$ci prawnej nastgpilo na skutek okolicznoéci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnosci
(Komentarz).

W myél art. 746 § 11 § 2 k.c. Dajacy zlecenie moze je wypowiedzie¢ w kazdym czasie, powinien jednak zwrocié
przyjmujacemu zlecenie wydatki, ktére ten poczynil w celu nalezytego wykonania zlecenia; w razie odplatnego
zlecenia obowigzany jest uiSci¢ przyjmujacemu zlecenie cze$¢ wynagrodzenia odpowiadajaca jego dotychczasowym



czynnoS$ciom, a jezeli wypowiedzenie nastapilo bez waznego powodu, powinien takze naprawié¢ szkode. Przyjmujacy
zlecenie moze je wypowiedzie¢ w kazdym czasie. Jednakze gdy zlecenie jest odplatne, a wypowiedzenie nastgpito
bez waznego powodu, przyjmujacy zlecenie jest odpowiedzialny za szkode. Zgodnie z § 3 wymienionego artykutu nie
mozna zrzec sie z gory uprawnienia do wypowiedzenia zlecenia z waznych powodow.

Nalezy w tym kontek$cie zauwazy¢, ze o ile umowa nie stanowi inaczej prawo wypowiedzenia przystuguje w kazdym
przypadku i w kazdym czasie a wypowiedzenie znosi stosunek prawny jedynie na przyszlos$é, stad w przypadku
gdy wypowiedzenia dokonuje dajacy zlecenie, zobowigzany jest do zwrotu przyjmujacemu zlecenie wydatkéw,
poczynionych w celu nalezytego wykonania zlecenia oraz do zaplaty takiej czeSci wynagrodzenia, ktéra odpowiada
dotychczasowym czynno$ciom przyjmujacego zlecenie.

Jak zaznacza sie w doktrynie (komentarz) wazne powody uzasadniajace wypowiedzenie moga mieé¢ charakter
obiektywny w postaci okolicznoéci niedotyczacych zadnej ze stron (np. zmiana prawa polegajaca na zakazaniu
czynnosci prawnej, ktérej dokonania dotyczy zlecenie), jak i charakter subiektywny, czyli dotyczy¢ strony umowy. W
tym drugim przypadku moga to byé okoliczno$ci zaréwno zawinione przez strone, jak i niezawinione. Moga dotyczy¢
strony, ktéra wypowiada umowe - choroba uniemozliwiajaca dalsze wykonywanie zlecenia, trudna sytuacja rodzinna,
utrata uprawnien wymaganych do dokonania zleconej czynnosci, utrata zaufania do przyjmujacego zlecenie - jak
i drugiej strony - nieuzasadniona odmowa udzielenia zaliczki przez dajacego zlecenie, nieudzielanie potrzebnych
wiadomoSci przez przyjmujacego zlecenie (podobnie co do utraty zaufania: Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 15 wrzeénia 2008 r. I ACa 84/08).

Warto tez zaznaczy¢, ze zakaz zrzeczenia sie z géry uprawnienia do wypowiedzenia zlecenia z waznych powodow jest
jedynym, obok art. 751, przepisem regulujacym umowe zlecenia o charakterze bezwzglednie obowigzujacym (Wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2011 r. IV CNP 14/11). Zdaniem Sadu powyzszy zakaz wylacza zastosowanie
zasady swobody uméw w omawianym przedmiocie, bowiem dyspozycja art. 746 § 3 k.c. nie moze by¢ wolg stron nie
tylko wylaczona ale i ograniczona (podobnie Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2001 r. IV CKN 244/00).
W szczego6lnosci strony nie moga zastrzec kary umownej w razie wypowiedzenia umowy z waznych przyczyn przez
dajacego zlecenie (podobnie Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2008 r. IV CSK 202/08).

Odnoszac powyzsze rozwazania do niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, ze laczaca strony umowa o $wiadczenie ustug
prawnych z dnia 04 grudnia 2013 roku byla umowa zlecenia. Sad ustalil bowiem, ze przedmiotem powyzszej umowy
objete bylo §wiadczenie czynnosci procesowych (jak np. zlozenie pozwu w sprawie, zastepstwo procesowe przed
sadem) jak i innych czynnoéci prawnych z zakresu prawa materialnego zwigzanych z prowadzeniem postepowania w
zakresie rozwodu pozwanej z mezem oraz w zwiazku ze sprawa dotyczaca podzialu majatku wspoélnego malzonkow
(jak np. przygotowanie i wyslanie wezwania do zaplaty). Sad ustalil takze, ze umowa obejmuje umocowanie powoda
do wykonywania zleconych czynnos$ci w imieniu dajacego zlecenie, a takze udziela powodowi umocowania do dalszego
upowaznienia w omawianym zakresie osoby trzeciej, w szczego6lnosci radcy prawnego lub adwokata (§ 5 ust. 4).
Wiaze sie to z brakiem uprawnien powoda do zastepowania pozwanej przed sadami cywilnymi. Nalezy zwazy¢, ze z
tego powodu, zarzut pozwanej dotyczacy niewaznoSci umowy z przyczyn braku uprawnienia przyjmujacego zlecenie
do zastepowania jej przed sadami jest chybiony, umowa przewiduje bowiem mozliwo$¢ powierzenia wspomnianego
zastepstwa pelnomocnikowi profesjonalnemu.

Odnoszac sie za$ do ujetych w powyzszej umowie zasad wynagradzania Sad jest zdania, ze modyfikuja one w cze$ci
przewidziang przez art. 744 k.c. regule, ze w razie odplatnego zlecenia wynagrodzenie nalezy sie przyjmujacemu
dopiero po wykonaniu zlecenia. Strony postanowily bowiem w umowie, ze wynagrodzenie w wysoko$ci 1.500 zlotych
z tytulu jej wykonania bedzie platne w ciggu 30 dni od jej podpisania — a wiec niezaleznie od realizowania zlecenia.
Wskazana wyzej norme dyspozytywna realizuje za to § 3 ust. 2 umowy stanowiacy, ze pozwana zobowiazana jest takze
do zaplaty wynagrodzenia liczonego od procentu kwoty uzyskanej od podzialu majatku wspdlnego — a wiec juz po
wykonaniu zlecenia.



Przedmiotowa umowa przewiduje takze odmienne od art. 746 k.c. zasady dotyczace jej wypowiedzenia, bowiem w
przypadku jej rozwiazania przez pozwana, bedzie ona zobowiazana do zaplaty na rzecz powoda calego wynagrodzenia
wraz ze wszystkimi kosztami jakie ten poniost w zwiagzku z prowadzeniem wskazanych wyzej spraw. Wynagrodzenie
to zostanie zaliczone zgodnie z cennikiem stanowigcym zalacznik do umowy (§ 4 ust. 1 i 5 umowy). Zgodnie
z treScia cennika prowizja w przypadku zawartej umowy podzialu majatku wspdlnego wynosi 10 % od kwoty
przypadajacej z podzialu majatku wspolnego. Nalezy zauwazy¢ w tym przedmiocie, iz zgodnie z art. 483 § 1 k.c.
mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania
niepienieznego nastapi przez zaplate okre$lonej sumy (kara umowna). Warto wiec zaznaczy¢, ze strony wigzac
okoliczno$¢ wypowiedzenia umowy zlecenia przez pozwang z powstaniem po jej stronie zobowigzania do zaplaty
kwoty stanowiacej 10 % wartoSci przypadajacej z podzialu majatku wspoélnego przewidzialy tym samym kare
umowng za rozwigzanie umowy. Nalezy wskazaé, ze kara umowna, wbrew swej nazwie, nie jest kara w Scistym tego
slowa znaczeniu, lecz sankcja cywilnoprawna na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania,
jak wskazuje sie w doktrynie waznym zadaniem kary umownej jest zabezpieczenie wykonania zobowigzania,
tym samym zwiekszenie realnosci wykonania zobowigzania oraz ulatwienie naprawienia szkody, pelni ona takze
funkcje kompensacyjna (Komentarz do art.483 Kodeksu cywilnego, Agnieszka Rzetecka-Gil, LEX 2011). Nie ulega
watpliwosci, ze powdd, ktéry bez watpienia przy zawieraniu przedmiotowej umowy wystepowal jako strona silniejsza,
poprzez sformulowane w umowie zasady wypowiedzenia chcial osiagnaé wskazane wyzej cele kary umownej, bowiem
nie tylko zapewniala mu ona pewno$¢ trwania stosunku prawnego, ale zabezpieczala w pelnie jego ewentualng szkode
polegajaca na utracie korzy$ci spowodowanych brakiem wynagrodzenia za jej zrealizowanie. Zdaniem Sadu omawiane
regulacje umowne s3 dopuszczalne w zakresie w jakim nie obejmuja wypowiedzenia umowy z waznych przyczyn, jak
bowiem zostalo wyrazone wyzej, umowa nie moze pozbawié¢ lub choéby ograniczy¢ strony prawa do wypowiedzenia
umowy z tego powodu. Wynika to z art. art. 746 § 3 k.c., ktéry jest przepisem bezwzglednie obowiazujacym. Majac
powyzsze na uwadze nalezy uznac, ze § 4 ust. 11 5 przedmiotowej umowy jest w $wietle art. 58 § 1 k.c. niewazny jako
sprzeczny z ustawa w zakresie w jakim przewiduje kare umowna, ktéra bezsprzecznie ogranicza mozliwo$é korzystania
przez strone z uprawnienia wypowiedzenia umowy z waznych przyczyn.

W nastepne;j kolejnosci nalezy ustalié¢ czy wypowiedzenie umowy laczacej strony przez pozwana nastapilo z waznej
czy tez z innej przyczyny. Jak ustalil Sad, przyczyna wypowiedzenia umowy przez pozwana byla utrata zaufania
do powoda ktéra spowodowalo: zaniedbywanie obowigzku informowania pozwanej o przebiegu prowadzonej
sprawy rozwodowej, przejawiajace sie niepowiadomieniem K. C.o zerwaniu wspoélpracy z jej dotychczasowym
pelnomocnikiem; nieinformowanie sadu, przed ktéorym toczyla sie sprawa rozwodowa o zmianie pelnomocnika
pozwanej; poinformowanie pozwanej przez prezesa zarzadu powoda — G. I. — o mozliwo$ci wytoczenia odrebnego
powodztwa o alimenty w trakcie toczacego sie postepowania rozwodowego co jest sprzeczne z prawem, a stanowito
pretekst do zawarcia kolejnej umowy generujacej dodatkowe koszty po stronie pozwanej; umoéwienie sie przez
przedstawiciela powoda na spotkanie w przedmiocie sprawy o alimenty i niestawienie sie na wyznaczony termin; nie
powierzenie przez przedstawiciela powoda prowadzenia sprawy o alimenty profesjonalnemu pelnomocnikowi. Nie
ulega watpliwosci, ze powyzsze okoliczno$ci wystarcza by uznaé, ze pozwana zasadnie utracila zaufanie do powoda,
co zdaniem Sadu stanowi wazna przyczyne wypowiedzenia. Jednocze$nie warto dodac, ze jak wskazano wyzej powod
zaniedbal wobec pozwanej wykonywanie obowiazku udzielania jej waznych widomosci o stanie sprawy (art. 740
k.c.) dotyczacych stopnia oraz sposobu realizacji zlecenia, co stanowi odrebna podstawe wypowiedzenia z waznej

przyczyny.

Nie ulega watpliwosci takze, ze pisemne potwierdzenie przez pozwang zrealizowania umowy — w pismach o
wypowiedzeniu umowy z 06 maja 2013 roku oraz wywiedzeniu pelnomocnictwa z dnia 15 maja 2013 roku — nie rodzi
skutku prawnego skoro jak wyzej stwierdzono podnoszona przez powoda umowna podstawa jej odpowiedzialno$ci
okazala sie niewazna.

Podsumowujac nalezy uznaé, ze roszczenie powoda o zaplate przez pozwang wynagrodzenia w kwocie 80.000 zlotych
na jego rzecz z tytulu wypowiedzenia umowy jest nieuzasadnione.



Powodowi nie przystuguje tez odszkodowanie za wypowiedzenie umowy z waznych przyczyn, nalezy jednak uznac,
ze co do zasady ma on prawo do zwrotu od pozwanej wydatkow jakie ten poczynil w celu nalezytego wykonania
zlecenia, a takze do zaplaty czeSci wynagrodzenia odpowiadajacego jego dotychczasowy czynno$ciom (art. 746 § 2
k.c.). Powyzsze zadania nie zostaly jednak podniesione przez profesjonalnego pelnomocnika, a ich podstawy - w
szczegoblnosci wysoko$é poniesionych wydatkow i warto$é czesSci wynagrodzenia — nie zostaly udowodnione.

Na marginesie warto zaznaczyC, ze Sad w niniejszej sprawie oddalil zadanie strony w zakresie jej roszczenia o
zaplate wynagrodzenia umownego z tytulu wypowiedzenia umowy z waznych przyczyn, natomiast wydany w niniejszej
sprawie wyrok nie wigze stron w zakresie w jakim nie rozstrzygal o innych roszczeniach powoda ze stosunku umowy
zlecenia z pozwang.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 746 § 3 k.ci art. 58 § 1 k.c orzekl jak w sentencji.



