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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2014 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Joanna Dorota Toczydlowska
Protokolant: Katarzyna Wasko-Bialas

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2014 roku w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. T.

przeciwko S. R., K. S. oraz Skarbowi Panstwa — Areszt Sledczy w B. zastepowanemu przez Prokuratorie Generalng
Skarbu Panhstwa

o zaplate
I. oddala powodztwo;

II. odstepuje od obciazania powoda kosztami postepowania w calo$ci

UZASADNIENIE

Po ostatecznym sprecyzowaniu swojego stanowiska procesowego powdd K. T. wnosit o zasadzenie solidarnie od
pozwanych S. R., K. S. oraz Skarbu Panfstwa reprezentowanego przez Areszt Sledczy w B., kwoty 100.000 zlotych
tytulem zado$éuczynienia za naruszenie dobr osobistych, ponadto powod wnosil o zasgdzenie kwoty 10.000 zlotych
na rzecz Polskiego Zwiazku Niewidomych w B..

W uzasadnieniu pow6d wskazywal, ze w trakcie pobytu w Areszcie Sledczym w B. nie zapewniono mu odpowiedniego
dla jego schorzenia leczenia i warunkéw bytowych wskutek czego stal sie osoba praktycznie niewidoma, bez szansy
na uratowanie wzroku. Powdd wskazywal dalej, ze powyzsza placéwka nie spelniata warunkéw do odpowiedniego
leczenia ze wzgledu na brak podstawowego sprzetu medycznego. Dalej pow6d podnosil okoliczno$é zafalszowania
przez personel ambulatorium jednostki penitencjarnej dokumentacji medycznej w zakresie decyzji dotyczacych jego
leczenia.

Pozwani K. S. oraz S. R. wnosili o odrzucenie pozwu wskazujac, ze zgodnie z art. 417 § 1 k.c. za szkode wyrzadzona przez
niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb
Panstwa, dalej z ostrozno$ci procesowej wnosili o oddalenie powodztwa z uwagi na bezzasadno$¢ twierdzen powoda. Z
kolei pozwany Skarb Pafistwa Areszt Sledczy w B. zastepowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Pafistwa wnosit
o oddalenie powddztwa w calo$ci, o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego Skarbu Panhstwa kosztéw postepowania
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Ponadto pozwany wnosil o oddalenie wnioskéw
dowodowych powoda zgloszonych w treéci pozwu z uwagi na fakt niesprecyzowania ich zakresu i okolicznosci,
ktore mialyby by¢ przedmiotem dowodu. Pozwany wskazywal, ze wobec powoda nie byly podejmowane jakiekolwiek



dzialania badZ zaniechania uniemozliwiajace badz utrudniajace mu skorzystanie z nalezytej opieki medycznej, w tym
rowniez w zakresie jego dolegliwosci dotyczacych wzroku.

Dalej pozwany podnosil, ze pomimo zachowania powoda polegajacego na odmowie wyrazenia zgody na wymiane
soczewki w oku prawym i wszczepienie na jej miejsce soczewki sztucznej, zostat on skierowany przez pozwanego na
konsultacje do Kliniki Okulistycznej z zapytaniem, czy zastosowanie soczewki fakijnej jest zabiegiem niezbednym w
celu poprawienia zdolnoSci widzenia. Jednocze$nie pozwany wskazywal, ze zachowanie powoda polegajace na braku
wspolpracy nie spowodowalo odstgpienia od kontynuowania leczenia powoda mimo, ze nalezy oceniaé je w kategorii
zachowania niewlaSciwego, uniemozliwiajqcego przeprowadzenie dalszych wysokospecjalistycznych
badan elektrofizjologicznych.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Powdd juz od wielu lat zmaga sie z powazng wada wzroku w postaci wysokiej krotkowzrocznosci i astygmatyzmu,
juz w okresie dziecinstwa nosit okulary korekcyjne, w zwiazku z powyzszym schorzeniem orzeczono wobec niego o
przyznaniu mu umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci, ktérg datuje sie na 13 rok zycia. (k. 72)

Bezsporna okolicznoécia jest pobyt powoda w Areszcie Sledczym w B. w okresie od 24 wrzeénia 2009 roku do 31 lipca
2013 roku z 9-cio miesieczna przerwa w karze. W trakcie pobytu powoda w areszcie korzystal on z duza czestotliwo$cia
ze specjalistycznych konsultacji lekarskich z zakresu okulistyki, zar6wno w ambulatorium jednostki penitencjarnej,
jak i w zewnetrznych placowkach szpitalnych w zwigzku ze zglaszanymi przez niego dolegliwoSciami zwigzanymi z
aparatem wzroku. Powyzsze specjalistyczne konsultacje okulistyczne odbywaly sie m.in. w dniach 30 wrze$nia 2009
roku, 07 pazdziernika 2009 roku, 08 pazdziernika 2009 roku, o5 listopada 2009 roku, 09 listopada 2009 roku, 06
stycznia 2010 roku, 23 kwietnia 2010 roku, 17 czerweca 2010 roku, 08 lipca 2010 roku, 22 sierpnia 2010 roku, 25
wrze$nia 2010 roku, 08 pazdziernika 2010 roku, 13 pazdziernika 2010 roku, 20 pazdziernika 2010 roku, 02 listopada
2010 roku, 04 listopada 2010 roku, 28 listopada 2012 roku, 05 grudnia 2012 roku, nastepnie powod odbywal 9
miesieczna przerwe w odbywaniu kary pozbawienia wolnosci i wowczas korzystal z konsultacji lekarskich we wlasnym
zakresie, po czym po powrocie do jednostki penitencjarnej ponownie korzystal z konsultacji okulisty w dniach 09
stycznia 2013 roku, 16 stycznia 2013 roku, 23 stycznia 2013 roku, 06 lutego 2013 roku, 13 lutego 2013 roku, 18 lutego
2013 roku, 27 marca 2013 roku, 10 kwietnia 2013 roku, 24 kwietnia 2013 roku, 15 maja 2013 roku, 24 lipca 2013 roku,
30 lipca 2013 roku. (ksigzka zdrowia osadzonego, dokumentacja medyczna).

W dniu 22 maja 2013 roku powéd zlozyl w Ambulatorium Aresztu Sledczego w B. oéwiadczenie, w tresci ktérego
nie wyrazil zgody na wymiane soczewki w oku prawym i wszczepienie w jej miejsce soczewki sztucznej, wskazujac,
ze potrzebuje soczewki fakijnej. (k. 97), po czym dnia 08 czerwca 2013 roku zlozyl Kierownikowi Ambulatorium
Aresztu Sledczego w B. oéwiadczenie, w ktorym wyrazil swojg wole dotyczaca zaniechania kontynuowania leczenia
farmakologicznego. Pomimo powyzszego o§wiadczenia w dalszym ciggu poddawano powoda konsultacjom i leczeniu.
W toku postepowania powdd zaprzeczal, aby to on sporzadzil powyzsze o§wiadczenie, wskazujac na okolicznoéc
sfalszowania tych pism przez pozwanych pracownikéw ambulatorium.

Postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 31 lipca 2013 roku w sprawie II AKzw 1295/13
zmieniajacym postanowienie Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 06 czerwca 2013 roku sygn. akt IV Kow 109/13/
Pr udzielono skazanemu K. T. przerwy w odbywaniu szeregu kar pozbawienia wolnos$ci na okres 3 miesiecy.

W piSmie datowanym na dzien 07 listopada 2013 roku wskazana przez powoda prywatna placowka okulistyczna L.,
ktora wedlug wskazan powoda miata podjaé sie zabiegu wszczepienia soczewki fakijnej, w nawigzaniu do wniosku
o udzielenie informacji skierowanego przez Sad Okregowy w Bialymstoku IV Wydzial Penitencjarny i Nadzoru na
Wykonywaniem Orzeczen Karnych — wskazala, ze u powoda nie jest mozliwe wykonanie zabiegéw korekcji laserowej
wady, badZ doszczepienia soczewek fakijnych, ze wzgledu na istnienie niedowidzenia w oku lewym, zbyt mala liczbe
komorek §rodblonka rogéwki obu oczu, zbyt wysoka wade wzroku obu oczu oraz zbyt cienkie rogéwki obu oczu. Dalej
wskazujgc w treSci pisma, ze na przelomie 3 lat poprawa wzroku w oku prawym powoda ulegla poprawie o 2 do 3
rzedéw z tablic Snellena (z odl. 5 m), wyja$niajac, ze podczas pierwszej wizyty w dniu 28 wrzeénia 2010 roku powod w



badaniu oka lewego nie czytal zadnych opototypdw z tablic Snellena do dali (z odleglo$ci 5 metréw), a tylko najwieksze
litery z odlegloSci 1 metra od oka, za$ na ostatniej wizycie w dniu 08 pazdziernika 2013 roku powod przeczytal czwarty
rzad z tablicy z odlegloci 5 metréw oraz najdrobniejsze litery z tablic Snellena do blizy. (k. 203 — 205).

W dniu 28 grudnia 2013 roku wydano postanowienie o umorzeniu §ledztwa prowadzonego w sprawie wskazywanego
przez powoda przekroczenia uprawnien przez kierownika ambulatorium i podrobienia o§wiadczenia o rezygnacji z
leczenia i przyjmowania lekéw. W toku wszczetego $ledztwa przestuchano swiadkéw i pobrano material poré6wnawcezy
w postaci probek pisma recznego. Nastepnie biegly w dziedzinie kryminalistycznego badania pisma i dokumentéw
poddal probki badaniom grafologicznym, ktore nie potwierdzily, aby przedmiotowe o§wiadczenia podpisane czytelnie
imieniem i nazwiskiem powoda zostaly nakreélone przez kierownika ambulatorium Aresztu Sledczego w B. ani inne
osoby, ktérych wzory pisma przedstawiono do badan, powyzsze postanowienie zostalo w dniu 30 grudnia 2013 roku
zatwierdzone przez prokuratora. (k. 285 — 286).

W dniu 07 kwietnia 2014 roku powodowi doreczono wezwanie do stawiennictwa na badania dotyczace sporzadzenia
opinii sagdowo-lekarskiej, majace sie odby¢ w dniu 09 kwietnia 2014 roku w Poradni Okulistycznej przy (...) w B.,
jednakze powdd nie stawil sie na powyzszy termin. (k. 234, 236).

Jako ze skazany, po zakonczonej przerwie w odbywaniu kary nie stawil sie do wlasciwej jednostki penitencjarnej,
Sad Okregowy w Bialymstoku IV Wydzial Penitencjarny i Nadzoru nad Wykonywaniem Orzeczeh Karnych w dniu 11
marca 2014 roku wydal postanowienie o zarzadzeniu poszukiwania powoda listem gonczym, wskutek czego ponownie
osadzono skazanego w dniu 23 kwietnia 2014 roku (k. 222 — 224), co umozliwilo w efekcie przeprowadzenie badania
powoda i wykonanie opinii przez biegla.

Biegla z zakresu okulistyki dr n. med. I. B. (1) w sporzadzonej w dniu 20 pazdziernika 2014 roku opinii sgdowo-
lekarskiej wskazywala, ze w przeprowadzonym przez nia w dniu 10 wrze$nia 2014 roku komputerowym badaniu wady
wzroku powoda, wada oka prawego wynosila -9.0 Dsph i -3,0 Dcyl w osi 10 stopni za$ oka lewego -17,0 Dsph i -0,5
Dcyl w osi 100 stopni.Biegla po przeprowadzeniu specjalistycznych badan i analizie dokumentacji medycznej zawartej
w aktach sagdowych oraz wykonaniu badan dodatkowych wskazala, ze pow6d w trakcie swojego pobytu w Areszcie
Sledczym w B. w okresie od 24 wrzeénia 2009 roku do 31 lipca 2013 roku by} leczony prawidlowo, o czym w jej
przekonaniu §wiadcza bardzo liczne konsultacje okulistyczne lekarza okulisty w Areszcie Sledczym w B., oraz liczne
przypadki skierowania powoda na konsultacje i badania dodatkowe w Klinice (...) w B., a takze stosowanie lekéw.

Biegla wyjasniala, ze nie ustalono jednoznacznie przyczyny tak niskiej ostrosci wzroku w obu oczach, wskazujac dalej,
iz nie potwierdza jej stan miejscowy obu oczu. Podkreslila, ze powdd poruszal sie swobodnie w obcym pomieszezeniu,
siadajac na wskazane miejsce bez pomocy innych os6b. Dalej podala, Ze nie stwierdzono zmian w przednim odcinku
i na dnie oka, ktore by w takim stopniu uposledzaly widzenie. Ponadto biegla zauwaza, ze w przeprowadzonych w
réznych okresach badaniach powoda zauwazono duzag i niczym nie uzasadniong rozbieznoé¢ w ostroéci jego wzroku.
W trakcie badania w Klinice (...) w B. z dnia 04 listopada 2010 roku powdd widziat z korekcja okiem prawym =1/50,
czyli liczyl palce z odlegloéci 1 metra, natomiast badanie oka lewego wskazywato na $wiatlopoczucie bez lokalizacji,
w dniu tego badania lekarz prowadzacy stwierdzil, ze stan miejscowy galek ocznych oraz wykonane badania nie
uzasadniaja tak niskiej ostroéci wzroku. Z karty informacyjnej pobytu powoda w (...) Publicznym (...) w W. w okresie
od 11 do 12 maja 2011 roku wynika, iz w trakcie przeprowadzonych u powoda badan okulistycznych stwierdzono,
ze powod widzial okiem prawym z korekcjg wlasng Vod 5/8 czytajac pojedyncze litery, do blizy z korekcja wlasng
Snod 0,5, za$ okiem lewym widzial z korekcja wlasna Vos 5/25 czytajac pojedyncze litery, zas do blizy z korekcja
wlasna Snos 0,75, co wskazywaloby na okoliczno$¢ odzyskania wzroku w oku lewym (k. 134).W trakcie jednej z
kolejnych konsultacji okulistycznych powoda majgcej miejsce w (...) Szpitalu (...) w dniu 18 lutego 2013 roku w trakcie
badania okulistycznego stwierdzono, ze powdd widzial z korekcja okiem prawym 1/50, natomiast badanie oka lewego
ponownie wskazywalo na brak §wiatlopoczucia tj. §lepote. (ksigzeczka zdrowia osadzonego)

Biegla zauwaza, ze w niespelna kilka miesiecy pézniej w trakcie badania powoda w Centrum Mikrochirurgii L. w W.
w dniu 08 pazdziernika 2013 roku powo6d okiem prawym widzial z korekcja 0,5, natomiast okiem lewym z korekcja



0,4 przy czym do blizy widzial okiem prawym i lewym z korekcja 0,5 (tj. 100% dobrego widzenia), a zatem powod
ponownie widzial na lewe oko, natomiast podczas przedmiotowego badania przeprowadzonego przez biegla sadowa w
dniu 11 wrzeénia 2014 roku powod widzial okiem prawym z korekeja tj. liczyl palce z 0,5 metra, a badanie oka lewego
ponownie wskazywalo na brak §wiatlopoczucia tj. Slepote, w trakcie tego badania powdd nie czytal rowniez do blizy
tablic Snellena.

W trakcie rozprawy w dniu 09 grudnia 2014 roku biegla I. B. (1) wyjaéniala, ze badanie komputerowe refraktometrem
mowi o zaistnieniu wady wzroku w postaci np. krotkowzrocznoSci badz astygmatyzmu, jednakze opierajgc sie na
badaniu przeprowadzonym refraktometrem nie mozna okresli¢ w jakim stopniu pacjent widzi w rzeczywistosci,
dodajac, ze w tym zakresie nalezy opiera¢ sie na wspoélpracy z pacjentem, a takze, ze pacjent ma mozliwo$c
wprowadzenia w blad lekarza okuliste co do ostroSci widzenia. Odnoszac sie do kwestii leczenia krotkowzrocznoSci
biegla wskazywala, ze nie istnieje metoda jej leczenia, natomiast wszczepienie soczewek fakijnych nie cofnie
krotkowzrocznosci, ale powodujac refrakcje oka umozliwi lepsze widzenie, poréwnujgc mechanizm dzialania
soczewek fakijnych do wszczepienia okularow do wnetrza oka.

W trakcie tejze rozprawy pozwani pracownicy ambulatorium przedlozyli prace rysunkowe wskazujac na okolicznosé
ich sporzadzenia przez powoda, wyjasniajac, ze powdd tworzy rowniez wiezienng gazetke komiksowa, argumentujac
dalej, ze dla wyzej wskazanych celow powod sklada do administracji pisma w ktorych przedstawia zapotrzebowanie
na przybory plastyczne.

W notatce stuzbowej z dnia 19 grudnia 2014 roku wskazano, ze z dokumentacji skazanego K. T. wynika, iz wielokrotnie
uzyskiwal on mozliwo$¢ otrzymywania przyboréw przydatnych do wykonywania prac artystycznych, uzyskujac
potrzebne do tego materialy z zewnatrz za posrednictwem talonéw na paczki z taka zawartoécia. (k. 390).

Wskazane w zalaczeniu kopie pism kierowanych do Dyrektora Aresztu Sledczego w B. zawieraly proéby powoda o
wydanie mu talonoéw higieniczno-odziezowych zawierajgcych dlugopisy w iloéciach od 10 do 15 sztuk, oléwki, mazaki,
markery, zeszyty A4, bloki A4 w kratke, prase, czasopisma i ksigzki, krzyzowki, tasme klejaca, gry do konsoli PS2 (P.
(...)), Joystick/Pad do PS2, nici do szycia, w jednym z pism (k. 391), powod okreslil przeznaczenie wyzej wskazanych
akcesoriow plastycznych jako potrzebnych ,do gazetki” (k. 391 — 401).

Sad dokonujac analizy niniejszej sprawy w kontekscie biernej legitymacji procesowej podzielil w pelni argumentacje
pozwanych pracownikéw ambulatorium. W ocenie Sadu nie znajduje uzasadnienia kierowanie przez powoda
roszczenia o zadoSéuczynienie wzgledem personelu lekarskiego ambulatorium pozwanej jednostki penitencjarne;j. Z
okoliczno$ci niniejszej sprawy wynika bezsprzecznie, ze do ewentualnego naruszenia dobr osobistych powoda miato
doj$¢ w Areszcie Sledezym w B., gdzie wykonywano orzeczong wobec powoda kare pozbawienia wolnoéci. Jako ze
stosowanie $§rodkéw przymusu w postaci umieszczania skazanych w zakladach karnych stanowi jeden z atrybutéw
wladzy publicznej, okoliczno$c ta niejako determinuje okreSlenie podstawy prawnej odpowiedzialnos$ci za ewentualne
naruszenie dobr osobistych powoda, wedlug art. 417 k.c., ktéry w swoim zakresie odnosi sie do dzialania wladzy
publicznej. Okreslona w art. 417 k.c. konstrukcja odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem
dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej zaklada wylacznie odpowiedzialno$é osoby prawnej,
ktora odpowiada za zachowania osob tworzacych jej strukture organizacyjna. Zachowania tych osob fizycznych
»,0bciazaja” te osobe prawna bez wzgledu na to jakie miejsce w jej strukturze zajmujg. Dlatego tez Sad uznal, ze w
przedmiotowej sprawie z uwagi na brak biernej legitymacji procesowej zachodzacej po stronie pracownikéw jednostki
penitencjarnej, ewentualnych roszczen mozna dochodzié na drodze sadowej wylacznie wobec Skarbu Panstwa Aresztu
Sledczego w B..

Oceniajac zasadno$¢ powodztwa nalezy zauwazyé, ze kwestie ochrony dobr osobistych reguluje przepis art. 24 §
1 k.c., zgodnie z ktorym ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé¢ zaniechania
tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne, za$ w razie juz dokonanego naruszenia moze on takze zadac, azeby
osoba, ktéra dopuscita sie naruszenia, dopelnila czynno$ci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegolnosci,
azeby zlozyta o$wiadczenie odpowiedniej treSci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie



mozna réwniez zadaé¢ zadoS¢uczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel
spoleczny. Odeslanie do regul kodeksowych odnoszacych sie do zado$¢uczynienia, nakazuje zastosowac art. 448 k.c.
Przepis ten stanowi z kolei, ze w razie naruszenia dobra osobistego Sad moze przyznaé temu, czyje dobro osobiste
zostalo naruszone, odpowiednig sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie
zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezna na wskazany cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkéw potrzebnych do
usuniecia skutkéw naruszenia.

Z kolei przepis art. 23 k.c. zawiera przykladowy katalog débr osobistych, do ktérych zalicza réwniez m.in. cze$é
czlowieka. Nie jest to katalog zamkniety, a jedynie przykladowe wyliczenie. Ma ono jednak okre§lone znaczenie,
bowiem wyrazne wymienienie danego dobra osobistego w tym przepisie zwalnia pokrzywdzonego od wskazywania,
ze konkretne zachowanie stanowi naruszenie dobra osobistego.

W $wietle oceny dokonanej przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 marca 2010 roku nie ulega jednak watpliwo$ci, iz
prawo do godnego odbywania kary pozbawienia wolno$ci nalezy zaliczy¢ do katalogu dobr osobistych. Dlatego tez Sad
uznal, ze wskazywane przez powoda uchybienia dotyczace polegajace m.in. na nie udzielaniu §wiadczen zdrowotnych
odpowiadajacych aktualnej wiedzy medycznej oraz ograniczaniu zakresu tych §wiadczen, wskazujgcych na roztoczenie
w sposob niewlaéciwy opieki zdrowotnej nad powodem moglyby w ocenie Sadu stanowi¢ wystarczajaca przestanke do
stwierdzenia naruszenia dobra osobistego w postaci godnego odbywania kary pozbawienia wolnoSci.

Wymoég zapewnienia przez Panstwo godziwych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnos$ci jest jednym z
podstawowych obowigzkéw demokratycznego panstwa prawnego, wynikajacym z norm prawa miedzynarodowego.
Zgodnie bowiem z art. 10 ust. 1 ratyfikowanego przez Polske miedzynarodowego paktu praw osobistych i publicznych
z dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167 i 169) oraz art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka,
kazda osoba pozbawiona wolno$ci musi by¢ traktowana w spos6b humanitarny i z poszanowaniem przyrodzonej
godnosci czlowieka. Zasady powyzsze zostaly recypowane do polskiego porzadku prawnego i wyrazone w art. 40, 41
ust. 4 i art. 47 Konstytucji” sygn. II CSK 486/09, Lex nr 599534. Trudno zreszta pominaé, ze prawo czlowieka do
poszanowania godno$ci, wyrazajacej sie w poczuciu wlasnej wartoSci i oczekiwaniu szacunku ze strony innych ludzi,
dotyczy wszystkich aspektow zycia osobistego czlowieka i obejmuje zatem takze taka jego sfere, ktora jest zwigzana
z pozbawieniem wolno$ci.

W niniejszej sprawie nalezalo przede wszystkim ustalié, czy doszlo do naruszenia tak rozumianego dobra osobistego,
a dopiero w przypadku pozytywnej odpowiedzi ustali¢, czy dzialanie pozwanego bylo bezprawne.

Wyjasniajac istote dobr osobistych nalezy wskaza¢, iz dawniej przy rozstrzyganiu o ich naruszeniu dominowalo
podejscie subiektywistyczne. Przyjmowano, iz dobra osobiste to indywidualne warto$ci uczu¢ i stanu psychicznego
konkretnego czlowieka. Jego subiektywne odczucie powinno mie¢ decydujace znaczenie dla oceny, czy doszlo
do naruszenia jakiego$ cenionego przez niego dobra osobistego. Obecnie przewaza poglad, iz przy ocenie, czy
doszlo do naruszenia dobra osobistego, decydujace znaczenie ma nie tyle subiektywne odczucie osoby zadajacej
ochrony prawnej, ile to, jaka reakcje wywoluje w spoleczefistwie to naruszenie. Innymi slowy oceny, czy w
konkretnym przypadku nastgpilo naruszenie dobr osobistych, nalezy dokonywa¢ przy przyjeciu kryteriow poddanych
obiektywizacji, uwzgledniajacych odczucia ogodlu, a takze powszechnie przyjmowane i wynikajace z obyczajow normy
postepowania (tak SN w wyroku z 5 kwietnia 2002 roku II CKN 953/00, z 26 pazdziernika 2001; V CKN 195/01).
Osoba pozbawiona wolno$ci przez sam fakt przebywania w izolacji nie traci podstawowych praw gwarantowanych
przez Konstytucje i stosowne akty prawa miedzynarodowego. W ocenie Sadu nalezy jednak podkresli¢, iz kazda osoba
pozbawiona wolno$ci badz tymczasowo aresztowana musi godzié sie z dolegliwo$ciami wynikajgcymi z samego faktu
odbywania kary badz stosowania Srodka zapobiegawczego, a takze z warunkami, jakie taki stan niesie.

Warto zaznaczy¢, ze zgodnie z dorobkiem orzeczniczym Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, art. 3 Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka nie gwarantuje osadzonym opieki medycznej na tym samym poziomie, co w najlepszych,
ogo6lnodostepnych o$rodkach medycznych. Poza tym Trybunal uznal, ze ambulatoria/szpitale przywiezienne, w
poréwnaniu ze szpitalami publicznymi, dysponuja ograniczonym wyposazeniem i §rodkami medycznymi, m.in.



sprawa O. przeciwko Ukrainie (skarga nr 53896/07, wyrok z dnia 15 paZdziernika 2009 roku). Jednocze$nie Trybunat
zachowal rezerwe przy ocenie standardow opieki medycznej w wiezieniach, wskazujac, ze standardy te musza by¢
zgodne z poszanowaniem godnos$ci osadzonego, uwzgledniajac przy tym praktyczne wymagania kary pozbawienia
wolnosci, za$§ wynikle w ten sposdb ograniczenia wieZniowie musza akceptowa¢. W innym orzeczeniu Trybunal
wskazal, ze art. 3 Konwencji nie nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze powinny byé spelniane wszystkie zyczenia i
oczekiwania dotyczace prowadzonego leczenia (sprawa M. przeciwko Holandii, skarga 24919/03, wyrok z dnia 29
wrzeénia 2005 roku). Z kolei w sprawie Kudla przeciwko Polsce (skarga nr 30210/96, wyrok z dnia 26 pazdziernika
2000 roku) Trybunal stwierdzil, Ze nie jest naruszeniem art. 3 Konwencji odmowa konsultacji z wybranym lekarzem-
specjalista, jezeli wezedniej zapewniono wiezniowi odpowiednia pomoc medyczng w inny sposéb. Osadzony musi
liczy¢ sie z ograniczeniami, jakie niesie za soba kara pozbawienia wolnoéci, a administracja wiezienna nie jest
obowiazana spelia¢ wszystkich jego oczekiwan i zyczen.

Dalej dla okreslenia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wladz publicznych, obok zdarzenia sprawczego w postaci
naruszenia dobr osobistych, konieczne jest ustalenie pozostalych przestanek odpowiedzialnoéci deliktowej, a wiec
szkody i zwigzku przyczynowego. Przepis art. 417 k.c. nie zawiera w tej kwestii zadnej regulacji, a wiec we wskazanym
zakresie nalezy stosowaé ogolne reguly dotyczace kompensaty szkody majatkowej i niemajatkowej, oraz koncepcji
zwigzku przyczynowego — w szczegblnosci ujete w przepisie art. 361 k.c. przy czym trzeba wskazac, iz obowigzek
wykazania owych przestanek, jak rowniez ciezar dowodu relacji kauzalnych spoczywa na w my$l zasady wyrazonej
w (art. 6 k.c.) na stronie powodowej, natomiast na pozwanym spoczywa ciezar dowodu, ze naruszenie to nie bylo
bezprawne. Dopiero wykazanie wszystkich wymienionych wyzej przestanek skutkuje uwzglednieniem powédztwa o
ochrone doébr osobistych.

Chot nie ulega watpliwosci, ze powod boryka sie z szeregiem problemdéw zdrowotnych, w tym takze schorzen
zwigzanych z narzadem wzroku w postaci astygmatyzmu i wysokiej krotkowzrocznosci obu oczu, to jednakze w ocenie
Sadu w toku postepowania dowodowego nie ujawniono okoliczno$ci wskazujacych ze w trakcie pobytu powoda w
Areszcie Sledczym w B. nie zostal on objety nalezyta opieka medyczna. Ze zgromadzonego materialu dowodowego, w
szczego6lnosci za$ z dokumentacji medycznej powoda z okresu jego pobytu w areszcie, a takze z opinii bieglej wynika,
wprost przeciwnie, ze leczenie powoda bylo systematyczne, charakteryzowalo sie duza czestotliwo$cia udzielanych
konsultacji lekarskich, jak rowniez, ze podejmowane bylo w sposéb zgodny z aktualng wiedzg medyczng. Powyzsze sad
ustalil w oparciu o dokumentacje medyczna powoda, w szczegdlnosci zas na podstawie ksigzki zdrowia osadzonego.
Sad nie mial réwniez zastrzezen do opinii sporzadzonej przez biegla sadowa z zakresu okulistyki I. B. (2), ktéra rowniez
wskazywala na prawidlowe podejmowanie leczenia powoda. Opinia zostala sporzadzona przez osobe dysponujaca
odpowiednia wiedza i do$§wiadczeniem zawodowym, ponadto oparta byta na badaniu bezpo$rednim powoda. Wnioski
sformulowane w opinii sa jasne i logiczne, a nadto poparte stosowng argumentacja, przedstawiony za§ w procesie
formulowania wnioskéw konicowych tok rozumowania nie budzi zadnych watpliwoéci. Zdaniem Sadu opinia bieglej
nie budzila zastrzezen, dlatego tez Sad uczynil ja podstawg istotnych dla sprawy ustalen faktycznych w zakresie
wymagajgcym wiadomo$ci specjalnych.

Opisywane przez powoda negatywne doznania stanowig zdaniem Sadu wylgcznie jego osobiste odczucia. Obiektywna
ocena tych odczué nie moze prowadzi¢ do wniosku, Ze w niniejszej sprawie nastapilo naruszenia débr osobistych
powoda.

W ocenie Sadu powdd nie uczynil zado$¢ obowigzkowi wskazanemu w art. 6 k.c. nie wykazal bowiem aby opieka
zdrowotna udzielana przez pozwang jednostke penitencjarng czy tez brak tejze opieki naruszyly jego dobra osobiste
w postaci zdrowia i godnych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnoéci.

Uwzgledniajac wszelkie okolicznosci przedmiotowej sprawy wskazujace w sposob jednoznaczny na brak naruszenia
przez pozwanego dobr osobistych powoda tak w zakresie warunk6w odbywania kary pozbawienia wolnosci, jak tez w
zakresie jego zdrowia, bezprzedmiotowym staly sie tym samym dalsze ustalenia, co do wymiaru krzywdy i jej oceny
poprzez pryzmat relacji kauzalnych, a takze dalszej jej oceny pod wzgledem bezprawnoSci.



Wobec braku wykazania przez powoda okolicznoéci dotyczacych naruszenia dobr osobistych zasadnym byto w ocenie
Sadu oddalenie powddztwa w caloSci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., odstepujac w caloSci od obcigzania powoda kosztami
postepowania.



