Sygn. akt: I C 1930/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2013 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku I Wydziatl Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Joanna Dorota Toczydlowska
Protokolant: starszy protokolant Justyna Nowacka

po rozpoznaniu w dniu 08 listopada 2013 roku w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. P.

przeciwko G. S.

o nakazanie opublikowania sprostowania

I. Oddala powddztwo;

II. Zasadza od powddki W. P.na rzecz pozwanego G. S. kwote 377 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

UZASADNIENIE

W. P. wniosla przeciwko T. K. pozew o nakazanie mu opublikowania na stronie internetowej (...) S.A. oddzial w B.
(http://www.(...)) oraz w programie (...) emitowanym w T. B., w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku
W niniejszej sprawie, sprostowania o nastepujacej treci:

»W odniesieniu do informacji podanych w programie (...) w dniu 16 maja 2011 roku oraz na stronie internetowe;j
(...), dotyczacych budowy Galerii (...) w Z., informuje, iz powierzchnia galerii wynosi 1.945,1 m2, nie za$ jak podano
11.000 m2. Ponadto budowa galerii nie wymaga zgody radnych miejskich i zaden przepis prawa nie przewiduje tego
rodzaju wymogu. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego w tym miejscu nie zakazuje wznoszenia obiektow
handlowo - ustugowych, co potwierdzil rowniez Wojewoda (...). Inwestor realizuje inwestycje w oparciu o ostateczng
decyzje o pozwoleniu na budowe wydana przez Staroste (...). Nie jest prawda, iz wladze miasta Z. dowiedzialy
sie o budowie galerii z tablicy informacyjnej. Burmistrz miasta Z. wydal decyzje w przedmiocie uwarunkowan
srodowiskowych inwestycji znacznie wczesniej, niz rozpoczely sie prace budowlane. Organ nadzoru budowlanego
dysponuje réwniez dokumentacja przedlozona przez inwestora, z ktorej jednoznacznie wynika przeznaczenie
poszczegdlnych powierzchni, w tym udzialu powierzchni handlowej w stosunku do calej galerii. Budowa galerii jest
realizowana zgodnie z prawem i na obecnym etapie nie wydano zadnej decyzji ani innego rozstrzygniecia, ktore
»Stawialyby ja pod znakiem zapytania".

W.P.”

przy czym powyzszy tekst sprostowania na stronie internetowej http://www.(...)powinien by¢ dostepny przez okres
nie krétszy niz 3 dni, natomiast w programie (...) powinien zosta¢ wySwietlony na poczatku emisji programu przez



okres nie krétszy niz 60 sekund oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

Roszczenie swoje opierala na tredci art. 39 ust. 1 Prawa prasowego, podnoszac, ze pozwany redaktor naczelny
programu (...)S.A. Oddzial w B. pt. (...), w ktérym wyemitowano material prasowy oraz zamieszczono go na jego
stronie internetowej, nie opublikowal przestanego mu przez powddke w terminie okre$§lonym w art. 31 Pr. prasowego
sprostowania jego tresci.

Pozwany T. K. wnosil o oddalenie powodztwa, wskazujac na brak po jego stronie legitymacji procesowej biernej, z
uwagi na fakt, Ze nie jest on redaktorem naczelnym w/w programu, a ponadto ze wzgledu na to, ze w jego ocenie,
brak bylo podstaw do publikacji tego prostowana, poniewaz nie odpowiadalo ono wymogom formalnym art. 31 Pr.
prasowego, to jest nie wskazywalo konkretnie, ktore tresci sg nieprawdziwe i stanowiska powodki, co w jej ocenie jest
zgodne z prawdg, bylo tez nieuzasadnione pod wzgledem merytorycznym, z uwagi na to, ze informacje w nim podane
byly zgodne z prawda, albo zawieraly wypowiedzi konkretnych oso6b trzecich, ktére nie moga podlega¢ prostowaniu
w tym trybie.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2011 r. (k. 77-78) na podstawie art. 194 §
1k.p.c., wezwal do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego A. G., dyrektora oddziatu regionalnego (...) S.A. wB.,
ktbra zgodnie z § 12 pkt 2 Regulaminu Organizacyjnego Oddziatu Terenowego (...)S.A. w B., stanowigcego zatacznik do
uchwaly nr (...)Zarzadu Spolki (...) S.A. z 19 pazdziernika 2010 r. pelnila jednoczeénie funkcje redaktora naczelnego
w rozumieniu art. 25 Prawa prasowego (uchwala i regulamin k. 45-57).

Z uwagi na fakt, ze w toku procesu nastgpila zmiana na stanowisku dyrektora oddziatu regionalnego (...) S.A.wB.iod
dnia 26 listopada 2012 r. funkcje te pelni G. S., postanowieniem z dnia 12 lipca 2013 r. (k. 342) Sad, na podstawie art.
194 § 1 k.p.c., wezwal do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego G. S., za$ zwolnil dotychczasowych pozwanych
T. K.iA. G.. Ostatecznie, zatem kwestia legitymacji biernej kazdoczesnego redaktora naczelnego w rozumieniu art. 25
w zw. z 31 Prawa prasowego w zw. z § 12 pkt 2 Regulaminu Organizacyjnego Oddzialu Terenowego Telewizji (...) S.A.
w B., stanowiacego zalgcznik do uchwaly nr (...)Zarzadu Spotki (...) S.A. z 19 pazdziernika 2010 r., ktérego funkcje w
toku postepowania poczatkowo pehila A. G., a nastepnie G. S., byla pomiedzy stronami bezsporna, jak i — w $wietle
przedlozonych dokumentéw i powolanych przepisow Prawa prasowego, nie budzita watpliwosci Sadu (por. tez wyrok
Sadu najwyzszego z dnia 8 lutego 1990 r., IT CR 1303/89, OSNC 1991, nr 8-9, poz. 108, uchwala Sagdu Najwyzszego z
dnia 17 wrze$nia 2008 r., III CZP 79/08, OSNC 2009, nr 5, poz. 69).

W tym miejscu nalezy wskazac, ze zardbwno pozwana A. G., jak i pozwany G. S., wnosili o oddalenie powo6dztwa na
koszt powodki, podtrzymujac argumentacje w zakresie braku podstaw do publikacji sprostowania z odpowiedzi na
pozew T. K. i ja uzupelniajac.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje.

W sprawie bezspornym bylo, ze w dniu 16 maja 2011 r. w programie Obiektyw wyemitowanym przez (...) S.A. Oddzial
w B. oraz na stronach internetowych TVP B. (http://www.(...)) opublikowano materiat pt ,,Budowa galerii od znakiem
zapytania”. Dotyczyt on budowy Galerii (...) w Z., ktdrej inwestorem jest pow6dka W. P.prowadzaca dzialalnoéc
gospodarcza pod nazwa (...), a wlaScicielem nieruchomo$ci, na ktorej prowadzona jest inwestycja, jest maz powodki
J. P.. Tekst artykulu zamieszczonego na stronie internetowej zostal zlozony dla akt sprawy na k. 12, za§ material
wyemitowany w telewizji — na plycie CD, na k. 193.

Ztresci publikacji wynika, Ze nosi ona tytut ,,Budowa galerii pod znakiem zapytania”, przedstawiono w niej stanowisko
Zastepcy Burmistrza Z. B. K., ktéry wskazal, ze ,O budowie galerii dowiedzieliémy sie z tablicy informacyjnej, gdy
zostala postawiona po wydaniu pozwolenia na budowe.”, oraz, ze ,Miejscowy plan zagospodarowania nie przewiduje
tam w ogole obiektéw handlowych, nie méwiac juz o sklepach wielkopowierzchniowych”, stanowisko Wicestarosty
(...) S.R., ktéry podal, ze ,,Powierzchnia sprzedazy jest zgodna z miejscowym planem i nie przekracza 2 tysiecy metrow
kwadratowych” oraz stanowisko (...), ktory o$wiadczyl, ze ,,To co robie, robie zgodnie z prawem obowigzujacym w



naszym kraju i tu nie mam sie czego obawia¢”. W materiale zostala tez podana informacja, ze budowana galeria
handlowa ma powierzchnie 11.000 m2, na jej budowe inwestor nie dostal zgody miejskich radnych, a nawet o
taka zgode nie wystepowal oraz, ze o zbadanie jak doszlo do wydania pozwolenia na budowe Burmistrz Z. poprosit
CBA, a ponadto, ze Burmistrz zaskarzyl to pozwolenie na budowe i sprawa aktualnie toczy sie przed Gléwnym
Inspektorem Nadzoru Budowlanego. W kontekscie pozyskanych i przedstawionych powyzej informacji i wypowiedzi
przedstawicieli wladz miejskich i powiatowych, autorka materiatu E. S., postawila w nim takze pytania, czy w/w obiekt
budowany jest wbrew prawu, czy na granicy prawa oraz jak udalo sie obejs¢ przepisy i dlaczego w sprawe zaangazowal
sie Starosta (...).

Bezspornym byto takze, ze w dniu 18 maja 2011 r. powodka sformutowala zadanie publikacji sprostowania w/w
materialdow w sposdb wskazany w pozwie i przeslala je za zwrotnym potwierdzeniem odbioru do siedziby Telewizji
(...) S.A. w W. oraz na adres (...) S.A. Oddzial w B. (k. 13-17). W Oddziale przesylka ta zostala odebrana w dniu 23
maja 2011 r. (k. 13-17) Zgodnie z przyznanym przez Swiadka T. K. i pozwang A. G., ktéra w tej dacie pelila funkcje
redaktora naczelnego, faktem, treS¢ powyzszego zadania dotarla do niej i byla przedmiotem analizy, ktéra ostatecznie
doprowadzila ja do podjecia decyzji odmownej w tym zakresie, o czym powodka miala zostaé poinformowana przez T.
K.. Ten z kolei przestal pelnomocnikowi powodki maila z dnia 12 sierpnia 2011 r., w ktérym informuje, ze odpowiedz
na zadanie publikacji zostalo przygotowane juz kilka dni po otrzymaniu pisma powodki, jednak przez przeoczenie
nie zostalo wyslane. Przy mailu tym miala by¢ zalgczona ,odpowiedz na zadanie sprostowania”, jednak omytkowo,
wyslano inny, niezwigzany ze sprawa tekst (e-mail wraz z zalacznikiem k. 84 - 85).

Wobec powyzszego, Sad ustalil, ze zadanie sprostowania doszto do wiadomosci redaktora naczelnego A. G. w terminie
okre§lonym w art. 33 ust. 2 pkt 4 Pr. prasowego, to jest w terminie miesigca od dnia opublikowania materialu
prasowego. Jednoczeénie redaktor naczelny nie dopelnil obowiazku okre$lonego w art. 33 ust. 3 Pr. Prasowego i nie
zawiadomil powodki, ani w terminie 7 dni od daty otrzymania sprostowania, ani faktycznie w terminie pdzniejszym
o odmowie publikacji sprostowania i jej przyczynach.

Bezsporna byla takze okoliczno$¢, ze na stronie internetowej firmy (...) (www.(...).pl) ukazal sie opis inwestycji Galeria
(...) w Z., w ktorym wskazano m.in., Ze powierzchnia calkowita tego obiektu wynosi 12.000 m2, powierzchnia najmu
8.000 m2, gléwnymi najemcami maja by¢ Supermarket (...) (1500 m2), (...)(1000 m2), (...) M. market budowlany.
Pozostale sklepy maja mie¢ powierzchnie od 200 do 400 m2 i mniejsza, zastrzezona takze dla punktéw ustugowych,
a nadto ma sie w nim znajdowaé kompleks rozrywkowo — restauracyjny (k. 182-184).

Powyzsze ustalenia faktyczne byly pomiedzy stronami bezsporne, poniewaz zostaly poczynione w oparciu o
przedstawione przez nie dokumenty, ktérych zadna z nich nie podwazala, a ponadto w oparciu o ich zgodne w tym
zakresie stanowiska.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Sporna byla ocena prawna dochodzonego przez powddke roszezenia, a spor ten dotyczyt kilku kwestii:

1) oceny, czy z uwagi na utrate mocy obowigzujjcej przez art. 31 Pr. prasowego w pierwotnym brzmieniu (Dz.U. z
1984 1., Nr 5, poz. 24) z dniem 14 czerwca 2012 r. na skutek orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 16 maja
2011 1., przepis ten ma zastosowanie w niniejszej sprawie, jezeli tak, to

2) oceny, czy sformulowane przez powodke w piSmie z dnia 18 maja 2011 r. i w pozwie sprostowanie odpowiada
wymogom z art. 31 Pr. prasowego,

3) oceny, czy Sad w postepowaniu w trybie art. 39 Pr. prasowego zwigzany jest treScig sprostowania i o ile zadanie
jego opublikowania przez redaktora naczelnego zostalo zgloszone w terminie z art. 33 ust. 2 pkt 4 tej ustawy, zgodnie z
subiektywng teoria sprostowania, Sad zobowigzany jest nakaza¢ jego publikacje bez wzgledu na prawdziwo$¢ ujetych
W nim treéci.



Analizujac zatem kolejno zasygnalizowane powyzej problemy, nalezy wskazaé, ze Trybunal Konstytucyjny w wyroku
z dnia 1 grudnia 2010 r., sygn. akt K 41/2007 orzekl, Ze m.in. art. 31 ustawy Prawo prasowe jest niezgodny z art. 2 i
art. 42 ust. 1 Konstytucji, przy czym przepis ten traci moc obowigzujaca z uplywem 18 miesiecy od dnia ogloszenia
wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej. Wyrok ten zostal opublikowany w Dzienniku Ustaw z 2010 r.,
Nr 235, poz. 1551 z dnia 13 grudnia 2010 r. i wszedl w zycie z dniem 14 czerwca 2012 .

W $wietle jednolitego orzecznictwa Sadu Najwyzszego w tym zakresie, w razie odroczenia przez Trybunal
Konstytucyjny mocy obowigzujacej przepisu uznanego za niezgodny z Konstytucja, sad winien stosowac¢ wadliwg
norme prawng w toku postepowania, przy podejmowaniu rozstrzygniec¢, ktére zapadaja po utracie mocy obowigzujacej
przepisu, dla oceny zdarzen, ktore nastapily przed ta data (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2006 r.,
IV CSK 28/06, OSNC 2007 nr 2, poz. 31, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 3 lipca 2003 r., III CZP 45/03, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 2000 r., III RN 96/98, OSNAPiUS 2000, nr 13, poz. 500). A zatem, w przypadku
orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego z odroczonym skutkiem utraty mocy obowigzujacej, orzeczenia takie nie maja
skutku retroaktywnego. Reasumujac, skoro zdarzenie bedace zrodlem roszczen powodki z art. 31 w zw. z art. 39 Pr.
prasowego, to jest publikacja materialu prasowego w telewizji i na stronie internetowej (...) miala miejsce 16 maja 2011
r., a zatem pod rzadami art. 31 Pr. Prasowego uznanego przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja, to
dla oceny ich zasadno$ci, nalezy stosowaé te przepisy, mimo utraty mocy obowigzujacej przez art. 31 Pr. Prasowego
z dniem 14 czerwca 2012 r.

Pozostale kwestie sa powigzane ze soba nawzajem i wymagaja lacznego omowienia.

Zgodnie z art. 31 Pr. Prasowego, na wniosek zainteresowanej osoby fizycznej, prawnej lub innej jednostki
organizacyjnej redaktor naczelny redakcji wlasciwego dziennika lub czasopisma jest obowiazany opublikowac
bezplatnie: 1) rzeczowe i odnoszace sie do faktow sprostowanie wiadomosci nieprawdziwej lub nie$cislej, 2) rzeczowa
odpowiedz na stwierdzenie zagrazajace dobrom osobistym”.

W orzecznictwie wydanym na gruncie powyzszego przepisu wyrazono stanowisko, ze ,Sprostowanie odnosi sie
wylacznie do faktow (...). Wypowiedzi, ktore nie sa sprostowaniami (...), lecz przecza tezom lub argumentacji materialu
prasowego, maja charakter polemiki (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 2003 r., III KK 13/03, OSNK
2003 nr 11-12, poz. 98)”. W ocenie Sadu sformulowane przez powodke sprostowanie w czesci nie odnosi sie do faktow
podanych w materiale przez jego autorke E. S., lecz stanowi wlasnie polemike. Odnosi sie bowiem do kwestii, ktore w
materiale prasowym nie zostaly poruszone, albo zmierza do prostowania: cytowanych wypowiedzi os6b wskazanych w
materiale z imienia i nazwiska - odno$nie artykulu zamieszczonego na stronie internetowej), tudziez wypowiedzi tych
0s6b nagranych kamera i zamieszczonych w materiale audiowizualnym wlaczonym do programu nadanego w (...).

I tak, w materiale nie zostal poruszony watek decyzji Srodowiskowej, o ktorym mowa w sprostowaniu, gdyz jak
wyjaénila jego autorka E. S., a co bylo bezsporne pomiedzy stronami, i co potwierdzil takze Swiadek B. D. — zastepca
Burmistrza Z., w decyzji tej nie ma w ogoéle mowy o powierzchni sklepu. Dlatego tez, w jej ocenie nie mogla
ona stanowi¢ punktu podniesienia dla czynionych przez nia ustalen. Ponadto, sprostowanie w zakresie, w jakim
kwestionuje, ze wladze miejskie Z. o budowie galerii dowiedzialy sie z tablicy informacyjnej, gdy zostala postawiona
po wydaniu postanowienia na budowe, oraz podnosi, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego w tym
miejscu zakazuje wznoszenia obiektow handlowo — ustlugowych, odnosi sie do wypowiedzi B. K., ktére nie moga
by¢ prostowane w trybie art. 31 Pr. Prasowego, gdyz nie pochodza od autora materiatlu, podlegajacego redaktorowi
naczelnemu, lecz od konkretnej osoby trzeciej, niezwigzanej z redakcja programu, czy jego strony internetowe;j.

Niezaleznie od powyzszych argumentéw, nalezy wskazaé, ze treS¢ sprostowania sformulowana przez powodke
zawiera takze informacje w czeSci nieprawdziwe. Tymczasem przedmiotem ochrony, ktéremu shuzy nakaz publikacji
sprostowania jest prawda materialna (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 maja 2004 r., P 2/03, OTK-
A 2004, nr 5, poz. 39).



Niewatpliwie nieprawdziwa jest wskazana w sprostowaniu informacja, ze ,powierzchnia galerii wynosi 1.945,1 m2,
nie za$ jak podano 11.000 m2”. Fakt ten zostal potwierdzony przez sama powddke, ktora zeznala w charakterze
strony, ze niecale 2.000 m2 zajmuje powierzchnia sprzedazowa galerii, za$ pozostale 11.000 m2 zajmuje powierzchnia
przynalezna, pomocnicza do powyzszej i czeéci wspdlne, takie jak korytarze, itp. (e-protokél z dnia 8 listopada
2013 r., cza s od 01:17:41, k. 395). Skoro zatem w sprostowaniu nie wyrézniono tych dwoch rodzajow powierzchni
skategoryzowanych przez powddke, to generalne stwierdzenie, ze ,powierzchnia galerii wynosi 1.945,1 m2” nie jest
prawdziwe.

Ponadto istotnym i poddajacym w watpliwo$¢ zeznania powodki co do rzeczywistej powierzchni uzytkowej obiektu,
jest bezspornie ustalony powyzej fakt, ze w ofercie wynajmu sporzadzonej przez firme (...) podano precyzyjnie wraz
z odzwierciedleniem na planie obiektu (k. 182-184), ze powierzchnia catkowita galerii wynosi 12.000 m2, za§ sama
powierzchnia najmu 8.000 m2. Skoro wyodrebnione w nim sklepy maja mie¢ powierzchnie 1500 m2 ( Supermarket
(...)), 1000 m2 ((...)), za$ pozostale od 200 do 400 m2 i mniejszg, przy czym nieznana jest powierzchnia zarezerwowana
dla trzeciego pod wzgledem wielkoéci najemcy (...) M. market budowlany (k. 182-184), to takze na tej podstawie
nie mozna zaakceptowac treSci sprostowania, ze ,,powierzchnia galerii wynosi 1.945 m2”, ani zeznan powodki, ktéra
uScislala, ze 11.000 m2 stanowi powierzchnie przynalezna, niezwigzana z handlem, ktéra nie ma znaczenia dla oceny
stawianej pod znakiem zapytania legalno$ci budowy galerii.

Nieprawdziwymi sg takze zamieszczone w sprostowaniu informacje, ze ,budowa galerii nie wymaga zgody radnych
miejskich i zaden przepis prawa nie przewiduje tego rodzaju wymogu” oraz, ze ,Miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego w tym miejscu nie zakazuje wznoszenia obiektéw handlowo - ustugowych”. Zgodnie z zeznaniami A.
M.Zastepcy Dyrektora (...) Biura (...) w L., budowa galerii jest niezgodna z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego, poniewaz w tym planie teren, na ktérym jest budowana zostal przeznaczony na przemysl, tereny
skladowe i uslugi z zakresu obslugi gospodarki komunalnej i inne uslugi komercyjne. Jak podal swiadek B. Z.
Burmistrza Z., zgodnie z planem zagospodarowania przestrzennego, mozliwa jest w tym miejscu lokalizacja sklepu
o powierzchni uzytkowej nie przekraczajacej 2.000 m2. Do wybudowania sklepu przekraczajacego te wielko$¢
konieczna jest zmiana w zakresie planu zagospodarowania przestrzennego, ktéry zgodnie z art. 14 ust. 8 ustawy z 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) stanowi akt prawa
miejscowego, uchwalany, w oparciu o art. 20 ust. 1 tej ustawy przez rade danej gminy — w tym przepadku Rade Miasta
Z., a jego zmiana wymaga zgody tego organu na mocy art. 27. Sad dal wiare zeznaniom w/w $§wiadkéw, poniewaz
$wiadezyli oni na okoliczno$ci znane im w zwiazku z pelnionymi funkcjami publicznymi, a ponadto powodka nie
kwestionowala, ze plan zagospodarowania przestrzennego nie pozwala na budowe sklepu o powierzchni uzytkowej
wiekszej niz 2.000 m2, lecz twierdzila, ze budowany przez nig obiekt tej powierzchni nie przekracza.

W tym miejscu nalezy wskaza¢ na oczywista matematyczng niedcislosé, ktora wylania sie z treSci powyzszych
rozwazan, a dotyczy rzeczywistej powierzchni galerii. Z jednej strony bowiem ustalono, ze galeria ma 12.000 m2
powierzchni calkowitej, w tym niespelna 2000 m2 powierzchni uzytkowej zgodnie z twierdzeniami powodki i
trescia pozwolenia na budowe, jednoczeénie jednak powodka wskazywala, ze pozostale 11.000 m2 to powierzchnie
przynalezne i czeSci wspodlne. Niescislo§¢ ta nie ma jednak istotnego znaczenia w kontekScie przywolanych
powyzej konkretnych danych dotyczacych powierzchni najmu przeznaczonych w galerii wskazanym z nazwy trzem
najwiekszym najemcom i pozostalych.

W spornym sprostowaniu powodka wskazala takze, ze ,Budowa galerii jest realizowana zgodnie z prawem i na
obecnym etapie nie wydano zadnej decyzji ani innego rozstrzygniecia, ktore ,,stawialoby ja pod znakiem zapytania”””.
Takze i z tym twierdzeniem na date wyrokowania nie mozna bylo sie zgodzi¢. Bezspornym bowiem jest, a wynika to
zaré6wno z zeznan $wiadka B. K. (e-protokél 8 listopada 2013 r., czas od 00:51:32, k. 394), jak i z zeznan powodki
przestuchanej w charakterze strony (tamze, czas od 01:17:41), ze powodka prowadzi z Gming Z. spoér w przedmiocie
stwierdzenia niewaznoSci decyzji Starosty (...) o pozwoleniu na budowe, z uwagi na fakt, ze Gmina nie brala udzialu

w tym postepowaniu w charakterze strony — nie zostala poinformowana o wszczeciu postepowania w tym zakresie,



ani o wydaniu decyzji, ktory dotychczas nie zostal rozstrzygniety, a budowa obiektu na zaawansowanym jego etapie
zostala wstrzymana.

Zgodnie z eksponowang przez powddke i w istocie dominujaca w doktrynie i orzecznictwie subiektywna teorig
sprostowania w rozumieniu art. 31 Pr. prasowego, o ile sprostowanie odpowiada wymogom okres§lonym w w/w
przepisie, redaktor naczelny nie jest uprawniony do badania zgodnoSci zawartych w nim tresci z prawda, lecz
opublikowania go zgodnie ze zgloszonym w terminie ksztalcie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5
sierpnia 2003 r., III KK 13/03, OSNK 2003, nr 11-12, poz. 98). W ocenie Sadu, sytuacja inaczej przedstawia sie w
przypadku rozpoznawania zasadnoéci roszczenia o opublikowanie sprostowania dochodzonego w trybie art. 3 Pr.
prasowego na drodze powodztwa cywilnego, poniewaz w tym przypadku tre$é sprostowania podlega ocenie takze pod
katem jej zgodnoéci z prawdg. Sprzeczne z ratio legis art. 31 Pr. prasowego oraz zasadami wspélzycia spolecznego
— art. 5 k.c., byloby przyjecie, ze Sad zobowiazany jest do nakazania pozwanemu redaktorowi naczelnemu danej
redakcji opublikowania sprostowania, ktore zawiera tresci ewidentnie nieprawdziwe. Jak wskazano juz bowiem
powyzej z powolaniem sie na orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego, celem instytucji sprostowania, zgodnie
z literalnym brzmieniem art. 31 pkt 1 Pr. prasowego, jest skorygowanie twierdzen nieprawdziwych za pomoca
twierdzen prawdziwych, przy czym chodzi tu o prawde materialng i obiektywna. A zatem w przypadku powstalego
sporu, zagadnienie prawdziwoS$ci rozstrzyga ostatecznie sad (por. takze B. Michalski, Podstawowe problemy prawa
prasowego, Warszawa 1998, s. 63-64, M. Zaremba, Prawo prasowe. Ujecie praktyczne, Warszawa 2007, s. 98). Za
tym, ze Sad rozpoznajacy sprawe w trybie art. 39 Pr. prasowego wladny jest badaé prawdziwo$é podanych w materiale
prasowym treéci, stad takze merytoryczng zasadno$é¢ zgdania publikacji odnoszacego sie do niej sprostowania,
opowiedzial sie rowniez Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 25 maja 2006 r., I ACa 156/06, LEX nr 196068,
wskazujac, ze ,zadanie sprostowania, o jakim mowa w art. 31 Pr. prasowego odnosi sie takze do takiej sytuacji, gdy
poszczegblnym fragmentom tekstu, analizowanym w oderwaniu od innych fragmentow, nie mozna postawi¢ zarzutu
nieprawdziwosci, ale fragmenty te zestawione w calo$¢ w okreslonej konfiguracji przekazuja czytelnikowi informacje
nieprawdziwa lub co najmniej nieScisla. Sprostowanie moze dotyczy¢ wiec nie tylko przeinaczenia powodujacego
nieprawdziwo$¢ informacji, ale takze pominiecia istotnej okolicznoSci majacej znaczenie dla oceny, czy przekazywana
informacja jest prawdziwa i Scista”. W toku postepowania sadowego dochodzi zatem do badania kwestii prawdziwoéci
informacji podanych w materiale prasowym, a tym samym treéci sprostowania odnoszacego sie do tego materiatu.

Postepowanie dowodowe przeprowadzone w niniejszej sprawie i ustalone- w wiekszo$ci bezspornie - fakty, w
przekonaniu Sadu jednoznacznie prowadza do wniosku, ze sporny material prasowy zawierat informacje prawdziwe
(odnosnie powierzchni galerii, niezgodnosci budowy z projektem zagospodarowania przestrzennego, braku zgody
radnych Miasta Z. na budowe tego obiektu), wzglednie tresci, ktore nie mogly zostaé¢ sprostowane w trybie art. 31 Pr.
prasowego, gdyz stanowily one wypowiedzi konkretnych, wskazanych w imienia i nazwiska os6b wystepujacych w tym
materiale (filmowym), lub cytowane (w artykule pisanym, zamieszczonym na stronie internetowej) przez jego autorke.
Kwestia, czy material ten zostal sporzadzony w sposob rzetelny, czy tez nie ma drugorzedne znaczenie, gdyz na gruncie
art. 31 pkt 1 w zw. z art. 39 Pr. prasowego wazne jest przede wszystkim, by material nie zawieral tresci odbiegajacych
od prawdy. Niemniej jednak, przeprowadzone w sprawie dowody z zeznan §wiadkow E. S. (autorki materiatu), B. K.,
T. K. oraz dowoddéw z dokumentoéw w postaci samego tekstu publikacji oraz treéci sprostowania i wydruku ze strony
internetowej (...), potwierdzaja, ze takze rzetelno$¢ dziennikarska polegajaca na dgzeniu do prawdy i przedstawieniu
sprawy z punktu widzenia kazdego z zainteresowanych, zostala zachowana.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy oddalil pow6dztwo jako nieuzasadnione na podstawie art. 31 pkt 1
w zw. z art. 39 Pr. prasowego. O kosztach postepowania orzekl za§ w oparciu o art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada
odpowiedzialnoéci za wynik sprawy, ustalajac wysoko§¢ kosztow zastepstwa procesowego na podstawie § 11 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2003 r., Nr 97,
poz. 887 ze zm.).



