Sygn. akt: I C 1839/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2013 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku I Wydziatl Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Joanna Dorota Toczydlowska (spr.)
Protokolant: starszy protokolant Justyna Nowacka

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2013 roku w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. P., Z. P. (1)

przeciwko J. K., I. W. (1), R.P.,, A. W., . W. (2)

o ustalenie

I. Oddala powddztwo;

II. Odstepuje od obciazania stron nieuiszczonymi kosztami sgdowymi od ktorych powdd byt zwolniony.

UZASADNIENIE

Powodowie M. P. oraz Z. P. (1), w pozwach z dni — odpowiednio — 19 kwietnia 2012 roku przeciwko J. K., I. W. (1),
R.P., A. W.i1. W. (1) oraz 04 lutego 2013 roku przeciwko R. P., A. W.i 1. W. (2) — wnie§li ostatecznie o ustalenie, ze
»~wielko$¢ nieruchomosci /masy spadkowej/ polozonej przy ulicy (...) w B., istniejacej w dniu 04 kwietnia 1950 roku
— w chwili §mierci wladcicielki Z. P. (2), wynosila 1.923 m®, a w jej sktad wchodzily dwa drewniane domy i budynki
gospodarcze”.

W uzasadnieniu wskazali, iz zgodnie z dokumentami znajdujacymi sie w Archiwum Panistwowym wlascicielka
nieruchomosci skladajacej sie z dwbch drewnianych doméw, budynkéw gospodarczych i dzialki o powierzchni 310
sazni — 1.923 m(?), polozonej przy ul. (...) w B. byla ich babka Z. P. (2). Wyzej wymieniona w chwili $§mierci dnia
04.04.1950 roku pozostawila bowiem wskazang na planie z 1937 roku nieruchomo$¢é o pow. 1.923 m(? trojgu
spadkobiercom: corkom K. K. i W. G. oraz synowi J. P. (1) — po 1/3 na rzecz kazdego z nich. J. P. (1) o§wiadczajac
nieprawde, ze jest jedynym spadkobierca wlatach 1954, 1956 i wlatach ’60 sprzedal cze$¢ owej nieruchomosci — ponad
swoj udzial w spadku. Powodowie zaznaczyli tez, ze w zadnym z istniejacych dokumentéw nie ma sprecyzowanej
wielkoSci nieruchomoéci, ktéra Z. P. (2) nabyta w 1937 roku i posiadala do émierci w dniu 04 kwietnia 1950 roku.

Dodajac do siebie czesci sprzedanej nieruchomosci /obecne dzialki o nr. (...)/ do obecnej nieruchomosci, ktéra

pozostala /dzialka o nr. (...)/ otrzymujemy 1.923 m(?

. Tym samym oczywistym jest, ze Z. P. (2) w 1937 roku kupita i
posiadala do $§mierci nieruchomo$¢ przy ul. (...) w B., w sklad ktérej wchodzila m.in. dzialka o pow. 1.923 m(?. Obecnie
istniejaca nieruchomos$¢ przy ul. (...) w B., oznaczona numerem geodezyjnym (...) o powierzchni 735 m(?, ktéra

powstala w 1956 roku z nieruchomosci spadkowej o pow. 1.923 m(?), po dwbch sprzedazach jest 1/3 nieruchomosci
spadkowej /masy spadkowej/ po Z. P. (2). Stwierdzenie nabycia spadku wzgledem czeéci majatku spadkowego jest
za$ niedopuszczalne.



Pozwani R. P., A. W. i 1. W. (2) wnosili o oddalenie powo6dztwa w caloéci wskazujgc, ze powodowie nie przedstawili
zadnych nowych okolicznoSci, a wszystko zostalo dokladnie wyjasnione przez Sad Rejonowy w Bialymstoku w
postanowieniu wstepnym o sygn. II Ns 2051/00 (I Ns 1149/02).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Bezspornym jest, iz powodowie M. P. i Z. P. (1) oraz pozwany R. P. i J. W. s3 rodzenstwem i jednocze$nie dzieémi J.
P.(1)iB. P.. Zkolei J. P. (1) byt synem Z. P. (2) i J. P. (2).

Bezspornym jest tez, ze J. P. (2) byl drugim mezem Z. P. (2). Z pierwszego zwiazku, ze S. G., posiadala ona dwoje
dzieci: K. K. i W. G.. K. K. po swej $§mierci rowniez pozostawila dwoje dzieci: J. K. i W. W., ktéra pozostawila z kolei
syna — L. W. (1).

Poza sporem jest, ze Sad Rejonowy w Bialymstoku postanowieniem z dnia 12 wrze$nia 2000 roku w sprawie o sygn.
IT Ns 1893/00 stwierdzil, ze spadek po Z. P. (2), zmarlej dnia 04.04.1950 roku w B. i ostatnio zamieszkalej w B. przy
ul. (...) nabyli na podstawie ustawy: syn J. P. (1), corka W. G. i corka K. K. po 1/3 kazde z nich. Natomiast spadek
po J. P. (1), zmarlym dn. 27.02.1973 roku w B., ostatnio zamieszkalym w B. przy ul. (...) nabyli na podstawie ustawy:
zona B. P. w 4/16 czeéci, corka J. W. w 3/16 czeSci, syn Z. P. (1) w 3/16 czesci, syn R. P. w 3/16 czeéciisyn M. P. w
3/16 czeéei /k. 15/.

Wskutek wniosku R. P. Sad Rejonowy w Bialymstoku w postepowaniu II Ns 1149/00 (II Ns 2051/02) o dzial spadku
postanowieniem wstepnym z dnia 26 wrze$nia 2002 roku stwierdzil, ze B. P. z udzialem 20/48 czeSci, M. P. zudzialem
3/48 czesci, J. W. z udzialem 3/48 czeéci, Z. P. (1) z udzialem 3/48 czeéci i R. P. z udzialem 3/48 czesci nabyli przez
zasiedzenie wlasno$¢ nieruchomosci polozonej w B. przy ul. (...), sktadajacej sie z dzialek oznaczonych numerami
geodezyjnymi: (...)/2 o powierzchni 0,0017 ha, (...) (...) o powierzchni 0,0004 ha, (...)(...) o powierzchni 0,0010 ha i
(...) (...) o powierzchni 0,0704 ha — z dniem 04 kwietnia 1980 roku /pkt I/ i oddalil w pozostalym zakresie wniosek
M. P. o stwierdzenie zasiedzenia.

Sad Okregowy w Bialymstoku postanowieniem z dnia 24 stycznia 2003 roku w sprawie o sygn. IT Ca 787/02 na skutek
apelacji M. P. postanowil oddali¢ ta apelacje /k. 29/.

Poza sporem jest tez fakt, ze Sad Rejonowy w Bialymstoku w postepowaniu II Ns 1149/00 (II Ns 2051/02) o dzial
spadku po J. P. (1), B. P. i o zniesienie wspdlwlasnoéci postanowieniem z dnia 17 lutego 2006 roku ustalil, ze
przedmiotem dzialu spadku po J. P. (1) jest udziat 1/3 w zabudowanej nieruchomosci potozonej w B. przy ul. (...),
skladajacej sie z dzialek oznaczonych numerami geodezyjnymi: (...)/2 o powierzchni 0,0017 ha, (...) (...) o powierzchni
0,0004 ha, (...) (...) o powierzchni 0,0010 ha i (...) (...) o powierzchni 0,0704 ha — dla ktérej to nieruchomoéci w
IX Wydziale Ksigg Wieczystych Sadu Rejonowego w Bialymstoku prowadzony byt Zbiér Dokumentéw o nr (...), o
wartoSci lacznej 127.341 zh

Sad ten ustalil réwniez, ze przedmiotem dzialu spadku po B. P. jest udzial 20/48 we wspomnianej wyzej
nieruchomoéci, oraz ze przedmiotem zniesienia wspotwlasnosci R. P., M. P., J. W. i Z. P. (1) z ich udzialami po V4
czesci jest wspomniana wyzej nieruchomosé.

Sad Rejonowy w Bialymstoku dokonal dzialu spadkoéw i zniesienia wspotwlasnoSci w ten sposob, ze nieruchomo$é
szczegOlowo wyzej opisang przyznal na wspolwlasnosé J. W. w Y2 czeéci oraz R. P. w 2 czeéci, nakazat uczestnikowi
postepowania M. P., aby w terminie trzech miesiecy od daty uprawomocnienia sie orzeczenia opréznil i wydat J. W. i
R. P. wspomniang nieruchomo$¢, jak rowniez zasadzil tytutem splaty na rzecz M. P. od J. W. i R. P. kwoty po 15.917,63

z} /k. 135 — 135v/.

Sporem nie byl tez objety fakt, ze J. W. zmarta w dniu 27 kwietnia 2012 roku /k. 93/, pozostawiajac ze spadkobiercow
meza A. W.isyna . W. (2).



Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, tj. wymienionych
dokumentéw, przy czym co do zasady w powyzszym ksztalcie nie byt on w sprawie kwestionowany. Powdd, precyzujac
swoje roszczenie o ustalenie w pi$mie z dnia 23 listopada 2012 roku oraz na rozprawie w dniu 18 lutego 2013 roku
wskazal jednoznacznie, iz jego ,interesem prawnym w dochodzeniu roszczenia — ustaleniu wielkoéci opisanej w
pozwie nieruchomosci bedacej masa spadkowa po babce Z. P. (2) — jest fakt, ze bezprawnymi orzeczeniami Sadu
zostal okradziony z nieruchomosci potozonej przy ul. (...) w B., oznaczonej numerami geodezyjnymi (...) o lacznej

powierzchni 735 m?), ktéra matka powoda B. P. zasiedziala w caloSci i przekazala notarialnie powodowi”. M. P.
wskazal, ze w 2000 roku wnidst do Sadu Rejonowego w Bialymstoku wniosek o zasiedzenie na swoja rzecz wlasnoSci
wspomnianej wyzej nieruchomosci przy ul. (...) /facznie z dzialkg geodezyjng o obecnym numerze (...)(...)/. Leglo to
u podstaw postepowania toczacego sie przed tym Sgdem o sygnaturze II Ns 2051/00. Natomiast dwa lata p6Zniej
brat powodéw R. P. wni6st o dokonanie dzialu spadku po ich babci i ojcu — Z. P. (2) i J. P. (1). Postepowanie
w tym przedmiocie otrzymalo sygnature II Ns 1149/02. Powodowie podnosili, iz polgczenie tych dwbch spraw na
zasadzie art. 618 § 2 kpc w zw. z art. 688 kpc bylo niezasadne i sprzeczne z prawem. Dodatkowo wskazywali tez
na szereg nieprawidlowosci zaistnialych w toku tych postepowan, brak stosownych dokumentéw, uplyw terminow,
a nawet wydanie jednego z orzeczen w drodze przestepstwa. Podsumowujac stwierdzili, ze do dnia dzisiejszego nie
zostala ustalona masa spadkowa po Z. P. (2), za$ opisana w pozwie nieruchomo$¢ przy ul. (...) nabyta w drodze
zasiedzenia matka powoddéw B. P., przy czym nabyla ona ta nieruchomos$¢ w takiej czesci, jaka powstala po sprzedazach
dokonanych przez J. P. (1). Pozwani wskazali natomiast na tre§¢ postanowienia Sadu Rejonowego w Bialymstoku z
dnia 17 lutego 2006 roku jako dostateczne wyjasnienie wszystkich spornych kwestii.

Zgodnie z art. 189 kpc, powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego, gdy ma w
tym interes prawny. Wypada przy tym podkresli¢, iz regulacja ta, aczkolwiek zamieszczona w Kodeksie postepowania
cywilnego, ma charakter materialnoprawny, stanowi bowiem podstawe dochodzenia roszczen. Powbdztwo o ustalenie
stosunku prawnego lub prawa moze by¢ uwzglednione wtedy, gdy spelmione sa dwie przestanki merytoryczne: interes
prawny oraz wykazanie prawdziwo$ci twierdzen powoda o tym, ze dany stosunek prawny lub prawo rzeczywiscie
istnieje. Pierwsza z tych przeslanek warunkuje okre$lony skutek tego powoddztwa, decydujac o dopuszczalnosci
badania i ustalania prawdziwo$ci twierdzen powoda. Wykazanie za$ istnienia drugiej z tych przestanek decyduje o
kwestii zasadnoS$ci powodztwa /tak SN w wyroku z dnia 27 czerwca 2001 roku, II CKN 898/00, Lex nr 52613/.

Odnoszac sie do powyzszych przeslanek, niezbednych do uwzglednienia powddztwa o ustalenie istnienia lub
nieistnienia stosunku prawnego, nalezy przede wszystkim zdaniem Sadu stwierdzi¢, ze powodowie nie wykazali
zaistnienia po swej stronie interesu prawnego. Podane przez nich podstawy roszczenia zmierzaly w istocie do ustalenia
okoliczno$ci faktycznej, ktora z kolei miatby stuzy¢ za podstawe wzruszenia postanowienia Sadu Rejonowego w
Bialymstoku o stwierdzenie zasiedzenia, dzial spadku i zniesienie wspotwlasnos$ci. Artykul 189 kpc nie znajdzie za$
zastosowania, jezeli przepisy szczeg6lne przewiduja: a) odrebne powddztwa, ktorych treScia jest ustalenie istnienia
lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa (np. o usuniecie niezgodnoSci z art. 10 u.k.w.h.); b) powddztwa o
uksztaltowanie; c¢) wlasciwos$é trybu nieprocesowego dla ustalenia stosunku prawnego lub prawa (np. stwierdzenie
sukcesji praw spadkowych — art. 669—679 kpc, czy stwierdzenie nabycia prawa przez zasiedzenie — art. 609—610
kpc). Innymi stowy, postepowanie w sprawie o ustalenie nie moze stuzy¢ naprawianiu ewentualnych nieprawidlowosci
zaistnialych w trakcie postepowania nieprocesowego, jako ze w tym przypadku przewidziane s inne $rodki prawne.
Znalazlo to rowniez potwierdzenie w orzecznictwie. Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 13 kwietnia 2011
roku podkreslil, iz ,nie ma interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa o ustalenie w trybie art. 189 kpc ten, kto moze
poszukiwaé ochrony prawnej w drodze powddztwa o zasadzenie $§wiadczen pienieznych lub niepienieznych jak i gdy
ochrony tej moze domaga¢ sie w ramach postepowania nieprocesowego, np. w sprawie o dzial spadku /I ACa 261/11,
Lex nr 898641/. Poglad ten Sad Okregowy podziela zas§ w caloSci.

Zdaniem Sadu nie spos6b tez pomina¢, ze powodowie nie zmierzali do ustalenia istnienia badz nieistnienia stosunku
prawa /w postaci np. prawa wlasnoSci/, ale zadali jedynie — co wyraznie stwierdzili — ustalenia w istocie masy
spadkowej /wielkosci jej sktadnika/, majacej by¢ okoliczno$cia stuzaca uzyskaniu orzeczenia w innej sprawie. Mozna
zatem przyjaé, ze zadaniem w istocie objete bylo ustalenie okolicznoéci faktycznej. Nalezy za§ w ocenie Sadu



jednoznacznie stwierdzi¢, Ze nie mozna zadac¢ na podstawie art. 189 kpc ustalenia stanu faktycznego lub faktu /tak

Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 10 marca 2010 roku, I ACa 140/10, Lex nr 626171/. Z tych tez wzgledow
powbddztwo Z. P. (1) i M. P. podlegalo oddaleniu.

O kosztach postepowania sagdowego orzeczono na podstawie art. 102 kpc odstepujac od obcigzania nimi powodéw z
uwagi na ich bardzo trudng sytuacje materialna.



