Sygn. akt: I C 1797/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2013 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku I Wydziatl Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Joanna Dorota Toczydlowska (spr.)
Protokolant: starszy protokolant Justyna Nowacka

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2013 roku w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. P., Z. P. (1)

przeciwko J. K., I. W. (1), R.P.,, A. W., . W. (2)

o ustalenie

I. Oddala powddztwo;

II. Odstepuje od obciazania stron nieuiszczonymi kosztami sgdowymi od ktorych powdd byt zwolniony.

UZASADNIENIE

Powodowie M. P. oraz Z. P. (1), w pozwach z dni — odpowiednio — 01 sierpnia 2012 roku przeciwko J. K., I. W. (1),
R.P., A. W.i1. W. (1) oraz 04 lutego 2013 roku przeciwko R. P., A. W.i 1. W. (2) — wnie§li ostatecznie o ustalenie, ze
pomiedzy malzonkami S. G., zmarlym dnia 23 lutego 1946 roku we W., oraz Z. P. (2), zmarla dnia 04 kwietnia 1950
roku, istniala ustawowa wspé6lnoé¢ majatkowa.

W uzasadnieniu wskazali, iz Z. G. i Z. P. (2) to ta sama osoba, ktorej synem byl J. P. (1) — ojciec powodow. Pierwszym
mezem Z. P. (2) byt S. G., po ktérym na podstawie ustawy spadek nabyli: Zzona Z. G., cérka K. K. i corka W. G. (1).
Powyzsze stwierdzil Sad Rejonowy dla Wroclawia — Fabrycznej w sprawie o sygn. XIV Ns 588/05. Z kolei po Z. P.
(2) spadek ma mocy ustawy nabyli: syn J. P. (1) oraz corki — K. K. i W. G. (1). Powodowie wskazali, iz S. G. zmarl we
W., jego zona Z. P. (2) zmarla za$§ w B.. Ich corki urodzily sie natomiast w W. w latach 1905 i 1907, a J. P. (1) urodzit
sie w B.. Zdaniem powodow $wiadczy to o tym, iz malzonkowie G. pobrali sie w W. na poczatku XX wieku, jako ze
wlasnie w tym mieScie urodzily sie ich corki. Na podstawie szczegbdltowo przytoczonych regulacji prawnych powodowie
wywiedli wniosek, ze S. G.1Z. P. (2) podlegaja Kodeksowi Napoleona i Kodeksowi Cywilnemu Kroélestwa Polskiego, tj.
prawu, jakie wowczas obowiazywalo w W., gdy oboje z corkami tam mieszkali. Wyzej wymienione akty przewidywaly
za$ ustrdj wspolnosci malzenskiej majatkowe;.

Pozwani R. P., A. W. i 1. W. (2) wnosili o oddalenie powo6dztwa w caloéci wskazujgc, ze powodowie nie przedstawili
zadnych nowych okolicznoSci, a wszystko zostalo dokladnie wyjasnione przez Sad Rejonowy w Bialymstoku w
postanowieniu wstepnym o sygn. II Ns 2051/00 (I Ns 1149/02).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:



Bezspornym jest, iz powodowie M. P. i Z. P. (1) oraz pozwany R. P. i J. W. s3 rodzenstwem i jednocze$nie dzie¢mi J.
P. (1) iB. P.. Zkolei J. P. (1) byt synem Z. P. (2) i J. P. (2).

Bezspornym jest tez, ze J. P. (2) byl drugim mezem Z. P. (2). Z pierwszego zwiazku, ze S. G., posiadala ona dwoje
dzieci: K. K. i W. G. (1). K. K. po swej $mierci rowniez pozostawila dwoje dzieci: J. K. i W. W, ktéra pozostawila z
kolei syna — I. W. (1).

Poza sporem jest, ze Sad Rejonowy dla Wroclawia — Fabrycznej postanowieniem z dnia 09 stycznia 2005 roku w
sprawie o sygn. XIV Ns 588/05 stwierdzil, ze spadek po S. G. na podstawie ustawy nabyli: Zona Z. P. (2) oraz corki
K. K.iW. G. (1) — w 1/3 cze$ci kazda z nich /k. 5/.

Natomiast Sad Rejonowy w Bialymstoku postanowieniem z dnia 12 wrze$nia 2000 roku w sprawie o sygn. II Ns
1893/00 stwierdzil, ze spadek po Z. P. (2), zmarlej dnia 04.04.1950 roku w B. i ostatnio zamieszkalej w B. przy ul.
(...) nabyli na podstawie ustawy: syn J. P. (1), corka W. G. (2) i corka K. K. po 1/3 kazde z nich. Natomiast spadek
po J. P. (1), zmarlym dn. 27.02.1973 roku w B., ostatnio zamieszkalym w B. przy ul. (...) nabyli na podstawie ustawy:
zona B. P. w 4/16 czeéci, corka J. W. w 3/16 czeSci, syn Z. P. (1) w 3/16 czesci, syn R. P. w 3/16 czeéciisyn M. P. w
3/16 czedei /k. 6/.

Wskutek wniosku R. P. Sad Rejonowy w Bialymstoku w postepowaniu II Ns 1149/00 (II Ns 2051/02) o dzial spadku
postanowieniem wstepnym z dnia 26 wrze$nia 2002 roku stwierdzil, ze B. P. z udzialem 20/48 czeSci, M. P. zudzialem
3/48 czesci, J. W. z udzialem 3/48 czeéci, Z. P. (1) z udzialem 3/48 czeéci i R. P. z udzialem 3/48 czesci nabyli przez
zasiedzenie wlasno$¢ nieruchomosci polozonej w B. przy ul. (...), sktadajacej sie z dzialek oznaczonych numerami
geodezyjnymi: (...) o powierzchni 0,0017 ha, (...) o powierzchni 0,0004 ha, (...) o powierzchni 0,0010 hai (...) o
powierzchni 0,0704 ha — z dniem 04 kwietnia 1980 roku /pkt I/ i oddalil w pozostalym zakresie wniosek M. P. o
stwierdzenie zasiedzenia.

Sad Okregowy w Bialymstoku postanowieniem z dnia 24 stycznia 2003 roku w sprawie o sygn. IT Ca 787/02 na skutek
apelacji M. P. postanowil oddali¢ ta apelacje /k. 13/.

Poza sporem jest tez fakt, ze Sad Rejonowy w Bialymstoku w postepowaniu II Ns 1149/00 (II Ns 2051/02) o dzial
spadku po J. P. (1), B. P. i o zniesienie wspdlwlasnoéci postanowieniem z dnia 17 lutego 2006 roku ustalil, ze
przedmiotem dzialu spadku po J. P. (1) jest udziat 1/3 w zabudowanej nieruchomosci potozonej w B. przy ul. (...),
skladajacej sie z dzialek oznaczonych numerami geodezyjnymi: (...) o powierzchni 0,0017 ha, (...) o powierzchni
0,0004 ha, (...) o powierzchni 0,0010 hai (...) o powierzchni 0,0704 ha — dla ktdrej to nieruchomosci w IX Wydziale
Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w Bialymstoku prowadzony byt Zbiér Dokumentéw o nr (...), o wartoéci lacznej

127.341 zh

Sad ten ustalil réwniez, ze przedmiotem dzialu spadku po B. P. jest udzial 20/48 we wspomnianej wyzej
nieruchomoéci, oraz ze przedmiotem zniesienia wspotwlasnosci R. P., M. P., J. W. i Z. P. (1) z ich udzialami po V4
czesci jest wspomniana wyzej nieruchomosé.

Sad Rejonowy w Bialymstoku dokonal dzialu spadkoéw i zniesienia wspotwlasnoSci w ten sposob, ze nieruchomo$é
szczegOlowo wyzej opisang przyznal na wspolwlasnosé J. W. w Y2 czeéci oraz R. P. w /2 czeéci, nakazat uczestnikowi
postepowania M. P., aby w terminie trzech miesiecy od daty uprawomocnienia sie orzeczenia opr6zniti wydatJ. W.iR.
P. wspomniang nieruchomo$¢, jak rowniez zasadzil tytulem splaty na rzecz M. P. od J. W. i R. P. kwoty po 15.917,63 zl.

Sporem nie byl tez objety fakt, ze J. W. zmarla w dniu 277 kwietnia 2012 roku, pozostawiajac ze spadkobiercow meza
A.W.isynal. W. (2).

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, tj. wymienionych
dokumentéw, przy czym co do zasady w powyzszym ksztalcie nie byt on w sprawie kwestionowany. Treéc
przywolywanego ostatecznie przez obie strony postanowienia Sadu Rejonowego w Bialymstoku w postepowaniu 11



Ns 1149/00 (II Ns 2051/02) jest za§ Sadowi Okregowemu znana ze spraw I C 1779/12, I C 1806/12 i I C 1900/12.
Powdd, precyzujac swoje roszczenie o ustalenie w piSmie z dnia 22 sierpnia 2012 roku oraz na rozprawie w dniu
26 marca 2013 roku wskazal jednoznacznie, iz jego ,interesem prawnym w dochodzeniu roszczenia o ustalenie
wspolnosci malzenskiej majatkowej pomiedzy malzenstwem S. G. /mezem babki powoda/ i Z. P. (2) /babka powoda/
jest dziedziczenie po nich ojca powoda — J. P. (1), po ktérym dziedziczy z kolei sam powo6d”. Przy istniejacej ustawowej
wspoélnoSci malzenskiej J. P. (1) dziedziczy bowiem wiekszg cze$¢ masy spadkowej niz przy nieistniejacej ustawowej
wspolnosci. Pozwani wskazali natomiast na tre$¢ postanowienia Sagdu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 17 lutego
2006 roku jako dostateczne wyja$nienie wszystkich spornych kwestii.

Zgodnie z art. 189 kpc, powod moze zada¢ ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego, gdy ma w
tym interes prawny. Wypada przy tym podkresli¢, iz regulacja ta, aczkolwiek zamieszczona w Kodeksie postepowania
cywilnego, ma charakter materialnoprawny, stanowi bowiem podstawe dochodzenia roszczen. Powbdztwo o ustalenie
stosunku prawnego lub prawa moze by¢ uwzglednione wtedy, gdy spelnione sa dwie przestanki merytoryczne: interes
prawny oraz wykazanie prawdziwo$ci twierdzen powoda o tym, ze dany stosunek prawny lub prawo rzeczywiscie
istnieje. Pierwsza z tych przeslanek warunkuje okre$lony skutek tego powodztwa, decydujac o dopuszczalnoSci
badania i ustalania prawdziwosci twierdzen powoda. Wykazanie za$ istnienia drugiej z tych przestanek decyduje o
kwestii zasadnoSci powodztwa /tak SN w wyroku z dnia 27 czerwca 2001 roku, II CKN 898/00, Lex nr 52613/.

Odnoszac sie do powyzszych przeslanek, niezbednych do uwzglednienia powddztwa o ustalenie istnienia lub
nieistnienia stosunku prawnego, nalezy przede wszystkim zdaniem Sadu stwierdzi¢, ze powodowie nie wykazali
zaistnienia po swej stronie interesu prawnego. Podane przez nich podstawy roszczenia zmierzaly w istocie do
ustalenia faktu, ktory z kolei mialby stuzy¢ za podstawe wzruszenia postanowienia Sadu Rejonowego w Bialymstoku
o stwierdzenie zasiedzenia, dzial spadku i zniesienie wspotwlasnosci. Artykul 189 kpc nie znajdzie za$ zastosowania,
jezeli przepisy szczegoblne przewidujg: a) odrebne powddztwa, ktorych trescia jest ustalenie istnienia lub nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa (np. o usuniecie niezgodno$ci z art. 10 u.k.w.h.); b) powddztwa o uksztaltowanie;
¢) wla$ciwos$¢ trybu nieprocesowego dla ustalenia stosunku prawnego lub prawa (np. stwierdzenie sukcesji praw
spadkowych — art. 669—679 kpc, czy stwierdzenie nabycia prawa przez zasiedzenie — art. 609—610 kpc). Innymi
slowy, postepowanie w sprawie o ustalenie nie moze shuzy¢ naprawianiu ewentualnych nieprawidlowosci zaistnialych
w trakcie postepowania nieprocesowego, jako ze w tym przypadku przewidziane sa inne $rodki prawne. Znalazlo to
roéwniez potwierdzenie w orzecznictwie. Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 13 kwietnia 2011 roku podkreslil,
iz ,nie ma interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa o ustalenie w trybie art. 189 kpc ten, kto moze poszukiwaé
ochrony prawnej w drodze powddztwa o zasadzenie Swiadczen pienieznych lub niepienieznych jak i gdy ochrony tej
moze domagaé sie w ramach postepowania nieprocesowego, np. w sprawie o dzial spadku /I ACa 261/11, Lex nr
898641/. Poglad ten Sad Okregowy podziela za§ w caloSci.

Zdaniem Sadu nie spos6b tez pomina¢, ze powodowie nie zmierzali do ustalenia istnienia badzZ nieistnienia stosunku
prawa /w postaci np. prawa wlasnoéci/, ale zadali jedynie — co wyraznie stwierdzili — ustalenia istnienia wspolnosci
ustawowej pomiedzy S. G.iZ. P. (2), a zatem w istocie jednej z przestanek, majacej by¢ okolicznos$cia stuzaca uzyskaniu
orzeczenia w innej sprawie. Mozna zatem przyjacé, ze zadaniem w istocie objete bylo ustalenie okolicznoSci faktyczne;.
Nalezy za$§ w ocenie Sadu jednoznacznie stwierdzi¢, ze nie mozna zadac na podstawie art. 189 kpc ustalenia stanu
faktycznego lub faktu /tak Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 10 marca 2010 roku, I ACa 140/10, Lex nr
626171/. Z tych tez wzgledéw powodztwo Z. P. (1) i M. P. podlegalo oddaleniu.

O kosztach postepowania sagdowego orzeczono na podstawie art. 102 kpc odstepujac od obcigzania nimi powodéw z
uwagi na ich bardzo trudng sytuacje materialna.



