Sygn. akt: I C 1719/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2013 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Joanna Dorota Toczydlowska
Protokolant: Justyna Nowacka

po rozpoznaniu w dniu 02 lipca 2013 roku w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. W. (1)

przeciwko W. W. (2)

o zaplate

I. Oddala powddztwo w caloéci;

II. Odstepuje od obciazania powoda kosztami procesu w sprawie;

III. Nakazuje wyplacic ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Bialymstoku na rzecz adwokat E. S. kwote 7.200 z}
plus nalezny podatek VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

UZASADNIENIE

Pow6d W. W. (1) wnibst o zasadzenie od pozwanej W. W. (2) kwot 115.013,31 z}, 46.808,64 zl, 11.700 7}, 32.339,99
z} oraz 30.890,09 zl ,wraz z ustawowymi odsetkami”, jak réwniez o zasadzenie od pozwanej kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, iz stal sie on rzeczowym dluznikiem do splaty powstalego dlugu na rzecz Banku (...) SAw
W., ktory udzielil kredytu dluznikowi A. C.. Ten z kolei nie zaspokoil roszczen banku z tytutu zaciagnietych kredytow.
Zdaniem powoda nie powinien on by¢ dotkniety odpowiedzialno$cia za dlugi A. C., a stal sie on dluznikiem jedynie
dlatego, ze pozwana, sporzadzajac w dniu 10 listopada 2004 roku akt notarialny — umowe dozywocia pomiedzy K. W.,
a B. W. — popehila razacy blad, ktory swoj epilog mial w Sadzie ze skutkiem uniewaznienia tej umowy.

Pozwana W. W. (2) wnosila o oddalenie powodztwa w calo$ci, a takze o zasadzenie od powoda kosztow procesu.

Motywujac swe stanowisko podniosta przede wszystkim zarzut przedawnienia roszczenia wskazujac, ze akt notarialny,
na podstawie ktérego wg powoda doszlo do powstania szkody, zostal sporzadzony w jej kancelarii w dniu 10 listopada
2004 roku. W sprawie o sygn. I C (...)Sadu Okregowego w B. powo6d przyznal zas, ze o tym fakcie dowiedzial
sie po powrocie ze szpitala pod koniec grudnia 2004 roku. Jako ze notariusz ponosi odpowiedzialno$é¢ za szkode
wyrzadzong przy wykonywaniu czynno$ci notarialnej na podstawie art. 415 ke, termin przedawnienia wynosi 3
lata od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i osobie zobowigzanej do jej naprawienia. O tym,
ze powo6d mial §wiadomoé¢ doznania szkody, $wiadczy zdaniem pozwanej wniesienie do Sadu Rejonowego w L.
sprawy o uzgodnienie tre$ci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym — sprawa I C (...). W toku tej



sprawy nastapilo tez wpisanie przez Sad zabezpieczenia w postaci ostrzezenia o toczacym sie postepowaniu. Biegu
przedawnienia nie przerwalo tez wniesienie przez powoda powo6dztwa przeciwko pozwanej w sprawie I C (...)SO w B.,
gdyz postanowieniem z dnia 19 stycznia 2011 roku Sad postepowanie w sprawie zawiesil, a nastepnie postanowieniem
z dnia 30 stycznia 2012 roku — umorzyl. Umorzenie za$ sprawia, ze pozew nie wywoluje zadnych skutkéw, jakie
ustawa wiaze z wytoczeniem powddztwa. W dalszej cze$ci pozwana wskazala, iz K. K. (1), poprzednio W., byla zona
powoda, otrzymala gospodarstwo rolne bedace przedmiotem umowy dozywocia od swoich rodzicow. Nastapilo to
mocg umowy przekazania gospodarstwa rolnego, sporzadzonej w Panstwowym Bierze Notarialnym w L. w dniu 29
sierpnia 1986 roku. Wskutek zostala zalozona ksiega wieczysta nr (...), w ktorej jako jedyny wlasciciel gospodarstwa
zostala wpisana K. W.. Powod, mimo ze wiedzial o tym fakcie, nie poczynil zadnych staran o wniesienie sprawy do
Sadu o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Umowa przekazanie byla sporzadzona
w oparciu o ustawe z dnia 14 grudnia 1982 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkow
ich rodzin /Dz.U. nr 40, poz. 268 z p6zn. zm./. Zgodnie z tym aktem prawnym, gospodarstwo moglo by¢ przekazane
wedlug wyboru rolnika jednemu badz kilku nastepcom. Orzecznictwo sadowe potwierdzilo za$, ze gospodarstwo
rolne, ktérego wlasnos¢ przeszla na nastepce rolnika pozostajacego w zwigzku malzenskim i ustroju wspolnosci
majatkowej w wyniku zawarcia umowy przekazania gospodarstwa rolnego pomiedzy nim, a przekazujacym, weszla
do jego majatku odrebnego. Pozwana przygotowujac dokumenty do sporzadzenia przedmiotowego aktu notarialnego
dysponowala przy tym aktualnym odpisem z ewidencji gruntéw i wypisem z ksiegi wieczystej, ktdre potwierdzaly
wylaczong wlasno$é nieruchomosci K. W., obecnie K.. Dodatkowo zlozone przez nia o§wiadczenie, ze nieruchomosé
ta stanowi jej majatek odrebny w sposdb nie budzacy watpliwosci potwierdzaly jej prawo do dysponowania spornym
gospodarstwem. Swiadczylo o tym réwniez wyrazone w art. 3 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece
domniemanie wiarygodno$ci ksiag wieczystych. W zwiazku z tym brak jest jakichkolwiek przymiotéw winy ze strony
pozwane;j.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Bezspornym ustaleniem jest, iz na mocy sporzadzonej w dniu 29 sierpnia 1986 roku w formie aktu notarialnego
umowy przekazania gospodarstwa rolnego K. W.nabyla gospodarstwo rolne skladajace sie z dzialek nr (...) polozonych
w miejscowosci G., dzialki nr (...) polozonej w N. oraz dzialki nr (...) polozonej w miejscowosci J.. Umowa powyzsza,
jak wynika z treSci aktu, zostala zawarta w trybie ustawy z dnia 14 grudnia 1982 roku o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikoéw indywidualnych i cztonkdw ich rodzin /Dz. U. Nr 40, poz. 268/. Przekazujacymi byli rodzice K. W., ktéra w
dniu podpisywania umowy byla zamezna z powodem — W. W. (1). Pomiedzy malzonkami panowal ustréj wspolnosci
ustawowe;.

Poza sporem jest tez fakt, iz wskutek zawarcia powyzszego aktu, dla wymienionej w nim nieruchomosci zostala
zalozona ksiega wieczysta nr (...). Jako wylaczona wlascicielka nieruchomosci zostala w niej wpisana K. W..

Nie ulega tez watpliwosci, iz na mocy umowy o dozywocie z dnia 10 listopada 2004 roku sporzadzonej przez pozwana
— notariusz W. K. W. przeniosta wlasno$¢ opisanego wyzej gospodarstwa rolnego na rzecz swojej corki B. W.. S. do
aktu K. W. oéwiadczyla, ze nieruchomo$¢ ta stanowi jej majatek odrebny, a zadnych uméw majatkowych ze swym
mezem nie zawierala.

Bezspornym ustaleniem jest tez, ze w 2006 roku malzefistwo powoda i K. W. zostalo rozwiazane przez rozwod, a K.
W. powrdcila do swego panienskiego nazwiska — K..

Z kolei w dniu 02 maja 2007 roku cérka powoda B. W. umowag sprzedazy i ustanowienia hipoteki, sporzadzonag
przez notariusz B. P. w O., przekazala wlasno$é nalezacego do niej gospodarstwa rolnego, w tym czesci gospodarstwa
rolnego otrzymanego od matki w ramach umowy dozywocia, swemu 6wczesnemu konkubentowi A. C.. Ten za$ na
zakup tego gospodarstwa zaciggnat kredyt w banku (...) SA w W., przy czym celem zabezpieczenia tego zobowigzania
na nabytych nieruchomosciach ustanowiono na rzecz banku hipoteki zwykle w kwotach 49.913 zl i 100.087 zl oraz
hipoteki kaucyjne do kwot 24.957 z1 i 50.044 zl.



Na skutek zlozonego przez W. W. (1) w tym samym roku powoédztwa o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym, Sad Rejonowy w L. wyrokiem z dnia 09 kwietnia 2008 roku w sprawie I C (...)
wydzielil z ksiegi wieczystej (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w L. nieruchomoé¢ rolna obejmujaca dziatki nr (...)
potozone w obrebie wsi G. oraz dzialke nr (...) polozona w N., zalozy} dla niej nowa ksiege wieczysta, w ktorej Dziale
IT nakazal wpisa¢ jako wlascicieli W. W. (1) w V2 czeéci oraz K. K. (1) w Y2 czeSci. Jednocze$nie w Dziale IV nowo
zalozonej ksiegi wieczystej Sad ten wpisal hipoteke laczng umowna zwykla w kwocie 49.913 zl na rzecz (...) SAwW.,
hipoteke lgczng umowna kaucyjna do kwoty 24.957 zt na rzecz (...) SA w W., hipoteke laczna umowng zwykla w kwocie
100.987 zl na rzecz (...) SA w W. oraz hipoteke lgczng umowna kaucyjna do kwoty 50.044 zl na rzecz (...) SAw W..

W uzasadnieniu Sad ten stwierdzil m.in., ze umowa o dozywocie z dnia 10 listopada 2004 roku, moca ktorej K.
W. /obecnie K./ przekazala na rzecz cérki B. W. wlasno$é gospodarstwa rolnego skladajacego sie z dzialek nr
(...) — jest niewazna. Sad uznal, ze umowa ta, przenoszaca wlasnoé¢ gospodarstwa rolnego stanowiacego majatek
wspolny malzonkow, stanowi czynno$é prawna przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu i jako taka wymaga zgody obu
malzonkéw. Brak zgody W. W. (1) na zawarcie powyzszej umowy czynil ja zatem bezwzglednie niewazna od chwili
jej zawarcia.

Wyrokiem Sgdu Okregowego w Eomzy z dnia 07 sierpnia 2008 roku apelacje pozwanych K. K. (1), B. W.i A. C. zostaly
oddalone /k. 154/.

W czerwcu 2009 roku W. W. (1) wytoczyt przeciwko pozwanej W. W. (2) powodztwo o zaplate kwoty 140.000 zl, jak
to ujal, ,tytulem zado$éuczynienia za bezprawne odebranie gruntéw”. Postanowieniem z dnia 19 stycznia 2011 roku
Sad Okregowy w Bialymstoku postepowanie w tej sprawie, o sygn. I C (...), zawiesil, a nastepnie postanowieniem z
dnia 30 stycznia 2012 roku — umorzyt.

Poza wszelkim sporem pozostaje fakt, iz w zwiazku z niewywigzywaniem sie przez A. C. z warunkéw z bankiem (...) SA
w W. uméw kredytu bank ten wypowiedzial umowy wzywajac nastepnie dtuznika splaty calej wymaganej naleznoSci.
Poniewaz A. C. jako dluznik gléwny naleznosci tej nie uregulowal, bank wezwat do splaty powstalego z tego tytulu
zadluzenia W. W. (1) i K. K. (1) jako dluznikéw rzeczowych. Poniewaz takze oni nie byli w stanie splacié¢ naleznosci,
bank wystapil z pozwem przeciwko wyzej wymienionym o zaplate.

Wyrokiem z dnia 23 maja 2011 roku Sad Okregowy w L. w sprawie I C (...) zasadzil od pozwanych K. K. (1) i W. W. (1)
solidarnie na rzecz Banku (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 115.013,31 zl wraz z odsetkami: umownymi w wysokoSci
8,4375 % w stosunku rocznym wg zmiennej stopy procentowej obowigzujacej dla zadluzenia przeterminowanego od
kwoty 97.461 z od dnia 12 lipca 2010 roku do dnia zaplaty; ustawowymi od kwoty 1.779,78 zl od dnia 12 lipca 2010 roku
do dnia zaplaty; ustawowymi od kwoty 9.772,53 zl od dnia 10 sierpnia 2010 roku do dnia zaplaty — z ograniczeniem
odpowiedzialno$ci pozwanych do wartoSci nieruchomoéci, ktérych sa wlascicielami, zapisanych w ksiedze wieczystej
(...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w L.. Sad ten zasadzil tez od pozwanych solidarnie na rzecz wspomnianego
banku kwote 46.808,64 zt wraz z odsetkami: umownymi w wysokosci 8,4375 % w stosunku rocznym wg zmiennej
stopy procentowej obowiazujacej dla zadluzenia przeterminowanego od kwoty 40.503 zl od dnia 12 lipca 2010 roku
do dnia zaplaty; ustawowymi od kwoty 2.378,87 zt od dnia 12 lipca 2010 roku do dnia zaplaty; ustawowymi od kwoty
3.926,77 zt od dnia 10 sierpnia 2010 roku do dnia zaplaty — z ograniczeniem odpowiedzialno$ci pozwanych do wartosci
nieruchomoéci, ktérych sa wlascicielami, zapisanych w ksiedze wieczystej (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w
Lomzy /k. 71 — 72/.

Wyrokiem z dnia 23 listopada 2011 roku Sad Apelacyjny w B. oddalil apelacje K. K. (1) i W. W. (1) od powyzszego
orzeczenia /k. 85/.

W lutym 2012 roku K. K. (1) i W. W. (1) wnie$li do Sagdu Okregowego w Lomzy pozew przeciwko A. C. w sprawie o
zaplate kwot, zasgdzonych od nich na rzecz banku (...) SAw W. /k. 120 — 127/.



Na mocy wyroku Sadu Okregowego w L. z dnia 23 maja 2011 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w E.
J. G. na wniosek wierzyciela — banku (...) SA w W. wszczela postepowanie egzekucyjne, prowadzone pod sygnaturg
KM (...).

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, tj. aktéw notarialnych
znajdujacych sie w aktach ksiegi wieczystej nr (...), a takze o$wiadczen samych stron oraz wyrokéw w toczacych
sie przed Sadem Rejonowym w L., Sadem Okregowym w L. i Sagdem Okregowym w B. sprawach o podanych wyzej
sygnaturach.

Po ostatecznym sprecyzowaniu stanowiska powod wskazal, iz domagat sie od pozwanej zasadzenia na jego rzecz
kwot zasadzonych od niego na rzecz banku (...) SA w W. wraz z ustawowymi odsetkami oraz kosztow wszczetego
postepowania egzekucyjnego. Zdaniem powoda fakt, ze w dniu 10 listopada 2004 roku doszlo do sporzadzenia
umowy o dozywocie, jest skutkiem niedochowania nalezytej starannoSci, do ktérej zobowigzany jest notariusz
przy wykonywaniu czynnoéci notarialnych. Jest to bowiem rodzaj dzialalnoSci zawodowej, popartej odpowiednim
wyksztalceniem i fachowym przygotowaniem, przy czym staranno$c¢ odnosi sie rowniez do analizy dokumentow,
stanowiacych niezbedny element przyszlej czynnos$ci prawnej. Naruszenie tych obowiazkéw usprawiedliwia
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza notariusza. W ocenie powoda, na skutek sporzadzenia umowy o dozywocie z dnia
10 listopada 2004 roku ponioést on niepowetowana szkode. Po wprowadzeniu do obrotu prawnego przez pozwang
niewaznej umowy dotyczacej jego gospodarstwa rolnego, B. W. sprzedala je A. C., co skutkowalo ustanowieniem na
nieruchomoéci rolnej powoda hipoteki na rzecz (...) SA w W. w lacznej kwocie 225.001 zk. Jak juz za§ wspomniano,
bank prowadzi teraz egzekucje z nieruchomos$ci powoda. Pozwana oponowala natomiast powyzszemu stanowisku
przedstawiajac i podtrzymujac cytowana juz argumentacje, zawarta w odpowiedzi na pozew.

W S$wietle powyzszych stanowisk nalezy zdaniem Sadu zauwazy¢, ze istota zarzutow stawianych pozwanej sprowadza
sie do tego, iz jako notariusz przy sporzadzaniu aktu notarialnego — umowy o dozywocie z dnia 10 listopada 2004
roku — blednie przyjela ona, ze zbywczyni, tj. K. W. /K./ nalezycie wylegitymowala sie jako wylaczna wiascicielka
przekazywanego umowg gospodarstwa rolnego, podczas gdy w rzeczywisto$ci wchodzilo ono w sklad majatku
wspolnego jej i powoda — W. W. (1).

Majac na uwadze opisane wyzej okolicznoéci faktyczne nalezy zauwazyc¢, iz w my$l art. 49 ustawy z dnia 14 lutego 1991
roku — Prawo o notariacie / Dz.U.2008.189.1158 j.t./, notariusz ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona przy
wykonywaniu czynnoSci notarialnych na zasadach okre§lonych w Kodeksie cywilnym, z uwzglednieniem szczegolnej
starannosci, do jakiej jest obowigzany przy wykonywaniu tych czynnosci. Tym samym stwierdzié¢ nalezy, ze ,notariusz
ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona przy wykonywaniu czynno$ci notarialnej. Jest to odpowiedzialnoéc
deliktowa — na podstawie art. 415 ke /tak SN w wyroku z dnia z dnia 9 maja 2008 roku, III CSK 366/07, Lex nr
424389/.

Zgodnie za$ z art. 415 ke, kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia. Przepis
ten okresla ogolna regule dla odpowiedzialno$ci za szkode, do ktorej doszlo wskutek zdarzen nazywanych czynami
niedozwolonymi (odpowiedzialnoé¢ deliktowa). Do przeslanek tej odpowiedzialno$ci naleza: zdarzenie, z ktérym
system prawny wigze odpowiedzialno$¢ na okres$lonej zasadzie, oraz szkoda i zwigzek przyczynowy miedzy owym
zdarzeniem a szkoda. Przy ustalaniu odpowiedzialnoéci z tytulu czynéw niedozwolonych znajduja zastosowanie
przepisy ogolne dotyczace zwigzku przyczynowego, szkody i sposobow jej naprawienia (art. 361-363 ke).

Podstawowe znaczenie dla stosowania art. 415 k.c. ma okre§lenie zdarzenia, za ktére podmiotowi przypisywana
jest odpowiedzialno$¢ (czyn sprawcy), oraz jakie okolicznosci pozwalaja albo uniemozliwiaja uznanie go za czyn
zawiniony. Czlowiekowi mozna przypisac okreslony czyn, jezeli owo zachowanie moglo by¢ w ogdle kierowane wolg
tego podmiotu. Zachowaniem, za ktoére podmiotowi mozna przypisa¢ odpowiedzialnoéé¢ deliktowa na podstawie
art. 415 k.c., moze by¢ dzialanie, jak i zaniechanie. Zaniechanie polega na niewykonywaniu okreslonego dzialania
(podmiot nie musi by¢ bierny, moze wykonywa¢ inne czynnos$ci), gdy na podmiocie ciazyla powinno$é¢ i mozliwosé
jego podjecia. Wspomniany przepis stanowi, ze sprawca ponosi odpowiedzialnoé¢ deliktowa na zasadzie winy /tak:



Adam Olejniczak, Komentarz do art. 415 Kodeksu cywilnego [w:] Andrzej Kidyba (red.), Zdzistaw Gawlik, Andrzej
Janiak, Grzegorz Koziel, Adam Olejniczak, Agnieszka Pyrzynska, Tomasz Sokolowski, Kodeks cywilny. Komentarz.
Tom III. Zobowigzania - cze$¢ ogblna, Lex 2010/.

W tradycyjnym ujeciu winy (szerokim) w pojeciu tym ujmowano element obiektywny, czyli bezprawno$¢, oraz
subiektywny, czyli wine w $cislym znaczeniu (okre$lana tez mianem winy sensu stricte). Wspolcze$nie przewaza
stanowisko, ze nalezy rozdzieli¢ zakresy winy i bezprawno$ci, a bezprawno$¢ ujmowaé jako przestanke winy.
Przyjmuje sie, ze pojecie winy nalezy odnie$¢ jedynie do opisania podmiotowych cech zachowania sie sprawcy
szkody. Jednak dopiero czyn bezprawny moze by¢ oceniany w kategoriach czynu zawinionego w rozumieniu art.
415 ke. Bezprawno$¢ stanowi przedmiotowa ceche czynu sprawcy. Judykatura wskazuje, ze bezprawno$¢ zachowania
polega na przekroczeniu miernikéw i wzorcéw wynikajacych zaréwno z wyraznych przepisow, zwyczajow, utartej
praktyki, jak i zasad wspdlzycia spolecznego (wyrok SN z dnia 22 wrze$nia 1986 r., IV CR 279/86, LEX nr
530539). Pojecie winy odnosi sie do sfery zjawisk psychicznych sprawcy, z tych wzgledow okresla sie ja jako
znamie podmiotowe czynu. Jednakze dopiero czyn uznany za bezprawny moze by¢ rozwazany w kategoriach winy.
Orzecznictwo przyjmuje, ze brak przekonywajacych ustalen co do bezprawnego charakteru dzialania osoby, ktora
wyrzadzila szkode eliminuje w ogoble mozliwo$¢é rozwazania odpowiedzialno$ci tej osoby, przynajmniej w $wietle
przepiséw o odpowiedzialnosci deliktowej (por. wyrok SN z dnia 15 marca 2007 r., II CSK 528/2006, niepubl.). Przez
wine rozumie sie naganna decyzje czlowieka, odnoszaca sie do podjetego przez niego bezprawnego czynu (dotyczy
to takze zaniechania). Prawo cywilne w zakresie deliktow prawa cywilnego rozrdéznia, analogicznie jak prawo karne,
dwie postacie winy: wine umys$lng i nieumyslng — niedbalstwo. Wina umyslna zachodzita bedzie wtedy, gdy sprawca
chce wyrzadzi¢ drugiemu szkode (czyli: ma $§wiadomoé¢ szkodliwego skutku swego zachowania sie i przewiduje
jego nastapienie, celowo do niego zmierza) lub co najmniej $wiadomie godzi sie na to. Wina nieumy$lna zachodzila
bedzie wowczas, gdy sprawca wprawdzie przewiduje mozliwo$¢ wystapienia szkodliwego skutku, lecz bezpodstawnie
przypuszcza, ze zdola go unikna¢ albo tez nie przewiduje mozliwosci nastapienia tych skutkéw, choé¢ powinien i
moze je przewidzie¢. W obu formach mamy do czynienia z niedbalstwem, ktére wiaze sie w prawie cywilnym z
niezachowaniem wymaganej starannoSci. Dlatego chcac dokonaé oceny, kiedy mamy do czynienia z wing w postaci
niedbalstwa, decydujace znaczenie ma miernik starannoéci, jaki przyjmuje sie za wzér prawidlowego postepowania
i ktory wskazany zostal w art. 355 ke, odnoszacym sie do odpowiedzialnoSci kontraktowej i deliktowej. Zgodnie z
tym przepisem, dtuznik obowigzany jest do starannosci ogélnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (nalezyta
staranno$¢). Ustanowiona w tym przepisie zasada ma podstawowe znaczenie dla ustalania wzorca wymaganego
zachowania (miernika starannosci) dla kazdego, kto znajduje sie w okreslonej sytuacji. Z niedbalstwem bedziemy wiec
mieli do czynienia wowczas, gdy mozliwym bedzie postawienie zarzutu, ze sprawca szkody zachowal sie w spos6b
odbiegajacy od modelu wzorcowego, uyjmowanego abstrakcyjnie /tak: Agnieszka Rzetecka-Gil, Komentarz do art. 415
Kodeksu cywilnego, Lex 2011/.

Odnoszac powyzsze rozwazania do realiow niniejszej sprawy nalezy na wstepie zauwazy¢, ze choé¢ bedace przedmiotem
sporu zachowanie pozwanej datuje sie na 2004 roku — chwile sporzadzenia umowy o dozywocie — to jednak w istocie
zaistnialy spor ma swa geneze w roku 1986 roku, kiedy to zostala podpisana umowa przekazania gospodarstwa
rolnego na rzecz K. K. (1). Nalezy zatem zaznaczy¢, ze regulowaniami obowigzujacymi w dacie zawarcia tej umowy
byla ustawa z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin
(Dz. U. Nr 40, poz. 268 ze zm.; tekst jedn. Dz. U. z 1989 r., nr 24, poz. 133 ze zm.). Nie sposoéb przy tym
pominaé, ze od poczatku wystepowaly kontrowersje co do charakteru prawnego umowy przekazania gospodarstwa
rolnego. W doktrynie prezentowano szereg stanowisk, jednak w istocie sprowadzaja sie one do dwdch zasadniczych:
wedlug pierwszego umowa przekazania gospodarstwa rolnego jest umowa darowizny albo umowa, do ktorej przepisy
o umowie darowizny maja zastosowanie w drodze analogii; wedlug drugiego umowa przekazania jest swoistym
rodzajem umowy przeniesienia wlasno$ci i posiada cechy odroézniajace ja od umowy darowizny. To drugie stanowisko
przewaza w doktrynie; na tle przepisow ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 r. podzielil je Sad Najwyzszy w uchwale
siedmiu sedziow z dnia 25 listopada 2005 r., III CZP 59/05 (OSNC 2006, nr 5, poz. 79). Praktyczna konsekwencja
powyzszych sporow bylo za$ rozstrzygniecie kwestii czy przekazywane gospodarstwo rolne wchodzi do majatku
odrebnego nabywcy /jesli zastosowaé by analogie do umowy darowizny/ czy tez wchodzi w sklad majatku wspodlnego



nabywcy i jego wspotmalzonka /jesli sama umowe traktowac jako jej swoisty rodzaj/. Jak juz wspomniano, Sad
Najwyzszy w powyzszej uchwale jednoznacznie stwierdzil, ze gospodarstwo rolne, przekazane na podstawie ustawy
z dnia 27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz o innych $§wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin
(Dz. U. Nr 32, poz. 140) nastepcy pozostajacemu w ustawowej wspolnosci majatkowej malzenskiej, nalezy do majatku
wspoélnego. Tymczasem powyzszy poglad w nowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego zostal uznany za nieaktualny
na gruncie ustawy z 1982 r. (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 18 kwietnia 2008 r., II CSK 647/07, z dnia 30
stycznia 2009 r., II CSK 450/08 i z dnia 24 listopada 2010 r., IT CSK 274/10, niepubl.). Przeciwko jego podtrzymaniu
przemawiajg - co zgodnie podkre§lono w przytoczonych orzeczeniach - zawarte w ustawie z 1982 r. uregulowania
dotyczace przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy oraz, w brzmieniu z okresu obowigzywania tej ustawy, przepisy
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego dotyczace wspolnosci ustawowej, tj. sprzed nowelizacji dokonanej ustawa z dnia
17 czerwca 2004 r. (Dz. U. Nr 162, poz. 1691). Choéby w jednym z ostatnich wyrokéw Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze
Gospodarstwo rolne, ktorego wlasno$é przeszla na nastepce rolnika, pozostajacego w zwigzku malzeniskim i ustroju
wspolnosci majatkowej, w wyniku zawarcia umowy przekazania gospodarstwa rolnego miedzy nim a przekazujacym,
weszlo do majatku odrebnego /tak SN w wyroku z dnia z dnia 2 grudnia 2011 roku, IIT CSK 63/11, Lex nr 1130173/.
Kwestie te mozna zatem nadal uznac za co najmniej niejednoznaczng.

W niniejszej sprawie jednak powyzsze rozwazania majg jednak charakter poboczny i wylacznie pomocniczy. Trudno
bowiem pominaé, ze prawomocne rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w L. z dnia 09 kwietnia 2008 roku w sprawie
I C (...) o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym przesadzilo o prawie wlasnosci
gospodarstwa rolnego jednoznacznie przy tym wskazujac, iz na mocy umowy z dnia 26 sierpnia 1986 roku weszlo ono
w sklad majatku wspolnego W. W. (1) i K. W. /teraz K./. Sad Okregowy w Bialymstoku rozpoznajgc niniejsza sprawe
byla za$ zwigzany tym rozstrzygnieciem, bowiem ,wyrok wydany w sprawie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym Korzysta z tzw. prawomocno$ci rozszerzonej, realizujac funkcje ustrojowa ksiag
wieczystych ktorej celem jest zapewnienie bezpieczenstwa obrotu. Wyrok taki wigze zatem nie tylko strony, ktére braly
udzial w tej sprawie i sady oraz organy wymienione w art. 365 kpc, lecz takze inne podmioty” /tak SN w wyroku z dnia
02 czerwca 2010 roku, ITI CSK 204/09, Lex nr 602716/.

Niezaleznie od powyzszego nalezy jednak przede wszystkim stwierdzié, ze zawarcie umowy przekazania gospodarstwa
rolnego skutkowalo zalozeniem dla nieruchomosci — miedzy innymi powoda — ksiegi wieczystej, w ktérej od razu,
jeszcze w 1986 roku, jako wylaczng wiascicielke wpisano K. W. /K./. Okoliczno$¢ ta zapewne umknela powodowi,
niemniej jednak niosla ze sobg konsekwencje o znacznej doniostoéci prawnej — na tyle wazne, ze brak uwagi czy
znajomoSci prawa ze strony powoda nie moze stanowi¢ podstawy do ich pominiecia. Wpis do ksiegi wieczystej wigzal
sie bowiem z zaistnieniem szeregu domnieman, na ktérych swe wnioski mogl oprzeé zar6wno potencjalny nabywca
nieruchomosci, jak i notariusz sporzadzajacy umowe w przewidzianej prawem formie czynno$ci prawnej. W ocenie
Sadu nalezy podkredli¢, ze oparcie sie na owych domniemaniach przez pozwana jako notariusza nie moze sie stac
sie podstawa zarzutu niedochowania nalezytej staranno$ci. Ta bowiem wymagala ze strony notariusza sprawdzenia
aktualnych wpiséw w ksiedze wieczystej, natomiast z cala pewnoécig nie wymagala, by bada¢ zgodnoé¢ tresci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym czy tez prowadzi¢ w tym celu jakiekolwiek postepowanie sprawdzajace.
Mijaloby sie to zreszta z celem zakladania ksigg wieczystych, ktére sa przeciez instytucja gwarantujacg pewnos$é obrotu
prawnego. Stosownym instrumentem istotnie jest tu wspomniane przez pozwana domniemanie wiarygodnosci ksiag
wieczystych, polegajace na tym, ze prawo jawne z ksiegi wieczystej jest wpisane zgodnie z rzeczywistym stanem
prawnym, o czym stanowi art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 06 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece /Dz.U. 2013.707
j.t./. W sprawie nie bylo za$§ kwestionowane, ze pozwana sprawdzila tres¢ ksiegi wieczystej uzyskujac stosowny odpis,
a jego tres$¢ znalazla dodatkowe potwierdzenie w danych uzyskanych z ewidencji gruntéw, a takze w oSwiadczeniu
samej K. W., co razem tworzylo spbjng i wiarygodna calo§¢. Zeby zakwestionowaé treéé ksiegi wieczystej, pozwana
musialaby siegna¢ do umowy sprzed 18 lat, zbada¢ jej prawidlowos$é pod katem obowigzujacego wowczas stanu
prawnego i aktualnego orzecznictwa, a nastepnie zakwestionowa¢ tez sam wpis widniejacy w ksiedze wieczystej. W
tym miejscu trudno tez pomina¢, ze mogaca stanowié wskazoéwke do oceny umowy przekazania gospodarstwa rolnego
uchwala Sadu Najwyzszego zostala wydana dopiero w 2005 roku, a zatem rok p6zniej od chwili sporzadzenia umowy
o dozywocie. Zdaniem Sadu nie ma zatem najmniejszej przestanki pozwalajacej na stwierdzenie braku nalezytej



staranno$ci ze strony pozwanej dzialajacej jako notariusz, nawet przy oczywistym stwierdzeniu, ze pozwana jako
profesjonalistka zobowigzana jest do zachowania takiej starannoéci w duzo wiekszym stopniu.

W ocenie Sadu nalezy rowniez zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie brak jest adekwatnego zwigzku przyczynowego
miedzy szkoda, a zdarzeniem, ktére zdaniem powoda mialo je wywolaé. Sporzadzenie umowy przenoszacej wlasnoéé
nieruchomoé$ci w formie aktu notarialnego na podstawie ksiegi wieczystej, ktorej tre$¢ zostala nastepnie skorygowana
stosownym orzeczeniem Sadu nie prowadzi jeszcze bowiem samo w sobie do obcigzenie wlasciciela dlugiem zupeknie
obcej osoby.

Koncowo zatem i jedynie na marginesie nalezy wskaza¢, iz Sad nie uwzglednil podnoszonego przez pozwang zarzutu
przedawnienia. Sagdowi znane jest orzecznictwo, ktore wskazuje, ze dla uznania, iz rozpoczal sie bieg trzyletniego
przedawnienia konieczne jest, zeby poszkodowany dowiedziat sie zar6wno o szkodzie, jak i osobie zobowigzanej do
jej naprawienia, za$ elementy te musza by¢ spelnione lacznie, przy czym dowiedzenie sie o szkodzie oznacza zdawanie
sobie sprawy przez poszkodowanego z ujemnych nastepstw zdarzenia, ktore wskazuja na powstanie szkody. Zdaniem
Sadu jednakze ujemne nastepstwa musza by¢ jako$ sprecyzowane, choéby po to, by poszkodowany wiedzial czego, tzn.
jakiej kompensaty, moze domagac sie od osoby wyrzadzajacej szkode. Oczywiécie nie ulega watpliwo$ci, ze w niniejszej
sprawie pow6d miat §wiadomo$¢ niekorzystnych dla niego skutkéw umowy z dnia 10 listopada 2004 roku i niedtugo
po jej zawarciu rzeczywiScie podjal szereg Srodkéw majacych temu przeciwdzialaé, czego najlepszym przykladem jest
zainicjowanie postepowania o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. W 2009 roku
zlozyl nawet pozew przeciwko pozwanej w niniejszej sprawie W. W. (2), ale z jego treéci wynika, iz szkode wiazal
on raczej z ,bezprawnym odebraniem gruntéw”. Oczywiscie racje ma pozwana, ze umorzenie postepowania niweluje
skutki zwigzane z wytoczeniem powodztwa. Okolicznoécig istotng w sprawie pozostaje jednak fakt, ze o realnych
konsekwencjach umowy z 2004 roku, czyli — innymi slowy — o powstaniu realnej i podlegajace konkretnej naprawie
szkodzie dowiedziat sie on dopiero z chwila zaprzestania splaty kredytéw przez A. C. i postawienia tych zobowiazan
w stan wymagalnoSci. Aktywizowato to bowiem odpowiedzialno$é powoda jako dluznika rzeczowego, czego skutkiem
bylo wytoczenie powodztwa przez (...) SA w W. w sprawie I C (...). Okoliczno$ci te mialy za$ miejsce dopiero w 2009
i 2010 roku, co sprawialo, ze w chwili wytoczenia powodztwa w niniejszej sprawie trzyletni termin przedawnienia
jeszcze nie minak.

Majac jednak na uwadze poczynione wyzej rozwazania, powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie 102 kpc odstepujac od obciazania nimi powodki z uwagi na jej bardzo
niskie dochody, wykazane w o§wiadczeniu o stanie rodzinnym i majgtkowym

Sad nakazal rowniez wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Bialymstoku na rzecz adwokat E. S. kwote
7.200 z} tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu na podstawie § 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu /Dz. U. 2002, nr 163, poz. 1348 ze zm./ - plus
nalezny podatek VAT.



