Sygn. akt: I C 1988/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Joanna Dorota Toczydlowska
Protokolant: Justyna Nowacka

po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2013 roku w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. K.

przeciwko J. B.

o ochrone doébr osobistych

I. Zobowiazuje pozwanego J. B. do zamieszczenia na jego koszt, w terminie 30 dni od daty uprawomocnienia sie
wyroku, na pierwszej stronie weekendowego wydania gazety (...) o$wiadczenia o nastepujacej tresci: ,Ja, J. B,
pracujac na stanowisku kierowcy w firmie (...)+ narazilem na zla opinie i reputacje firme i mojego pracodawce Z.
K., gdyz nieslusznie napisalem donos do stuzb kontrolnych (...) Oddzialu Strazy Granicznej pomawiajac o to, ze
Pan Z. K. podczas wykonywania przetargu na remont budynku nr (...) w (...) Oddziale Strazy Granicznej wreczal
lapowki pracownikom oraz zle wykonywal zlecone mu prace. O§wiadczam, ze nie byla to prawda, za co publicznie
PRZEPRASZAM Pana Z. K. oraz pokrzywdzonych i pomawianych pracownikow (...) Oddzialu Strazy Granicznej.”

II. Upowaznia powoda Z. K. do zamieszczenia o§wiadczenia jak w punkcie I wyroku na koszt pozwanego J. B., jezeli
nie wykona on swego obowigzku w terminie 30 dni od daty uprawomocnienia sie wyroku;

ITI. Zasadza od pozwanego J. B. na rzecz powoda Z. K. kwote 6.362,29 zlotych (sze$¢ tysiecy trzysta sze$cdziesigt dwa
zlote dwadzieScia dziewie¢ groszy);

IV. W pozostalej cze$ci powddztwo oddala;

V. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.840 zlotych tytulem zwrotu kosztow sadowych, w tym 1.840 zi
tytulem zwrotu uiszczonej oplaty sadowej;

VI. Odstepuje od obcigzania pozwanego kwota 809,45 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych;

VII. Nakazuje wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Bialymstoku na rzecz adwokat A. D. kwote 2.760
zlotych plus nalezny podatek VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

UZASADNIENIE

Powdd Z. K., po ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa w pi§émie procesowym z dnia 17 maja 2012 roku, wnidst
o zobowigzanie pozwanego J. B. do zamieszczenia na jego koszt, w terminie 30 dni od daty uprawomocnienia sie
wyroku, na pierwszej stronie weekendowego wydania gazety (...) oS§wiadczenia o nastepujacej tresci: ,Ja, J. B.,
pracujac na stanowisku kierowcy w firmie (...)+ narazilem na zla opinie i reputacje firme i mojego pracodawce Z.



K., gdyz nieslusznie napisalem donos do stuzb kontrolnych (...) Oddzialu Strazy Granicznej pomawiajac o to, ze
Pan Z. K. podczas wykonywania przetargu na remont budynku nr (...) w (...) Oddziale Strazy Granicznej wreczal
lap6éwki pracownikom oraz Zle wykonywal zlecone mu prace. O§wiadczam, ze nie byla to prawda, za co publicznie
PRZEPRASZAM Pana Z. K. oraz pokrzywdzonych i pomawianych pracownikéow (...) Oddziatu Strazy Granicznej”.
Powo6d wnosil rowniez o zasadzenie od pozwanego kwoty 10.000 z} tytulem zado$éuczynienia za naruszenie dobr
osobistych powoda, tj. czci, godnosci, dobrego imienia i wizerunku, a takze o zasadzenie od pozwanego kwoty 26.800
zl tytulem odszkodowania za szkody wyrzadzone przez pozwanego na skutek naruszenia dobr osobistych powoda. Z.
K. domagal sie rowniez zasadzenia od pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przewidzianych.

W uzasadnieniu wskazal, iz w dniu 14 kwietnia 2009 roku pozwany pomdéwil powoda — wlasciciela przedsiebiorstwa
(...) +Z. K.” o takie dzialanie, ktére moglo narazi¢ go na utrate zaufania potrzebnego do prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej z zakresu budownictwa. Zachowanie pozwanego polegalo na skierowaniu przez niego pisma do
Komendanta (...) Oddzialu Strazy Granicznej w B., w ktéorym pozwany wskazywal na rzekome nieprawidtowosci
dotyczace wykonywania prac remontowych przez przedsiebiorstwo powoda w zakresie remontu budynku (...)
Oddzialu Strazy Granicznej przy ul. (...). Pozwany wskazywat przy tym, iz powdd udzielal korzySci majatkowych
funkcjonariuszom SG poprzez przekazywanie im drewna, co mialo na celu naruszenie przez funkcjonariuszy
przepiséw prawa i zaniechanie wykonania prawidlowego nadzoru nad przebiegiem prac remontowych. Insynuacje
pozwanego, na skutek dokladnego sprawdzenia wykonanych prac, okazaly sie falszywe i naruszyly dobra osobiste
powoda — godno$¢, cze$é, dobre imie i wizerunek przedsiebiorcy. Z. K. wskazal, iz skierowal w zwiazku z tym do
Sadu Rejonowego w Bialymstoku prywatny akt oskarzenia, a pozwany w sprawie XV K 34/10 zostal prawomocnie
skazany za znieslawienie na podstawie art. 213 kk. Ponadto w okresie od 08 maja 2009 roku do 23 listopada 2009
roku pozwany zniewazal powoda uzywajac okreslen ,ktamca”, ,zlodziej”, ,,oszust” oraz sugerujac, ze powoda lacza
zazyle stosunki z pracownicg P. B., co zdaniem powoda zostalo podwazone w trakcie postepowania przed Sadem
Rejonowym w Bialymstoku Sadem Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w sprawie VI P 221/09 i za co pozwany zostal
skazany prawomocnym wyrokiem za zniewage na podstawie art. 216 kk. Pozwany J. B. §wiadomie wypowiadajac
obrazliwe stowa pod adresem powoda dazyl do ponizenia go w oczach innych os6b oraz do podwazenia rzetelno$ci
wykonywanych przez niego prac remontowych. W przypadku przedsiebiorcow szczegdlne znaczenie ma ich dobre
imie, reputacja i wizerunek. Pozwany formulujac zarzuty o rzekomych wadach wykonanych prac remontowych
zniestawil za§ powoda jako przedsiebiorce, natomiast uzywajac obelzywych slow naruszyt jego godno$c i cze$é, za co
zresztg zostal skazany w wyroku karnym. Zachowanie pozwanego wyrzadzilo przy tym szkode w majatku powoda oraz
jego krzywde, w zwigzku z czym Z. K. domagal sie oficjalnych przeprosin oraz zado$¢uczynienia w wysokoéci 10.000
z}. Podstawowym kryterium dla ustalenia owej wysokoSci jest bowiem rozmiar i intensywno$¢ doznanej krzywdy, a
ta byla za$ znaczna z uwagi na wielokrotne rozpowszechnianie obrazliwych i nieprawdziwych informacji o powodzie.
Tworzyly one wizerunek powoda jako osoby niegodnej zaufania, zyjacej sprzecznie z zasadami wsp6lzycia spolecznego
i wbrew obowigzujacym standardom moralnym, co oczywidcie wywolywato poczucie krzywdy i prowadzilo do
przezywania negatywnych uczué¢ w sferze psychicznej. Dzialanie pozwanego doprowadzilo tez jednak do powstania
szkody majatkowej przy wykonywaniu prac remontowych. W celu udowodnienia braku wad tych prac powdd
zmuszony byl przeprowadzié¢ wizje lokalng i wykonaé odkrywki warstw posadzkowych. Pobranie probek materialow
uzytych do wykonania prac wymagato rozkucia nowej posadzki i wyciecia elementéw kwestionowanej instalacji.
To z kolei wymusilo przeprowadzenie dodatkowych prac konserwacyjnych w postaci rozkucia wiekszej powierzchni
posadzki i ulozenia dodatkowych warstw papy w celu zapewnienia szczelno$ci izolacji. Nastepnie nalezalo utozy¢ nowa
posadzke oraz naprawi¢ elementy instalacji c.o., ktorej fragmenty zostaly zniszczone wskutek rozbijania posadzki.
Bylo to wynikiem zachowan pozwanego, ktéry dokladnie wskazywal miejsca rzekomych wadliwych prac bez wzgledu
na informacje o zagrozeniu uszkodzenia przewodow C.O. sugestie ze strony kierownikoéw budowy o zagrozeniu
powstania szkoéd byly traktowane jako préoba odwrocenia uwagi od miejse, w ktorych prace mialy byé wykonane
wadliwie. (...) uzyte do remontu okazaly sie jednak wlasciwe, a zatem wykonane prace sprawdzajace byly zbedne,
z zarzuty pozwanego okazaly sie nieprawdziwe. Ponadto powo6d wskazywal, iz wskutek wielu kontroli i inspekcji
przedsiebiorstwo bylo zmuszone do zaprzestania dalszych prac remontowych, ktore ze wzgledéow technologicznych
nie mogly byé kontynuowane do czasu zakonczenia kontroli. Taki stan spowodowat powstanie przestoju w budowie i
opbznienia w wykonywaniu robét, na skutek czego zostal przesuniety termin odbioru inwestycji, za co powdd zostal



obcigzony karami za zwloke. Pozwany wyrzadzil zatem ze swej winy szkode w majatku powoda na laczng kwote 16.800
z}i winien t3 szkode naprawié. Poza tym winien on tez zrekompensowac kwote 10.000 zl tytulem czeSciowego zwrotu
poniesionych kosztéw noty odsetkowej pochodzgcej od inwestora.

Pozwany J. B. wnosilt o oddalenie powbddztwa w calo$ci, a takze o zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Motywujac swe stanowisko podniosl, ze przed Sadem Rejonowym w Bialymstoku Sadem Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych toczyta sie sprawa o sygn. VI P 221/09, dotyczaca niewyplacenia pozwanemu przez powoda
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych oraz ekwiwalentu za urlop. Poza tym przed Sadem Rejonowym w
Bialymstoku toczylo sie tez postepowanie w sprawie I C-ups 97/10, ktorej przedmiotem bylo zadanie przez pozwanego
zaplaty od Z. K. kwoty 3.500 zl tytulem wynagrodzenia z zawartej z powodem umowy o dzielo. J. B. wskazywal, iz jego
~klopoty” z powodem zaczely sie wowczas, gdy wytoczyt on powddztwa w powyzszych sprawach oraz zlozyl skarge w
Panstwowej Inspekcji Pracy. Wtedy tez powod miat wystapié z oskarzeniem o rzekomo dokonane przez pozwanego
pomowienia i zniewazenia, mial on tez zméwic sie ze $§wiadkami, a efektem tych dzialan byt wspomniany juz wyzej
wyrok skazujacy Sadu Rejonowego w Biatymstoku w sprawie XV K 34/10. Obecnie pow6d w niniejszej sprawie oskarza
go o to samo, cho¢ oskarzenia te byly juz przedmiotem wymienionego wyzej postepowania. Pozwany przyznal, iz
powdd caly czas mial mu za zle, ze napisal skarge do Strazy Granicznej, a nastepnie w pismach skierowanych do Sadu
Pracy nazywal powoda zlodziejem, klameg i oszustem. W zwigzku z tym juz przed tym Sadem Z. K. zadal ukarania
pozwanego i zasadzenia od niego na dom dziecka kwoty 5.000 zl. Pow6d nie wspomnial natomiast o odszkodowaniu za
koszty wizji lokalnej. Zdaniem pozwanego wyrok w sprawie karnej zostal wydany pochopnie i niestusznie, a nazwanie
powoda zlodziejem, kltamcg i oszustem bylo uzasadnione, bowiem przywlaszczyl on sobie nalezace do pozwanego
pieniadze, czego dowodem jest wyrok w sprawie VI P 221/09. J. B. podnosil, ze powdd przedktadat Sadowi Pracy
sfalszowana dokumentacje, w tym ewidencje czasu pracy i tabele zarobkéw. Zostal on tez ukarany mandatem przez
Panstwowa Inspekcje Pracy. Powdd nie udowodnil tez wysokoS$ci zadanego odszkodowania.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Bezspornym ustaleniem jest, iz powod Z. K. jest przedsiebiorca prowadzacym pod nazwa (...) w B. dzialalno$c
gospodarcza w branzy budowlanej.

Poza sporem jest tez, ze w dniu 01 lipca 2008 roku powdd zawarl z pozwanym J. B. umowe o prace na czas okreSlony
do dnia o1 sierpnia 2008 roku zatrudniajac go na stanowisku kierowcy w pelnym wymiarze czasu pracy, przy czym
w umowie ustalono tez, ze pracownik bedzie wykonywat inne polecenia przelozonych. Nastepnie w dniu 01 sierpnia
2008 roku strony zawarly umowe o dzielo, ktérej przedmiotem bylo wykonanie przez pozwanego remontu kontenera
budowlanego za wynagrodzeniem w kwocie 3.500 zl. Realizacja tej umowy miala nastapi¢ do dnia 30 wrzesnia 2008
roku. W dalszej kolejnoéci strony zawarty umowe o prace na czas okre$lony od dnia 14 pazdziernika 2008 roku do
dnia 14 kwietnia 2009 roku ustalajac stanowisko pracy pozwanego jako kierowca w pelnym wymiarze czasu pracy
oraz ponownie zastrzegajac mozliwo$¢é wykonywania przez pracownika takze innych polecen przetozonych. W dniu
09 marca 2009 roku J. B. zlozyl podanie o rozwigzanie umowy za dwutygodniowym wypowiedzeniem, co nastgpilo
w dniu 28 marca 2009 roku /k. 329 — 365/.

Po przeprowadzeniu postepowania przetargowego w trybie przetargu nieograniczonego w dniu 11 czerwca 2008 roku
zawarto umowe nr (...) pomiedzy Zamawiajacym, tj. (...) Oddzialem Strazy Granicznej w B., a Wykonawea — Z. K..
Przedmiotem umowy bylo wykonanie przebudowy budynku nr (...) przy ul. (...), w tym m.in. wykonanie nowych
tynkéw wewnetrznych i posadzek wraz z podlozami i izolacjami. Termin zakonczenia robot przewidziano na dzien
15.10.2009 roku. W § 18 umowy zawarto tez postanowienie, zgodnie z ktorym wykonawca zaplaci zamawiajacemu kare
umowna za niewykonanie przedmiotu umowy w w/w terminie w wysoko$ci 1.000 zl brutto za kazdy dzien op6znienia /

k.77 -87/.

W dniu 14 kwietnia 2009 roku pozwany J. B. wystosowal do (...) Oddzialu Strazy Granicznej w B. pismo, w
ktérym wskazywal, iz powod wykonujac prace remontowe budynku nr (...) przy ul. (...) w B. dopuscil sie szeregu



nieprawidlowosci. Zdaniem pozwanego pod posadzka wspomnianego budynku miata by¢ polozona nieprawidlowa
papa izolacyjna, a w kilku konkretnie wskazanych przez J. B. miejscach mialo jej w ogole nie byé. W kilku
pomieszczeniach miat tez by¢ polozony nieodpowiedni tynk. Pozwany sugerowal tez, ze inspektorzy nadzorujacy
budowe byli przekupywani przez powoda drewnem w zamian za przymykanie oczu na powstate nieprawidtowosci /
k. 469/.

W zwiazku z powyzszym w dniach 04 maja — 29 maja 2009 roku w (...) Oddziale Strazy Granicznej przeprowadzono
kontrole w celu sprawdzenia powyzszych informacji. W jej toku dokonano w dniu 04 maja 2009 roku ogledzin,
w ktorych uczestniczyt osobiScie J. B. wskazujac na biezaco miejsca zaistnienia rzekomych nieprawidlowosci w
wykonywanych pracach budowlanych. Tego samego dnia w trzech wskazanych przez pozwanego miejscach wykuto
posadzke, jednakze zarzuty pozwanego nie potwierdzily sie. W sprawozdaniu z kontroli, sporzadzonym w dniu 29
maja 2009 roku, stwierdzono w zwigzku z tym, iz zadnych nieprawidlowosci w zakresie wykonywanych przez powoda
rob6t budowlanych nie bylo /k. 63 — 68/.

Poza sporem jest, iz protokdt koncowego odbioru robét zostal przez strony umowy podpisany w dniu 30 listopada
2009 roku /k. 91 — 93/. Notg ksiegowa z dnia 21 grudnia 2009 roku (...) Oddzial Strazy Granicznej obciazyt Z. K. karg
umowna w kwocie 21.000 z} za 21 dni op6znienia /k. 13/.

Po rozwigzaniu stosunku pracy pomiedzy stronami niniejszego postepowania, J. B. wytoczyl przed Sadem Rejonowym
w Bialymstoku Sadem Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych przeciwko Z. K. powodztwo, w ktdérym domagal sie
sprostowania §wiadectwa pracy, a takze zasadzenia od Z. K. szeregu kwot, m.in. z tytulu wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych i soboty oraz zado$éuczynienia za mobbing ze strony pracodawcy. Stalo sie to podstawa
sprawy o sygn. VI P 221/09 /k. 329 — 365/. W dniu 06 kwietnia 2009 roku zlozyt on tez skarge na powoda
do Panstwowej Inspekcji Pracy wskazujac na szereg zaistnialych, jego zdaniem, nieprawidlowo$ci w zakresie
przestrzegania przez pracodawce — Z. K. — norm prawa pracy /k. 466/. Przeprowadzona w wyniku tego kontrola
istotnie wykazala szereg nieprawidlowosci, wskutek czego inspektor pracy zastosowal wobec powoda $rodki prawne
przewidziane w ustawie o Panstwowej Inspekcji Pracy /k. 467 — 468/.

W dniu 23 listopada 2009 roku Z. K. zlozyl na Policji ustng skarge o przestepstwie §ciganym z oskarzenia prywatnego
— poméwieniu, ktérego pozwany dokonal wspomnianym wyzej pismem z dnia 14 kwietnia 2009 roku skierowanym
do (...) Oddzialu Strazy Granicznej. Skarga ta stala sie nastepnie podstawa postepowania karnego toczacego sie przed
Sadem Rejonowym w Bialymstoku w sprawie o sygnaturze XV K 34/10 /k. 200 — 310/.

Z kolei wskutek wniesionego w dniu 25 lutego 2010 roku przez J. B. pozwu, nakazem zaplaty w postepowaniu
upominawczym z dnia 22 kwietnia 2010 roku w sprawie o sygn. I Nc 2800/10 Sad Rejonowy w Bialymstoku nakazatl
pozwanemu Z. K., aby zaplacil na rzecz powoda J. B. kwote 3.500 zl wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty od
dnia 15 sierpnia 2008 roku od dnia zaplaty. Z. K. wni6st od powyzszego nakazu sprzeciw, jednakze toczace sie wskutek
tego postepowanie o sygn. I C-upr 97/10 zostalo postanowieniem z dnia 03 wrzes$nia 2010 roku zawieszone do czasu
zakonczenia postepowania w sprawie VI P 221/09 /k. 368 — 397/.

Wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2010 roku w sprawie VII K 34/10 Sad Rejonowy w Bialymstoku uznal J. B. winnym
tego, ze w okresie od 01 lipca 2008 roku do 01 sierpnia 2008 roku oraz w okresie od 14 pazdziernika 2008 roku do
28 marca 2009 roku w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru w blizej nieokreslonym
miejscu dokonal podrobienia w celu uzycia za autentyczne 8 sztuk tarcz tachograféw z przyrzadéw rejestrujgcych
zainstalowanych w samochodzie ciezarowym o nr rej. (...) poprzez napisanie na nich szeregu — wymienionych
dokladnie — informacji, tj. winnym popelnienia czynu z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i za to skazat go na kare
o$miu miesiecy pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 2 lata /
k. 480 — 488/.

J. B. zlozyl tez szereg zawiadomien o podejrzeniu popelienia przestepstwa przez Z. K., jednakze postanowieniem z
dnia 29 lipca 2010 roku Prokuratura Rejonowa B. — P. w B. umorzyla §ledztwo w sprawie:



1) Zaistnialego w lutym 2010 roku w B. zlozenia przez Z. K. w toku postepowania sagdowego VI P 221/09 prowadzonego
przed Sadem Rejonowym Sgdem Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Bialymstoku oraz VII K 883/09 prowadzonego
przed Sadem Rejonowym w Bialymstoku falszywych zeznan dotyczacych $§wiadczenia pracy przez J. B. — tj. o czyn z
art. 233 § 1 kk;

2) Falszowania list placowych, list ewidencji czasu pracy oraz druku Urzedu Skarbowego PIT 11 z 2008 roku poprzez
wpisanie nieprawdziwych danych dotyczacych zarobkow oraz czasu pracy J. B. w przedsiebiorstwie (...) w okresie od
01 lipca 2008 roku do 30 marca 2009 w B. — 1j. o czyn z art. 270 § 1 Kkk;

3) Narazania J. B. bedacego pracownikiem przedsiebiorstwa (...) w okresie od 01 lipca 2008 roku do 30 marca
2009 roku na niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w ten sposob, ze pracodawca
odpowiedzialny za bezpieczenstwo i higiene pracy zlecil wykonanie prac spawalniczych i prac na wysoko$ci przy uzyciu
wysiegnikow bez wymaganego atestu oraz wiedzac, ze pracownik nie posiada badan ani uprawnien do wykonywania
tego typu prac — tj. o czyn z art. 220 § 1 kk;

4) Podzegania §wiadkow do skladania falszywych zeznan na korzy$c Z. K. w trakcie rozprawy sagdowej w postepowaniu
XV K 34/10 przed Sadem Rejonowym w Bialymstoku w blizej nieustalonym dniu w 2010 roku — tj. o czyn z art. 18
§ 2 kk w zw. z art. 233 § 1 kk /k. 51 — 52/.

Wyrokiem z dnia 10 listopada 2010 roku w sprawie XV K 34/10 Sad Rejonowy w Bialymstoku uznal J. B. winnym
tego, ze w dniu 14 kwietnia 2009 roku pomoéwil Z. K., wlasciciela formy budowlanej A. o takie postepowanie, ktore
moglo narazi¢ go na utrate zaufania potrzebnego do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej z zakresu budownictwa
w ten sposéb, ze skierowat do Komendanta (...) Oddzialu Strazy Granicznej w B. pismo wskazujac w nim rzekome
nieprawidlowoéci dotyczace wykonywania prac remontowych przez ww. firme (...) w zakresie remontu budynku (...)w
B. przy ul. (...), a takze wskazujac, ze Z. K. udzielal korzyéci majatkowych funkcjonariuszom Strazy Granicznej poprzez
przekazanie im drewna w celu naruszenia przez funkcjonariuszy przepisOw prawa poprzez zaniechanie wykonywania
prawidlowego nadzoru nad remontem ww. budynku — przyjmujac, ze czyn ten wyczerpuje znamiona art. 212 § 1 kk
w brzemieniu obowiazujacym przed dniem 08 czerwca 2010 roku, jak réwniez oskarzonego J. B. uznal za winnego
tego ze w okresie co najmniej od dnia 08 maja 2009 roku do dnia 23 listopada 2009 roku zniewazal Z. K. w trakcie
prowadzonego postepowania przed Sadem Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bialymstoku w sprawie sygn. VI P
221/09 w ten sposob, ze w pismach procesowych skladanych do ww. postepowania kierowal pod adresem Z. K.
okreslenia, iz jest klamca, zlodziejem i oszustem, tj. czynu z art. 216 § 1 kk w brzmieniu obowigzujacym przed dniem
08 czerwca 2010 roku — i za to skazal go na kare lgczng czterech miesiecy ograniczenia wolnoéci z obowigzkiem
wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na celu spoteczny w wymiarze 30 godzin w ciggu miesiaca /k. 8 — 9/.

Powyzsze orzeczenie zostalo utrzymane w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 05 kwietnia 2011
roku w sprawie VIII Ka 11/11, w ktorej apelacje pozwanego i jego obroncy zostaly uznane za oczywiscie bezzasadne /

k.7/.

Podobnie bezspornym jest, iz wyrokiem z dnia 29 lipca 2011 roku w sprawie VI P 221/09 Sad Rejonowy w Bialymstoku
Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zasadzil od Z. K. na rzecz J. B. kwote 9.542,50 zl wraz z ustawowymi odsetkami
oddalajac powodztwo J. B. w pozostalym zakresie /k. 329/. Sad Okregowy w Bialymstoku V Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 05 lutego 2013 roku zmienit jednakze powyzsze orzeczenie w ten sposéb,
ze zasadzit od Z. K. na rzecz J. B. kwote 5.432,50 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 31 marca 2009 roku do dnia
zaplaty oddalajac pow6dztwo w pozostalym zakresie oraz nadajac temu orzeczeniu klauzule wykonalnosci /k. 449/.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, tj. wymienionych wyzej
dokumentow. Nalezy zauwazy¢, ze ich tre$¢ nie byla w toku postepowania przedmiotem sporu, aczkolwiek strony
zajmowaly w toku postepowania odmienne stanowiska prezentujac przywolywana juz wyzej argumentacje.



Oceniajac zasadno$¢ powodztwa nalezy zdaniem Sadu przede wszystkim zauwazy¢, iz kwestie ochrony débr osobistych
reguluja przepisy art. 23 ke i art. 24 kc. Pierwszy z nich zawiera przykladowy katalog dobr osobistych, do ktérych
zalicza rowniez cze$¢ i dobre imie. Nie jest to katalog zamkniety, a jedynie przykladowe wyliczenie. Ma ono
jednak okreslone znaczenie, bowiem wyrazne wymienienie danego dobra osobistego w tym przepisie zwalnia
pokrzywdzonego od wskazywania, ze konkretne naruszenie jest naruszeniem dobra osobistego. Srodki ochrony na
wypadek naruszenia dobr osobistych reguluje art. 24 § 1 ke, zgodnie z ktérym ten, czyje dobro osobiste zostaje
zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé zaniechania tego dzialania, chyba, ze nie jest ono bezprawne, za§ w
razie juz dokonanego naruszenia moze on takze zadaé, azeby osoba, ktora dopuécila sie naruszenia, dopelnila
czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegolnosci, azeby zlozyla o§wiadczenie odpowiedniej treéci i
w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie mozna réwniez zadaé¢ zadoSéuczynienia pienieznego
lub zaptaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny.

W $wietle art. 448 ke w razie naruszenia dobra osobistego Sad moze przyznaé temu, czyje dobro osobiste zostalo
naruszone, odpowiednig sume tytulem zadoS$Cuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie
zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezna na wskazany cel spoleczny, niezaleznie od innych Srodkéw potrzebnych do
usuniecia skutkéw naruszenia.

Rozpoznajac sprawe w przedmiocie ochrony débr osobistych Sad powinien zatem w pierwszej kolejnoéci okresli¢
dobro osobiste, ktore moglo zosta¢ naruszone, a nastepnie ustali¢, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego, a
dopiero w przypadku pozytywnej odpowiedzi ustali¢ czy dzialanie pozwanego bylo bezprawne. Dowod, ze dobro
osobiste zostalo naruszone ciazy na osobie poszukujacej ochrony prawnej na podstawie art. 24 k.c. Natomiast
na tym, kto podjal dzialania zagrazajace dobru osobistemu innej osoby lub naruszajace to dobro spoczywa ciezar
dowodu, ze nie bylo ono bezprawne. Istotnie bowiem nie sposéb pomingé, iz wspomniany juz art. 24 ke chroni
tylko przed bezprawnym naruszeniem lub zagrozeniem débr osobistych, natomiast nie wymaga, aby naruszenie
mialo charakter zawiniony. W zwigzku z tym nie jest wymagane, aby strona powodowa powolywala sie na cele lub
intencje pozwanego, jako podstawe oceny, czy naruszenie to bylo bezprawne. Sa to bowiem okolicznosci sila rzeczy
subiektywne, ktére nie maja znaczenia dla zakwalifikowania owego naruszenia jako bezprawnego, sama bezprawno$¢
ustala sie bowiem wedlug kryteriéw obiektywnych. Zgodnie z utrwalonym pogladem, za bezprawne uwaza sie kazde
dzialanie naruszajace dobro osobiste, jezeli nie zachodzi zadna ze szczeg6lnych okolicznoéci usprawiedliwiajacych
je. Do okolicznoéci wylaczajacych bezprawnos¢ zalicza sie za$ dzialanie w ramach porzadku prawnego, tj. dzialanie
dozwolone przez obowigzujace przepisy, wykonywanie prawa podmiotowego, zgoda pokrzywdzonego oraz dzialanie
w obronie uzasadnionego interesu. Istnieje zatem domniemanie bezprawnosci, stanowigce znaczne ulatwienie dla
strony powodowej, jako Ze przerzuca ciezar dowodu na strone pozwang, ktéra musi udowodnié¢ jedna z wyzej
opisanych okolicznoS$ci w celu unikniecia odpowiedzialnoéci za naruszenie débr osobistych.

W dalszej kolejno$ci winno sie zbada¢ pozostale przestanki roszczenia, tj. naruszenie dobra osobistego powodujace
szkode niemajatkowa oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy tym czynem, a szkoda niemajatkowa spowodowang
naruszeniem dobra osobistego /tak G. Bieniek, Komentarz do KC, Ksiega trzecia — Zobowiazania, t. I, Lexis Nexis
2009/.

W ocenie Sadu nalezy zatem stwierdzi¢, ze dopiero wykazanie wszystkich wymienionych wyzej przestanek /za
wyjatkiem bezprawno$ci dzialan/ skutkowaloby uwzglednieniem powddztwa o ochrone débr osobistych, przy czym
obowiazek wykazania owych przestanek w powyzszym zakresie spoczywa na powodzie w mys$l zasady wyrazonej w
art. 6 ke. Majac za$ na wzgledzie stanowisko powoda nie ulega watpliwosci, iz dobrem osobistym, ktérego ochrony
sie domagal, jest jego godno$c, cze$¢, dobre imie i wizerunek jako przedsiebiorcy. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, iz
co do zasady przez czeéc czlowieka zwyklo sie rozumie¢ dwa jej aspekty — tzw. cze$¢ zewnetrzng w znaczeniu dobrej
slawy, dobrego imienia i tzw. cze$¢ wewnetrzna w znaczeniu godnoSci osobistej, wyobrazenia o wlasnej wartosci. Obie
postacie naruszenia czci s objete zakresem ochrony w przytoczonych wyzej przepisach ke, co oznacza, iz odnosi sie to
takze do dobrego imienia. W realiach niniejszej sprawy nie spos6b pomingé, ze dobre imie przystuguje takze oczywiscie
podmiotom prowadzacym dzialalno$¢ gospodarczg, przy czym co do zasady nie maja znaczenia zakres i przedmiot



dzialalnoSci, rozpoznawalno$¢ na rynku, dlugo$c istnienia itd. Naruszenie dobrego imienia czy renomy firmy /nazwy/
moze polegaé¢ badz na rozpowszechnianiu zarzutoéw okres$lonej treéci, badzZ na ujemnej ocenie jej dzialalnosci.

Rozpoznajac zatem sprawe w tak rozumianego dobra osobistego, nalezalo przede wszystkim ustali¢, czy doszlo do jego
naruszenia, a dopiero w przypadku pozytywnej odpowiedzi ustalié, czy dzialanie pozwanego bylo bezprawne. Warto
raz jeszcze zaznaczy¢, ze dowod co do samego faktu naruszenia ciazy na powodzie, natomiast na pozwanym spoczywa
ciezar dowodu, ze naruszenie to nie bylo bezprawne.

Odnoszac powyzsze rozwazania do niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, iz okolicznoSci, na tle ktérych doszlo do
wytoczenia powddztwa, byly w zasadzie bezsporne. W szczego6lnoéci nie byl kwestionowany fakt wystosowania
przez pozwanego J. B. pisma z dnia 14 kwietnia 2009 roku, w ktérym poinformowal on (...) Oddzial Strazy
Granicznej o rzekomych nieprawidlowosciach w wykonywaniu przez powoda rob6t budowlanych. Co wiecej, pozwany
w odpowiedzi na pozew jednoznacznie tez przyznal, ze nie wahal sie uzywac¢ wobec powoda takich okreslen jak
»ztodziej”, klamca” czy ,oszust”. Oczywiscie nie sposob w tym miejscu pominaé, ze za swoje czyny, wypelniajace
znamiona przestepstw z — odpowiednio — art. 213 kk i 216 kk, J. B. zostal juz skazany prawomocnym wyrokiem
karnym, wydanym przez Sad Rejonowy w Bialymstoku dnia 10 listopada 2010 roku w sprawie XV K 34/10.
Nalezy za$ zauwazy¢, ze zgodnie z art. 11 kpe, ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku
skazujacego co do popelnienia przestepstwa wigza sad w postepowaniu cywilnym. Okreslona w art. 11 kpe moc wigzaca
wyroku karnego oznacza, ze w sprawie cywilnej niedopuszczalne jest dokonywanie jakichkolwiek wlasnych ustalen
co do tych okolicznoéci, ktérymi, zgodnie z omawianym przepisem, sad jest zwigzany w postepowaniu cywilnym.
Okoliczno$ci te nie moga by¢ przedmiotem postepowania dowodowego ani oceny sadu, a wiec nie ma do nich
zastosowania zasada swobodnej oceny dowodoéw (art. 233 kpc), a sad w sprawie cywilnej dokonuje tylko subsumcji
pod odpowiedni przepis prawa materialnego cywilnego wiazacych ustalen wynikajacych z wyroku karnego oraz
ewentualnych wlasnych ustalen dotyczacych pozostalych okolicznoSci istotnych w rozpoznawanej sprawie /tak SN
w wyroku z dnia 16 grudnia 1961 r., II CR 1229/60, OSNC 1962, nr 3, poz. 118/. W konsekwencji wylaczona jest
mozliwo$¢ obrony pozwanego sprzecznej z ustaleniami wyroku karnego, a takze podniesienia przez niego zarzutu
pozbawienia mozliwoéci obrony w tym zakresie /tak SN w wyroku z dnia 23 kwietnia 1968 r., II PR 399/67, NP 1968,
nr 11, s. (...). W konsekwencji autorstwo wypowiedzi czy tez dzialan pozwanego /zlozenie pisma z dnia 14 kwietnia
2009 roku/, bedacych przedmiotem powo6dztwa nie budzilo tym samym zadnych watpliwoéci. Sporna byl natomiast
ich kwalifikacja jako naruszenia débr osobistych — dobrego imienia i czci — powoda.

Nalezy w tym miejscu wskaza¢, iz przy wyjasnianiu istoty dobr osobistych dominowalo dawniej podejscie
subiektywistyczne. Przyjmowano, iz dobra osobiste to indywidualne wartoSci uczué i stanu psychicznego konkretnego
czlowieka. Jego subiektywne odczucie powinno mie¢ decydujace znaczenie dla oceny, czy doszlo do naruszenia
jakiego$ cenionego przez niego dobra osobistego. Obecnie przewaza poglad, iz przy ocenie, czy doszlo do naruszenia
dobra osobistego, decydujace znaczenie ma nie tyle subiektywne odczucie osoby zadajacej ochrony prawnej, ile to,
jaka reakcje wywotuje w spoleczenstwie to naruszenie. Innymi stowy oceny, czy w konkretnym przypadku nastgpito
naruszenie dobr osobistych, nalezy dokonywa¢é przy przyjeciu kryteriow poddanych obiektywizacji, uwzgledniajacych
odczucia ogobhu, a takze powszechnie przyjmowane i wynikajace z obyczajéw normy postepowania /tak SN w wyroku
z 5 kwietnia 2002 roku II CKN 953/00, z 26 paZzdziernika 2001; V CKN 195/01/.

Biorgc zatem pod uwage powyzsze okolicznosci, Sad przyjal, iz pozwany poprzez swoje wypowiedzi oraz wystosowanie
do (...) w B. wspomnianego juz pisma niewatpliwie naruszyl w sensie obiektywnym dobra osobiste powoda w postaci
jego czci, godnosci, dobrego imienia i wizerunku. W sprawie jest bowiem oczywiste, ze J. B. dopuscil sie przestepstw
pomowienia /art. 213 kk/ i zniewazenia /art. 216 kk/. Nalezy zauwazy¢, ze w tym przypadku przedmiotem ochrony
jest cze$é czlowieka, przy czym w przypadku przepiséw art. 212 kk przedmiotem ochrony jest cze$¢ zewnetrzna (dobre
imie), za§ w przypadku zniewazenia (art. 216 kk) - cze$¢ wewnetrzna, czyli godnoéé. Pozwany dokonal zamachu
na te warto$ci, przy czym, co warte podkreslenia, dokonal owego zamachu z premedytacja. Powolana przez (...)
Oddzial Strazy Granicznej w B. komisja dokonujaca kontroli rob6t wykonywanych przez powoda wskazala bowiem na
calkowitg golostlowno$é zarzutéw pozwanego przy jednoczesnym ewidentnym dazeniu do wykazania jakichkolwiek
uchybien, co dobitnie Swiadczy o woli przedstawienia powoda w wyjatkowo zlym $wietle i wyrzadzenia mu tym



samym krzywdy. Co wiecej, pozwany zdajac sobie sprawe, iz jego byly pracodawca realizowal umowe na rzecz
Skarbu Panstwa i funkcjonariuszy publicznych, poméwil go tez o stosowanie praktyk korupcyjnych, co rowniez nie
znalazlo potem zadnego odzwierciedlenia w faktach. Skutkiem dzialan pozwanego bylo spowolnienia prac na budowie,
wielokrotne przepytywanie powoda i jego pracownikéw o okolicznosci zwigzane z robotami, a wreszcie kontrola juz
wykonanych prac, co wszystko razem wzigwszy skutecznie podwazylo zaufanie do Z. K. jako uczciwego przedsiebiorcy.
Obiektywne naruszenie dobr osobistych powoda nie budzi zatem zdaniem Sadu zadnych watpliwosci. W $wietle
zebranego w sprawie materialu dowodowego nalezy tez wyraznie stwierdzi¢, iz pozwany pomimo tego, iz to na nim
co do zasady z racji wspomnianego juz domniemania bezprawno$ci spoczywal ciezar dowodu, nie wykazal zadnej z
okolicznoS$ci wylaczajacych owa bezprawno$¢. Nie mogl jej zreszta skutecznie wykazaé, bowiem dopuscil sie czynow
karalnych sprzecznych z ustawa, zatem nie sposéb tu méwi¢ o wylgczeniu bezprawnoéci. Zadnego usprawiedliwienia
nie stanowi przy tym fakt, iz powdd sam dopuszczal sie uchybien w zakresie stosowania norm prawa pracy, o czym
$wiadczy kontrola Panstwowej Inspekeji Pracy czy tez cze$ciowo uwzgledniajacy powbdztwo wyrok Sagdu Rejonowego
w Bialymstoku Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie VI P 221/09, nawiasem moéwigc zmieniony p6zniej
nieco na niekorzy$¢ J. B. wyrokiem Sadu Okregowego w Bialymstoku. Wszystkie roszczenia pozwanego mogty by¢
bowiem — i zresztg zostaly — zaspokojone za pomoca legalnych instrumentéw prawnych, co do istnienia ktérych J. B.
doskonale zdawal sobie sprawe. Nie musial on zatem posuwac sie do popelniania opisanych wyzej przestepstw, ktore
nie byly tez jedynymi popelionymi przez J. B. w okresie zatrudnienia u powoda. Pozwany zostal bowiem réwniez
skazany za falszowanie tarcz tachografow, gdy wykonywal obowigzki kierowcy. Jak juz zatem wspomniano, nie sposob
jest przyjac, by w niniejszej sprawie zdolal on wykazac jakakolwiek przestanke wylaczajaca bezprawno$¢ dokonanych
naruszen.

Majac na uwadze powyzsze wzgledy, Sad zobowigzal pozwanego do przeproszenia powoda w formie i tresci dokladnie
takiej, jak tego powod zadal, uznajac owe przeprosiny za w pelni odpowiednie w stosunku do rodzaju naruszonego
przez pozwanego dobra, okolicznosci, w jakich do naruszenia doszlo oraz formy, w jakiej tego dokonano. Nalezy
bowiem zauwazy¢, iz celem $rodka o jakim mowa w art. 24 § 1 ke jest usuniecie skutkéw naruszenia dobra
osobistego. Naruszenie dobr osobistych powoda mialo za$§ miejsce podczas realizowania przez niego inwestycji na
rzecz funkcjonariuszy publicznych, a wywolana nim kontrola i inne opisane juz wyzej okolicznosci angazowaly sila
rzecz znaczng liczbe oséb, ktore nie znajac szczegbdlow sprawy mogly sobie wyrobi¢ chybiong opinie na temat powoda
ijego przedsiebiorstwa. Z tego tez wzgledu naruszenie to nalezato zakwalifikowac jako szczegélnie dokuczliwe. M.in.
z uwagi na to Sad, doprecyzowujac stanowisko powoda dzialajacego bez profesjonalnego pelnomocnika i zapewniajac
wykonalno$¢ wyroku, upowaznil jednocze$nie Z. K. do zamieszczenia przedstawionego wyzej oSwiadczenia na koszt
pozwanego, jezeli ten nie wykonalby swego obowigzku w terminie 30 dni od daty uprawomocnienia sie wyroku. Co
wiecej, na mocy art. 448 ke Sad nakazal réwniez pozwanemu wplacenie kwoty 1.000 zl na rzecz powoda tytutem
zado$éuczynienia. W ocenie Sadu tylko w ten sposdb mozliwe jest calkowite usuniecie skutkéw naruszenia dobr
osobistych powoda. Zlozenie oswiadczenia o odpowiedniej treSci pozwoli bowiem z jednej strony na uzyskanie pelnej
satysfakeji po stronie powoda, z drugiej zas, wplata na rzecz pokrzywdzonego jednoznacznie wskaze pozwanemu
naganno$¢ jego zachowania.

Sad nie uwzglednil jednoczes$nie zadania powoda dotyczacego zasadzenia na jego rzecz zadanej kwoty 10.000 zl.
Zgodnie bowiem z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 10 lipca 1998 roku, sposéb ochrony dobra
osobistego powinien by¢ adekwatny do jego naruszenia, do rodzaju naruszonego dobra i rozmiaru jego naruszenia;
uwzgledniaé caloksztalt okolicznos$ci, w tym zachowanie osoby, ktérej dobra osobiste zostaly naruszone; a takze dawaé
satysfakcje pokrzywdzonemu, lecz nie powinien prowadzi¢ do upokorzenia sprawcy naruszenia /I ACa 202/98/. Nie
ulega watpliwosci, iz cze$¢ jest jednym z najbardziej fundamentalnych débr osobistych przystugujacych cztowiekowi,
niemniej jednak nalezy mie¢ rowniez na uwadze, iz w przewazajacej wiekszosci te same osoby, ktdre mialy dostep
do wiadomo$ci naruszajacych dobra osobiste powoda, dowiedza sie tez o przeproszeniu go przez pozwanego.
Jednocze$nie orzekajac w tym przedmiocie Sad mial na wzgledzie okoliczno$c, iz powod i pozwany pozostaja we
wzajemnym konflikcie przejawiajacym sie aktualnie miedzy innymi wytaczaniem kolejnych postepowan sadowych,
przy czym wystepuja po roéznych stronach proceséw i z réznym skutkiem, co $wiadezy o czeSciowo przynajmniej
usprawiedliwionych zarzutach pozwanego wobec powoda (sprawy pracownicze) i w jakim§ wymiarze tlumaczy



negatywne emocje pozwanego kierowane pod adresem powoda, choé oczywiScie nie stanowi to usprawiedliwienia
jego dzialan. Tym samym w ocenie Sadu nalozenie na pozwanego obowigzkow w wiekszym zakresie niz wymienione,
stanowiloby bardziej o ich funkcji represyjnej niz kompensujgcej — usuwajacej skutki naruszenia dobra osobistego.
W zwiazku z tym w tej czesci Sad powoddztwo oddalil.

W ocenie Sadu zwazywszy na brzmienie art. 24 § 2 ke nie ulega natomiast watpliwosci, ze jezeli wskutek naruszenia
dobra osobistego zostanie wyrzadzona szkoda majatkowa, to poszkodowany moze zadaé nie tylko usuniecia
niemajatkowych skutkéw naruszenia, lecz takze naprawienia szkody na zasadach ogélnych, po wykazaniu wszystkich
przestanek odpowiedzialnoS$ci zawartych w art. 415 kc.

Zgodnie z powyzszym przepisem, kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia.
Przepis ten okresla ogolna regute dla odpowiedzialnoSci za szkode, do ktérej doszlo wskutek zdarzen nazywanych
czynami niedozwolonymi (odpowiedzialno$§¢ deliktowa). Do przeslanek tej odpowiedzialno$ci naleza: zdarzenie, z
ktérym system prawny wiaze odpowiedzialno$é na okreélonej zasadzie, oraz szkoda i zwigzek przyczynowy miedzy
owym zdarzeniem a szkodg. Przy ustalaniu odpowiedzialnoéci z tytulu czynow niedozwolonych znajduja zastosowanie
przepisy ogolne dotyczace zwigzku przyczynowego, szkody i sposobow jej naprawienia (art. 361-363 ke). Ponadto,
przepisy art. 415 i n. kc zawieraja pewne szczegblne regulacje dotyczace treSci zobowiazania, jak na przyklad dla
obowigzku naprawienia szkody na osobie czy przedawnienia roszczen.

Podstawowe znaczenie dla stosowania art. 415 k¢ ma okreSlenie zdarzenia, za ktore podmiotowi przypisywana
jest odpowiedzialno$¢ (czyn sprawcy), oraz jakie okolicznoéci pozwalajg albo uniemozliwiajg uznanie go za czyn
zawiniony. Czlowiekowi mozna przypisac okreslony czyn, jezeli owo zachowanie moglo by¢ w ogdle kierowane wola
tego podmiotu. Zachowaniem, za ktore podmiotowi mozna przypisa¢ odpowiedzialno$é¢ deliktowa na podstawie
art. 415 ke, moze byé¢ dzialanie, jak i zaniechanie. Zaniechanie polega na niewykonywaniu okre$lonego dzialania
(podmiot nie musi by¢ bierny, moze wykonywa¢ inne czynnosci), gdy na podmiocie ciazyla powinno$é¢ i mozliwosé
jego podjecia. Wspomniany przepis stanowi, ze sprawca ponosi odpowiedzialno$¢ deliktowa na zasadzie winy /tak:
Adam Olejniczak, Komentarz do art. 415 Kodeksu cywilnego [w:] Andrzej Kidyba (red.), Zdzistaw Gawlik, Andrzej
Janiak, Grzegorz Koziel, Adam Olejniczak, Agnieszka Pyrzynska, Tomasz Sokolowski, Kodeks cywilny. Komentarz.
Tom III. Zobowigzania - cze$¢ ogoblna, Lex 2010/.

Odnoszac powyzsze rozwazania do realiow niniejszej sprawy nalezy rowniez zauwazy¢, iz ciezar wykazania wszystkich
przestanek odpowiedzialno$ci deliktowej na podstawie cytowanego wyzej przepisu spoczywa wylacznie na powodzie.
Zdaniem Sadu nie ulega za$ watpliwosci, ze Z. K. jak najbardziej wykazal zaistnienie zdarzenia wywolujacego szkode,
tj. poméwienia go przez J. B. o takie postepowanie, ktére moglo narazi¢ powoda na utrate zaufania potrzebnego
do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej z zakresu budownictwa — poprzez wyslanie do (...) w B. cytowanego
juz pisma z dnia 14 kwietnia 2009 roku. Nie ulega tez watpliwoSci, ze pozwany ponosi wine umy$lng za ten
czyn. Powyzsze okoliczno$ci wynikaja jednoznacznie ze wspomnianego juz wyroku karnego w sprawie XV K 34/10,
ktérym Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe jest oczywiScie zwigzany na podstawie art. 11 kpe. Powod wskazywal
przy tym, iz wskutek dzialan pozwanego (...) Oddziat Strazy Granicznej przeprowadzil trwajaca od 04 do 29 maja
2009 roku kontrole obejmujaca m.in. wizje lokalng i wykonanie odkrywek warstw posadzkowych. Pobranie probek
materialéow uzytych do wykonania prac wymagalo rozkucia nowej posadzki i wyciecia elementéw kwestionowane;j
instalacji. To z kolei wymusilo przeprowadzenie dodatkowych prac konserwacyjnych w postaci rozkucia wiekszej
powierzchni posadzki i utozenia dodatkowych warstw papy w celu zapewnienia szczelno$ci izolacji. Nastepnie nalezalo
utozy¢ nowa posadzke oraz naprawié elementy instalacji c.o., ktorej fragmenty zostaly zniszczone wskutek rozbijania
posadzki. Powod zaznaczal, iz wszystkie te prace odbywaly sie na jego koszt, a dodatkowo poniost tez szkode wskutek
konieczno$ci zaprzestania prowadzenia robot na czas kontroli. W zwigzku z tym przedstawil on na rozprawie w dniu 17
maja 2012 roku kosztorys, z ktérego wynika, iz pobranie probek podczas kontroli stanowilo strate 727,31 z1, rozkucie
posadzek — 1.453,65 zl, odtworzenie izolacji — 1.548,01 zl, odtworzenia warstw posadzkowych — 2.599,58 zl, a koszty
przestoju opiewaly na kwote 9.018,24 zl, co lacznie skutkowalo strata kwoty 15.344,79 zl /k. 118/.



Majac na uwadze powyzsze stanowisko Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu budownictwa T. K. na
okoliczno$é wysokosci szkody poniesionej przez powoda w zwiazku ze sprawdzaniem informacji zawartych w pi$mie
J. B. z dnia 14 kwietnia 2009 roku, w ktorych sugerowal on nieprawidlowo wykonane prace przez powoda przy
przebudowie budynku Nr (...) Oddzialu Strazy Granicznej w B. przy ul. (...), a w szczegblnosci czy prace wymienione
przez powoda we wspomnianym kosztorysie strat pozostawaly w zwigzku przyczynowym z doniesieniem pozwanego
i zostaly one faktycznie wykonane, czy wykonanie tych prac bylo konieczne w celu wykazania oraz czy powdd
wykonuje swoje roboty prawidlowo, a takze czy przeprowadzenie kontroli przez (...) bylo przeszkoda do réwnoleglego
wykonywania prac wynikajacych z umowy, a jesli tak, to w jakim stopniu wykonywanie czynnoSci kontrolnych
przyczynilo sie do zaplaty kary umownej przez powoda. Biegly mial tez oceni¢ czy i w jakim zakresie pozostaje w
zwigzku przyczynowym z doniesieniem pozwanego zaplata przez powoda kary umownej za niewykonanie przez niego
prac w terminie.

Zgodnie z opinia bieglego z dnia 11 lipca 2012 roku, prace wymienione przez powoda w kosztorysie strat zlozonym na
rozprawie w dniu 17 maja 2012 roku pozostawaly w bezpo$rednim zwigzku przyczynowym z doniesieniem pozwanego
z dnia 14 kwietnia 2009 roku, przy czym powdd istotnie byl zmuszony owe prace faktycznie wykonaé, zaré6wno na
podstawie warunkoéw umowy, jak i technologii ich wykonania. Naklad pracy powoda /bezposrednie straty/ poniesiony
na naprawe ,,odkrywek” posadzkowych w budynku nr (...) Oddzialu Strazy Granicznej biegly okreslil na kwote 1.362,29
zl, przedstawiajac w tym zakresie szczegélowe wyliczenia. Koszty przestoju w pracach budowlanych w dniach o4
— 05 maja 2009 roku, okre$lone w kosztorysie powoda na kwote 9.018,24 zl, nie zostaly w opinii zweryfikowane,
bowiem zdaniem bieglego powdd nie zalaczyt do akt sprawy w tym zakresie szczegolowej kalkulacji czy tez faktycznego
ich uzasadnienia. W opinii bieglego, wykonywania czynno$ci kontrolnych zwigzanych ze sprawdzaniem informacji
zawartych w piSmie J. B. z dnia 14 kwietnia 2009 roku mogto spowodowa¢ opdznienie w realizacji robot przez powoda
o okolo 4 dni. W $wietle ustalen i uregulowan umowy nr (...) z dnia 11 czerwca 2008 roku powo6d poniost zatem strate
za niewykonanie rob6ot w terminie wskutek doniesienia pozwanego w kwocie 4.000 z} /4 x 1.000 z}/ - /k. 128 — 138/.

Zastrzezenia do powyzszej opinii zglosit powdd, wskutek czego niezbednym w ocenie Sadu stalo sie dopuszczenie
dowodu z opinii uzupelniajacej bieglego. W opinii tej biegly podtrzymal za$§ uprzednio wyrazone zdanie, iz pod
wzgledem technicznym naprawe posadzki mozna bylo wykonaé miejscowo, co potwierdzil rowniez sam powdd w
dalszej czesci swoich zastrzezen. Natomiast odrebnym problemem jest udokumentowanie wskazanej przez powoda

w kosztorysie naprawianej powierzchni posadzek — 39,681 m®. Pow6d na powyzsza okoliczno$é¢ winien przedlozy¢
uzgodnienia i potwierdzenia ze strony nadzoru inwestorskiego, a w sprawie brak jest na to jednoznacznych dowodow.
Biegly podkreslil tez, ze w opinii analizowal nie tylko wyjasnienia stron, ale takze zeznania $wiadkow, w tym
przywolywanego przez powoda $wiadka A. B., przy czym dowody te zostaly przez bieglego ocenione w pelnym zakresie.
Miedzy innymi na podstawie tych wlasnie zeznan biegly okreslil dlugo$é opdznienia wykonywania rob6t. W rezultacie
biegly podtrzymatl swe wczeSniejsze wnioski w caloSci nie widzac podstaw do ich zmiany /k. 154 — 155/. Biegly
podtrzymal tez swoja opinie w caloéci na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2012 roku /k. 168 — 169/.

W Swietle zeznan pracownikow powoda, tj. A. B. /e-protokédt z dnia 04.12.2012 roku, 00:03:51 — 00:27:48/ i
kierownika budowy R. R. /e-protokél z dnia 04.12.2012 roku, 00:27:48 — 00:38:33/, a takze inspektora nadzoru
inwestorskiego z ramienia (...) Oddzialu Strazy Granicznej M. J. /e-protokél z dnia 04.12.2012 roku, 00:38:33 —
00:57:55/, Sad przychylit sie do stanowiska powoda i dopuscil dowdd z opinii uzupeniajacej bieglego na okolicznosé,
czy podtrzymuje on okre§lenie wysokoSci szkody poniesionej przez powoda zawarte w swych poprzednich opiniach /
k. 327/.

W opinii uzupelniajacej z dnia 15 lutego 2013 roku biegly, szeroko motywujac swe stanowisko, wskazal, iz na podstawie
przeprowadzonej analizy zeznan $wiadkéw zlozonych w toku niniejszego postepowania na rozprawie w dniu 04
grudnia 2012 roku, jak réwniez zlozonych w sprawie karnej o sygn. XV K 34/10 Sadu Rejonowego w Bialymstoku nie
ma przestanek do zmiany opinii podstawowej z dnia 11 lipca 2012 roku, w ktorej wysoko$é szkody poniesionej przez
powoda wskutek czynno$ci kontrolnych dotyczacych sprawdzenia prawidlowos$ci wykonania rob6t w budynku nr (...)
zostala okre§lona prawidlowo i nie wymaga korekty /k. 430 — 438/. W kolejnej opinii uzupekiajgcej, dopuszczone;j



przez Sad w celu wyjas$nienia zastrzezen powoda, biegly ponownie podtrzymal swe wcze$niejsze stanowisko, szeroko
je przy tym motywujac /k. 499 — 500/.

Sad uznal, iz opinie sporzadzone przez bieglego, jako opracowane w spos6b prawidlowy i rzetelny, w pelni zastluguja
na obdarzenie ich walorem wiarygodno$ci. Poddaja sie one bowiem pozytywnej weryfikacji w oparciu o kryteria takie
jak: zgodnoé¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy sporzadzajacej, podstawy teoretyczne opinii,
a takze sposéb motywowania oraz stopien stanowczos$ci wyrazonego w opinii wniosku (tak m.in. postanowienie SN
z dn.07.11.2000 roku, OSNC2001/4/64, I CKN 1170/98). Biegly w sposdb nie budzacy watpliwosci przedstawil tok
swego rozumowania w dochodzeniu do wnioskéw konicowych opinii. Nadto podkresli¢ nalezy, iz biegly jest specjalista
w swojej dziedzinie, posiada odpowiednig wiedze i do§wiadczenie, a sporzadzone przez siebie opinie sformulowal na
podstawie calej zgromadzonej dokumentacji dotyczacej budowy oraz akt sprawy, przy czym szeroko i wyczerpujaco
odnosil sie do licznie zglaszanych przez powoda zastrzezen wyja$niajac zdaniem Sadu doglebnie wszystkie sporne
kwestie. Tym samym Sad w calo$ci podzielil stanowisko wyrazone przez bieglego, a jego wnioski legly u podstaw
konkluzji Sadu.

W ocenie Sadu przedstawione wyzej wnioski opinii jednoznacznie dowodzg, ze powod, wskutek zawinionego dzialania
pozwanego, doznal szkody w wysoko$ci 5.362,29 zl. Taka tez kwote odszkodowania na podstawie art. 415 ke nalezalo
mu przyzna¢, oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie jako nie udowodnione.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 kpc zgodnie z zawarta w nim zasada odpowiedzialno$ci za wynik
procesu. W zwigzku z tym nalezalo zasadzié¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.840 z} tytutem zwrotu kosztéw
procesu, w tym 1.840 zl zwrotu uiszczonej oplaty od pozwu i 1.000 zl uiszczonych zaliczek na poczet opinii bieglego,
jako ze powod proces w niniejszej sprawie wygral uzyskujac jednoznacznie stwierdzenie naruszenia swych dobr
osobistych. Jednoczeénie Sad na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych ( Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) odstapil od obciazania pozwanego kwota 809,45 zl
tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych z uwagi na jego bardzo niskie dochody, wykazane w o§wiadczeniu o stanie
rodzinnym i majgtkowym.

Sad nakazal rowniez wyplaci¢ ze Skarbu Panistwa — Sagdu Okregowego w Bialymstoku na rzecz adwokat A. D. kwote
2.760 z} tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu na podstawie § 6 pkt 5 w zw. 11 ust. 1 pkt 2
Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu /Dz. U. 2002, nr
163, poz. 1348 ze zm./ - plus nalezny podatek VAT.



