Sygn. akt ITII AUz 2/20
POSTANOWIENIE
Dnia 29 stycznia 2020r.
Sad Apelacyjny w Bialymstoku III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych na posiedzeniu niejawnym w skladzie:
Przewodniczacy SSA Alicja Sotowinska (spr.)
Sedziowie SA Dorota Elzbieta Zarzecka
SA Marek Szymanowski
po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2020r. w Bialymstoku
sprawy z odwolania M. R.
przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.
o wysoko$¢ policyjnej renty inwalidzkiej
na skutek zazalenia M. R.

na postanowienie Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 12 grudnia
2019r. w sprawie o sygn. akt V U 385/19

postanowit:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

SSA Dorota Elzbieta Zarzecka SSA Alicja Solowinska SSA Marek Szymanowski

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Bialymstoku postanowieniem z dnia 13 maja 2019r. wydanym na podstawie art. 177 § 1 pkt 3"
kpc zawiesil postepowanie w sprawie z odwolania M. R. od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno—Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. z dnia 7 czerwca 2017r. o ponownym ustaleniu wysokosci
renty inwalidzkiej. Zazalenie na powyzsze postanowienie wniést M. R..

Sad Apelacyjny w Bialymstoku postanowieniem z 7 czerwca 2019r. uchylil zaskarzone postanowienie.

Nastepnie Sad Okregowy w Bialymstoku postanowieniem z dnia 12 grudnia 2019r. wydanym na podstawie art. 177 §

1 pkt 11 pkt 3' kpc ponownie zawiesil postepowanie.

Zawieszenie postepowania Sad uzasadnil tym, ze w analogicznej sprawie rozpoznawanej przez Sad Okregowy w
Warszawie postanowieniem z dnia 24 stycznia 2018 r. Sad ten zwrdcit sie do Trybunalu Konstytucyjnego z pytaniem
prawnym o zbadanie zgodnoSci zaskarzonych przepiséw z Konstytucja RP. A ponadto, Sagd argumentowal zawieszenie
postepowania tym, iz Sad Apelacyjny w Bialymstoku postanowieniem z dnia 27 listopada 2019r. na podstawie art.
390 § 1 kpc przedstawil Sagdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne.

W ocenie Sadu I instancji rozstrzygniecie tych zagadnien prawnych bedzie mialo wplyw na wydanie orzeczenia w
sprawie niniejszej.



Zazalenie na powyzsze postanowienie wniést M. R.. W uzasadnieniu wskazal, ze Sad Okregowy nie ustosunkowat
sie do przedstawionych przez odwolujacego, zarzutéw zlamania przepiséw ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji(...). Wskazal réwniez, ze Sad Okregowy nie rozwazyl faktu, iz odwohujacy nalezy
do oso6b, ktére zostaly pokrzywdzone dzialaniami wladz w poprzednim ustroju, przes§ladowanych za przekonania
religijne.

Wskazujac na powyzsze zarzuty odwolujacy wnidst o uchylenie postanowienia o zawieszeniu postepowania i
przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest zasadne.

W pierwszej kolejno$ci nalezy zauwazy¢, iz Sad I instancji w uzasadnieniu postanowieniu z dnia 12 grudnia 2019

roku o zawieszeniu postepowania w sprawie na podstawie art. art. 177 § 1 pkt 1i pkt 3" kpc, wskazal dwie podstawy
jego zawieszenia. Pierwsza z nich bylo rozstrzygniecie zagadnienia prawnego, z ktérym zwrécit sie do Trybunalu
Konstytucyjnego Sad Okregowy w Warszawie w sprawie sygn. akt XIII 1 U 326/18, dotyczacego zgodnosci z
Konstytucja RP ustawy stanowigcej podstawe obnizenia skarzacemu $wiadczenia emerytalnego. Druga z przyczyn
zawieszenia bylo postanowienie Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 27 listopada 2019r. w sprawie sygn. akt III
AUa 499/19, w ktérym przedstawil Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne.

Przypomnie¢ nalezy, iz Sad Okregowy w Bialymstoku postanowieniem z dnia 13 maja 2019 roku zawiesil postepowanie
w sprawie z uwagi na toczaca sie przed Trybunalem Konstytucyjnym sprawe o sygn. akt P4/18. Nastepnie Sad
Apelacyjny w Bialymstoku postanowieniem z dnia 7 czerwca 2019 roku uchylil zaskarzone postanowienie. W
uzasadnieniu tego postanowienia Sad wskazal przyczyny, dla ktérych zawieszenie postepowania w niniejszej sprawie
nie jest zasadne. Wskazana argumentacja nadal jest aktualna w rozpoznawanej sprawie, co oznacza, ze zawieszenie
postepowania po raz drugi na tej samej podstawie i w tych samych okolicznoSciach jest bezpodstawne.

Nalezy tez zauwazyé, iz niewyznaczenie dotychczas przez Trybunal Konstytucyjny terminu rozpoznania pytania
prawnego w sprawie P 4/18 prowadzi do faktycznego uniemozliwienia odwolujacemu — prawidlowego okreSlenia
wysokosci S$wiadczenia i pozbawia go dostepu do Sadu i rozpoznania sprawy o wysoko$é¢ $wiadczenia w rozsadnym
terminie.

Jest faktem, Sad Apelacyjny w sprawie sygn. akt III AUa 499/19, iz zwrdcil sie do Sadu Najwyzszego z pytaniem
prawnym przedstawionym w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia.

Sad Okregowy uznal, iz rozstrzygniecie zagadnienia prawnego przez Sad Najwyzszy bedzie mialo istotny wplyw na
wynik niniejszej sprawy i na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 kpc zawiesit postepowanie.

Zgodnie z przepisem art. 177 § 1 pkt 1 kpc, sad moze zawiesi¢ postepowanie z urzedu jezeli rozstrzygniecie sprawy
zalezy od wyniku innego toczacego sie postepowania cywilnego.

Zawieszenie postepowania na podstawie cytowanego przepisu jest fakultatywne. Nawet zatem jezeli rozstrzygniecie
spawy zalezy od wyniku toczacego sie postepowania, ustawa nie wymaga od sagdu rozpoznajgcego sprawe zawieszenia
postepowania, dajac w tym zakresie samodzielno$é¢ w podjeciu takiej decyzji. Chodzi zatem o to, aby decyzja o
zawieszeniu postepowania nie zapadala mechanicznie, ale w uwzglednieniu konkretnych okoliczno$ci sprawy. Nie bez
znaczenia w tym zakresie jest nie tylko $cisly zwigzek rozstrzygniecia Sagdu Najwyzszego z przedmiotem postepowania,
ale znaczenie ma to, czy w sprawie nie zgloszono innych zarzutéw i roszczen, ktorych rozstrzygniecie nie pozostaje juz
w takim zwiazku, jak tez znaczenie ma sam charakter sprawy.

Rozpoznajac przedmiotowe zazalenie Sad Apelacyjny wzial pod uwage wszystkie opisane wyzej okolicznoSci,
a w szczeg6lnosci uwzglednil okoliczno$é, iz skarzacy w odwolaniu od zaskarzonej decyzji zarzucil nie tylko



niekonstytucyjno$¢ przepiséw ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji(...), ale réwniez zarzucit
naruszenie przepiséw Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci sporzadzonej w dniu 4 listopada
1950 r. w R. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.) oraz naruszenie Protokolu Nr (...) do tejze Konwencji
sporzadzonego w dniu 20 marca 1952 r. w P. (Dz. U. z 1995r. Nr 36 poz. 175 ).

Nalezy podkreslié, iz zawieszenie postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 kpe powinno nastapic nie tylko woéwczas,
gdy przemawiajg za tym wzgledy celowosci i interes strony, ale i wystepuje stosunek prejudycjalnosci. Oznacza to,
ze orzeczenie, ktére ma zapas$¢ w innej sprawie, powinno stanowi¢ przesad dla rozpoznawanej sprawy a jego tresc,
posrednio - przez powage rzeczy osadzonej - ksztaltowac tre$c rozstrzygniecia. Natomiast wynik innej sprawy oparty
na podobnym czy nawet takim samym stanie faktycznym i prawnym, ktéry nie ma charakteru prejudykatu, nie
uzasadnia zawieszenia postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 kpc (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
listopada 2015 r., III PK 32/15).

Zauwazy¢ nalezy, w kontekscie powolanych powyzej rozwazan, iz zagadnienie prawne odnosi sie do konkretnego stanu
prawnego, a bez poczynienia ustalan faktycznych w niniejszej sprawie, nie wiadome jest, czy ustalenia poczynione
w sprawie rozpoznanej przez Sad Najwyzszy beda tozsame z ustaleniami w sprawie niniejszej. A co za tym idzie nie
wiadome jest czy rozstrzygniecie zagadnienia prawnego bedzie mialo wplyw na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie.

Szczegblna uwage nalezy zwrodcié na fakt, iz zaleznoé¢ prejudycjalna postepowania cywilnego od wyniku innego
postepowania (cywilnego, a takze administracyjnego, karnego lub dyscyplinarnego) wystepuje wtedy, gdy kwestia
bedaca lub majgca by¢ przedmiotem innego postepowania (prejudycjalnego) stanowi element podstawy faktycznej
rozstrzygniecia sprawy w postepowaniu cywilnym (chodzi tu o fakty lub dowody faktow) (por. postanowienie Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 24 lutego 2014 r.,  ACz 272/14). W zwiazku z powyzszym Sad przy rozpoznawaniu
niniejszej sprawy nie jest zwigzany rozstrzygnieciem w innej sprawie, zwlaszcza, gdy nie zostaly poczynione ustalenia
faktyczne.

Podkreslenia wymaga, iz Sad Najwyzszy wyznaczyl termin 19 lutego 2020 roku na rozstrzygniecie zagadnienia
prawnego przedstawionego przez Sad Apelacyjny w Bialymstoku postanowieniem z dnia 27 listopada 2019r.
Wyznaczony termin, nie jest wiec terminem odleglym i pozwoli Sagdowi Okregowemu na zapoznanie sie z trescia
uchwaly przed ostatecznym rozstrzygnieciem w sprawie.

W tym stanie rzeczy zaskarzone postanowienie na mocy art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. podlegalo
uchyleniu.

SSA Dorota Elzbieta Zarzecka SSA Alicja Sotowinska SSA Marek Szymanowski
ZARZADZENIE
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