Sygn. akt I AUz 117/19

POSTANOWIENIE

Dnia 17 pazdziernika 2019 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dorota Elzbieta Zarzecka (spr.)

Sedziowie: SA Marek Szymanowski

SA Barbara Orechwa - Zawadzka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 pazdziernika 2019 r. w B.

sprawy z odwolania C. R.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
o wysoko$¢ emerytury policyjnej

na skutek zazalenia C. R. na postanowienie Sagdu Okregowego w Ostrolece z dnia 16 wrzeénia 2019 roku sygn. akt
IIT U 780/19

postanawia:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

M.D. E.B.O.-Z.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 16 wrzeénia 2019 r. Sad Okregowy w Ostrolece, na podstawie art. 177 § 1 pkt 3" k.p.c., zawiesil
postepowanie w sprawie z odwolania C. R. od decyzji Dyrektora Biura Emerytalnego-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w W. z dnia 11 grudnia 2017 r.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Okregowy powolal sie na postanowienie z dnia 24.01.2018 r. Sadu Okregowego
w Warszawie XIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych Sekcja ds. Odwolan od decyzji zmniejszajacych wysoko§é
emerytur i rent bylym funkcjonariuszom peliacym shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, wydane w sprawie sygn.
akt XIIT 1U 326/18. Postanowieniem tym Sad Okregowy w Warszawie zwro6cil sie do Trybunalu Konstytucyjnego
z pytaniem prawnym o stwierdzenie zgodno$ci z Konstytucja RP przepisow ustawy z 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin oraz ustawy z
16 grudnia 2016 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin. W ocenie Sadu Okregowego zachodza okoliczno$ci skutkujace zawieszeniem postepowania, bowiem
od rozstrzygniecia przez Trybunal Konstytucyjny pytania prawnego zadanego w sprawie sygn. XIII 1 U 326/18
zalezy rozstrzygniecie rozpoznawanej sprawy. Brak jest watpliwosci, ze obie sprawy dotycza analogicznego roszczenia.
Tego za$ rodzaju zalezno$¢ prawna stanowi okoliczno$¢ uzasadniajaca zawieszenie postepowania. Ponadto brak



zawieszenia postepowania z uwagi na zainicjowane postepowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym i wydawanie

rozstrzygniecia w sprawie mogloby skutkowaé koniecznoécia jej pdzniejszego wznowienia w trybie art. 401" k.p.c.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie C. R. podniésl, iz Sad Okregowy naruszyt art. 177 § 1 pkt 3 * k.p.c. poprzez
jego bledne zastosowanie wyrazajace sie w uznaniu, ze wynik niniejszego postepowania zalezy od rozstrzygniecia
przez Trybunal Konstytucyjny sprawy sygn. akt XIII 1U 326/18, z pytania prawnego Sadu Okregowego w Warszawie,
podczas gdy wynik niniejszego postepowania zalezy w pierwszej kolejnoSci od rozstrzygniecia innych zarzutow.
Wskazal, ze zarzuty dotyczace naruszenia przepisow Konstytucji RP zgloszone w odwotaniu, dotycza wiekszej iloSci
naruszen niz przyjal Sad Okregowy w pytaniu prawnym w ww. Podkreslit ponadto, ze Sad pierwszej instancji ma
samodzielng kompetencje do bezposredniego stosowania przepiséw Konstytucji RP oraz wigzacego Rzeczpospolitg
Polska prawa miedzynarodowego.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o przeprowadzenie dowodu z dokumentu w postaci pisma IPN z dnia
5.07.2019 r. na okoliczno$ci w nim zawarte, w szczegdlnosci na okoliczno$é braku informacji o rodzaju czynnosci
podejmowanych i zadan stuzbowych podejmowanych przez odwotujacego w formacjach wymienionych w art. 13 b
ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest zasadne.

Sad pierwszej instancji uznal, iz rozstrzygniecie zagadnienia prawnego, z ktérym zwrécil sie do Trybunalu
Konstytucyjnego Sad Okregowy w Warszawie w sprawie sygn. akt XIII 1 U 326/18, dotyczacego zgodnosci z
Konstytucja RP ustawy stanowigcej podstawe obnizenia §wiadczenia skarzacego, bedzie miato istotny wplyw na wynik

niniejszej sprawy i na podstawie art. 177 § 1 pkt 3" k.p.c. zawiesil postepowanie.

Zgodnie z przepisem art. 177 § 1 pkt 3" k.p.c., sad moze zawiesi¢ postepowanie z urzedu jezeli rozstrzygniecie sprawy
zalezy od wyniku postepowania toczacego sie przed Trybunalem Konstytucyjnym albo Trybunalem Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej. Wprowadzajac regulacje zawarta w tym przepisie, intencja ustawodawcy bylo dopuszczenie
mozliwo$ci zawieszenia postepowania cywilnego w sytuacji, w ktbrej rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku
postepowania toczacego sie przed Trybunalem Konstytucyjnym. Powyzsza podstawa zawieszenia obejmuje zaréwno
przypadek, w ktérym to sad orzekajacy zwroécil sie z pytaniem prawnym do Trybunalu Konstytucyjnego co do
zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, jak i przypadek, gdy z pytaniem takim wystapil inny sad, jezeli
rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku postepowania toczacego sie przed Trybunalem.

Zawieszenie postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 3" k.p.c., a zatem w zwigzku z postepowaniem toczacym sie
przed Trybunalem Konstytucyjnym albo Trybunalem Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej, jest fakultatywne. Nawet
zatem jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku toczacego sie postepowania, ustawa nie wymaga od sadu
rozpoznajacego sprawe zawieszenia postepowania, dajac w tym zakresie samodzielno§¢ w podjeciu takiej decyzji.
Chodzi zatem o to, aby decyzja o zawieszeniu postepowania nie zapadala mechanicznie, ale w uwzglednieniu
konkretnych okolicznoéci sprawy. Nie bez znaczenia w tym zakresie jest nie tylko Scisly zwiazek rozstrzygniecia
Trybunatu z przedmiotem postepowania, ale znaczenie ma to, czy w sprawie nie zgloszono innych zarzutow i roszczen,
ktorych rozstrzygniecie nie pozostaje juz w takim zwigzku, jak tez znaczenie ma sam charakter sprawy. Nie mozna
bowiem nie zauwazy¢, iz prawo strony dostepu do Sadu i rozpoznania jej sprawy w rozsadnym terminie, gwarantowane
art. 6 ust 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci sporzadzonej w dniu 4 listopada 1950
r. w R. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.) i art. 45 Konstytucji RP jest szczegblnie akcentowane w sprawach,
w ktorych przedmiotem sg $wiadczenia majace istotne znaczenie dla egzystencji ubezpieczonych (emerytury, renty,
wynagrodzenia za prace). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w S. na
tle art. 6 ust.1 Konwencji sprawy dotyczace Zrédel utrzymania naleza do spraw o szczegdlnym znaczeniu dla strony
(ubezpieczonego) i koniecznym jest aby postepowanie w tych sprawach toczylo sie szczeg6lnie szybko (por. m.in., O.



przeciwko Austrii, wyrok z 28 czerwca 1990 ., § 72; C. przeciwko W., wyrok z 24 maja 1991 r., § 17; L. przeciwko Polsce
wyrok 19 pazdziernika 2004 r. Skarga nr (...) § 34; M. przeciwko Polsce, wyrok z 14 wrze$nia 2004 r. skarga nr (...)).

W kontekscie powolanej przez Sad Okregowy przyczyny zawieszenia postepowania tj. oczekiwania na orzeczenie
Trybunalu Konstytucyjnego nalezy wskazacé, iz w orzecznictwie ETPCz przyjmuje sie, ze jezeli przyczyna przewlektoSci
postepowania (nierozpoznania sprawy w rozsadnym terminie) jest oczekiwanie na rozstrzygniecie w innej sprawie, a
zatem jezeli zwloka w rozpoznaniu sprawy jest skutkiem opieszalo$ci innego sadu niz sad orzekajacy w danej sprawie,
to tego typu przyczyna nie jest wystarczajagcym usprawiedliwieniem przewlekloéci postepowania w sprawie sadu
orzekajacego oczekujacego na orzeczenie innego sadu (por. wyrok ETPCz z 7 lipca 2009 r. w sprawie W. i P. przeciwko
Polsce, skarga Nr (...)i (...)).

Taki sam poglad reprezentuje Sad Apelacyjny w Bialymstoku co do zawieszenia postepowan w innych podobnych
sprawach, dotyczacych obnizenia emerytur ubezpieczonych, na podstawie ustawy z 16 grudnia 2016 r. o zmianie
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (por.
postanowienia z 7 czerwca 2019 r. sygn. akt III AUz 57/19, z 21 sierpnia 2019 r. sygn. akt III AUz 89/19, czy z 10
wrze$nia 2019 r. sygn. akt III AUz 103/19).

Rozpoznajac przedmiotowe zazalenie Sad Apelacyjny wzigl zatem pod uwage wszystkie opisane wyzej okolicznoSci,
a w szczegdlnoéci uwzglednil okolicznosé, ze C. R. w odwolaniu od zaskarzonej decyzji zarzucil nie tylko
niekonstytucyjnoé¢ przepisow ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin ale réwniez zarzucil naruszenie przepisow Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnos$ci, sporzadzonej w dniu 4 listopada 1950 r. w R. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.) oraz naruszenie
Protokolu Nr (...) do tej Konwencji sporzadzonego w dniu 20 marca 1952 r. w P. (Dz. U. z 1995 r. Nr 36 poz. 175 ).

Nalezy tez zauwazy¢, w kontekscie przytoczonego wyzej orzecznictwa ETPCz, iz niewyznaczenie dotychczas przez
Trybunal Konstytucyjny terminu rozpoznania pytania prawnego w sprawie sygn. akt P 4/18 prowadzi do faktycznego
uniemozliwienia odwolujacemu sie — prawidlowego okreslenia wysokosci §wiadczenia i pozbawia go dostepu do
sadu i rozpoznania sprawy o wysoko$§¢ §éwiadczenia w rozsadnym terminie (bez nieuzasadnionej zwtoki). Taki stan
rzeczy moze zatem prowadzi¢ do naruszenia zar6wno art. 6 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnoSci, art. 45 Konstytucji RP, jak i rodzi¢ konsekwencje przewidziane w przepisach ustawy z 17 czerwca 2004 r.
o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz.U. z 2016 r. poz. 1259
ze zm.).

W tym stanie rzeczy zaskarzone postanowienie, na mocy art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., podlegalo
uchyleniu.

M.D.E.B.O.-Z.
(...)
(...)
(...)
(...)

D.Z.



