Sygn. akt ITT AUz 72/19
POSTANOWIENIE
Dnia 10 lipca 2019 roku
Sad Apelacyjny w Bialymstoku ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
na posiedzeniu niejawnym w skladzie:
Przewodniczacy SSA Bozena Szponar-Jarocka (spr.)
Sedziowie SA Alicja Solowinska
SA Teresa Suchcicka
po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2019 roku w Bialymstoku
sprawy z odwolania W. M.
przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.
o wysoko$¢ emerytury policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej
na skutek zazalenia W. M.

na postanowienie Sadu Okregowego w Lomzy ITI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 31 maja 2019 roku
w sprawie o sygn. akt III U 119/19

postanowil:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie .
SSA Teresa Suchcicka SSA Bozena Szponar-Jarocka SSA Alicja Solowinska

Sygn. akt ITI AUz 72/19

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Lomzy postanowieniem z dnia 31 maja 2019 roku

na podstawie art. 177 § 1 pkt 3" k.p.c. zawiesil postepowanie do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym w sprawie o sygn. akt P 4/18.

W uzasadnieniu postanowienia Sad wskazal, ze dopuszczalnoé¢ zawieszenia procesu w oparciu o art. 177 § 1 pkt
3" k.p.c. jest mozliwe jedynie gdy Sad orzekajacy powzial watpliwoéci co do zgodnoéci z Konstytucja przepisu
stanowigcego podstawe rozstrzygniecia i sam wystapit w tej sprawie do Trybunalu Konstytucyjnego lub tez gdy z
takim pytaniem zwrdcil sie do Trybunatlu Konstytucyjnego inny Sad. W niniejszej sprawie Sad powziat informacje,
iz postanowieniem z 24 stycznia 2018 r. wydanym w sprawie o sygn. akt XIII 1 U 326/18 Sad Okregowy w
Warszawie zwrdcil sie do Trybunalu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym dotyczacym zgodnoSci z Konstytucja
RP przepiséw, na podstawie ktérych wydano decyzje skarzone przez odwolujacego, w kontekécie nie tylko ich
potencjalnie dyskryminujacego charakteru, ale takze zgodno$ci z Konstytucja RP samego sposobu i trybu uchwalenia
ustawy z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby wywiadu Wojskowego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pahistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby



Wieziennej oraz ich rodzin. Postepowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym toczy sie pod sygn. akt P 4/18. Sad
Okregowy ustalil rowniez, iz na dzien dzisiejszy nie zostal wyznaczony termin rozprawy w powyzszej sprawie. W
ocenie Sadu rozstrzygniecie przed Trybunalem Konstytucyjnym ma fundamentalne znaczenie dla tego typu spraw
i okresdli kierunek procedowania, co w konsekwencji rzutowaé bedzie na majgce zapas¢é w niniejszym postepowaniu
rozstrzygniecie.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost W. M.. Zaskarzajac postanowienie w caloSci, zarzucil mu naruszenie

art. 177 § 1 pkt 3' k.p.c. poprzez jego zastosowanie i zawieszenie postepowania w sytuacji, gdy rozstrzygniecie sprawy
nie zalezy od wyniku postepowania toczacego sie przed Trybunalem Konstytucyjnym ani od wyniku jakiegokolwiek
innego postepowania.

Wskazujac na powyzszy zarzut, skarzacy domagal sie uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy
do rozpoznania przez Sad I instancji oraz zasadzenia od pozwanego na rzecz odwolujacego kosztéw postepowania
zazaleniowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest zasadne.

Zaskarzonymi w sprawie decyzjami z dnia 4 lipca 2017 r. na podstawie art. 22a w zwiazku z art. 32 ust. 1 oraz art. 15cw
zw. z art. 32 ust. 1 ustawy z 18.02.1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panistwowej Strazy Pozarnej, (...)Skarbowej i
Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin, Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w W. ponownie ustalil W. M. wysoko$§¢ renty inwalidzkiej i wysoko$¢ emerytury policyjne;j.

Postanowieniem z dnia 24 stycznia 2018 r., Sad Okregowy w Warszawie w sprawie o sygn. akt XIII 1 U 326/18 zwrocil
sie do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym, czy zastosowane w zaskarzonych decyzjach przepisy ustawy
7 18.02.1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) sa zgodne z Konstytucja RP. Postepowanie
w przedmiocie udzielenia odpowiedzi na powyzsze pytanie prawne toczy sie przed Trybunalem Konstytucyjnym w
sprawie o sygn. akt. P 4/18.

Sad pierwszej instancji uznal, iz rozstrzygniecie tego zagadnienia prawnego bedzie mialo wplyw na wynik niniejszej

sprawy i na podstawie art. 177 § 1 pkt 3" k.p.c. zawiesil postepowania w sprawie.

Zgodnie z art. 177 § 1 pkt 3' k.p.c. sad moze zawiesi¢ postepowanie z urzedu jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy
od wyniku postepowania toczacego sie przed Trybunalem Konstytucyjnym albo Trybunalem Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej. Wprowadzajac regulacje zawarta w tym przepisie, intencja ustawodawcy bylo dopuszczenie mozliwos$ci
zawieszenia postepowania cywilnego w sytuacji, w ktorej rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku postepowania
toczacego sie przed Trybunalem Konstytucyjnym. Powyzsza podstawa zawieszenia obejmuje zar6wno przypadek,
w ktérym to sad orzekajacy zwroécil sie z pytaniem prawnym do Trybunalu Konstytucyjnego co do zgodnoéci aktu
normatywnego z Konstytucja, jak i przypadek, gdy z pytaniem takim wystapil inny sad, jezeli rozstrzygniecie sprawy
zalezy od wyniku postepowania toczacego sie przed Trybunalem.

Rozpoznajac przedmiotowe zazalenie nalezy zwréci¢ uwage na fakt, iz skarzacy w odwolaniach od zaskarzonych
decyzji oraz w piSmie procesowym z 24 maja 2019 r. (k.76-77) podnosil, iz w okresie od 16.02.1987 r. do 15.07.1987 .
nie wykonywal zadnych prac okres§lonych w art. 13b ww. ustawy, a wiec nigdy nie pelil shuzby na rzecz totalitarnego
panstwa. Skarzacy wskazywal, ze w tym spornym okresie pracowat jako posterunkowy na Posterunku MO w P. i
nigdy nie byt pracownikiem jakiejkolwiek jednostki Stuzby Bezpieczenstwa. Zatem odwolujacy kwestionuje rowniez
zasadno$¢ zastosowania w stosunku do niego przepiséw ustawy z 18 lutego 1994 r. ustawy z 18.02.1994 r. 0
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby



Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Stuzby Ochrony Panstwa, Panistwowej Strazy Pozarnej, (...)Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin, a nie
tylko ich konstytucyjnosé. Zgodzi¢ sie zatem nalezy ze skarzacym, ze w takiej sytuacji decyzja Sadu Okregowego
0 zawieszeniu postepowania przed przeprowadzeniem postepowania dowodowego — pozyskania dokumentéw i
przesthuchania zawnioskowanych §wiadkow — byla co najmniej przedwczesna.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wiec ustali¢, czy sporny okres stuzby mozna zakwalifikowaé jako sluzbe na rzecz
totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy z 18 lutego 1994 r., a w konsekwencji, czy istnieja podstawy
do obnizenia $wiadczen emerytalno-rentowych odwolujacego w oparciu o treéc art. 15¢ cytowanej ustawy. Dopiero po
dokonaniu oceny tej kwestii, w szczegdlnosSci gdy Sad dojdzie do przekonania, ze do odwolujacego maja zastosowanie
przepisy powolanej ustawy, rozwazeniu bedzie podlegaé, czy zasadny jest wniosek organu rentowego o zawieszenie
postepowania w sprawie.

Przed podjeciem wiec decyzji o zawieszeniu postepowania, Sad Okregowy powinien ustali¢, czy Trybunal
Konstytucyjny wydat orzeczenie w sprawie P 4/18, badz na jakim etapie znajduje sie ta sprawa. Z aktualnej informacji
uzyskanej w sprawie o sygn. akt III AUz 73/19, toczacej sie przed tutejszym Sagdem wynika, ze do dnia dzisiejszego
nie zostal wyznaczony termin rozpoznania pytania prawnego w sprawie P 4/18. Analizujgc przestanki do zawieszenia

postepowania nalezy rowniez mie¢ na uwadze, ze z mocy art. 177 § 1 pkt 3' k.p.c. ma ono charakter fakultatywny, za$
przedmiotowa sprawa toczy sie od wrze$nia 2017 r.

Biorgc pod uwage powyzsze, trzeba stwierdzi¢, ze zaskarzone postanowienie jest co najmniej przedwczesne, dlatego
z mocy art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. podlegalo ono uchyleniu.

SSA Teresa Suchcicka SSA Bozena Szponar-Jarocka SSA Alicja Solowiriska
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