Sygn. akt ITI AUz 64/19
POSTANOWIENIE
Dnia 26 czerwca 2019 r.
Sad Apelacyjny w Bialymstoku, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych na posiedzeniu niejawnym w skladzie:
Przewodniczacy SSA Barbara Orechwa - Zawadzka
Sedziowie SA Marek Szymanowski
SA Dorota Elzbieta Zarzecka
po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2019 r. w Bialymstoku
sprawy z odwotlania J. M. (1)
przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.
o wysoko$¢ $wiadczen stuzb mundurowych
w przedmiocie zazalenia wnioskodawcy J. M. (1)

na postanowienie Sadu Okregowego w Suwalkach III Wydzialu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 22 marca
2019 r. sygn. akt IIT U 234/19

postanawia:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

SSA Marek Szymanowski SSA Barbara Orechwa — Zawadzka SSA Dorota Elzbieta Zarzecka

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Suwatkach postanowieniem z dnia 22 marca 2019 r. wydanym na podstawie art. 177 § 1 pkt 3"
kpc zawiesil postepowanie w sprawie z odwolania J. M. (1) od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. z dnia 26 czerwca 2017 r. o ponownym ustaleniu wysokoSci
renty inwalidzkiej i emerytury policyjnej, do czasu zakonczenia postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym w
sprawie P 4/18. W uzasadnieniu Sad wskazal, iz powzigl wiadomo$¢, ze przed Trybunalem Konstytucyjnym zawista
sprawa P 4/18 dotyczaca zgodnosci z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej przepiséw, na podstawie ktérych wydano
zaskarzone decyzje. Zdaniem Sadu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego bedzie mial wplyw na rozstrzygniecie w sprawie
z odwolania J. M.. Jako podstawe prawng wskazal art. 177 § 1 pkt 3" kpc.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl J. M. (1), zarzucajac naruszenie art. 177 § 1 pkt 3' kpc poprzez jego bledna
wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy zalezy od wyniku postepowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym (sygn. akt P 4/18), zainicjonowanego pytaniem prejudycjalnym w sprawie o sygn. XIII
1U 326/18 w sytuacji, gdy zaleznos§¢ taka nie wystepuje.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wnosil o uchylenie zaskarzonego postanowienia ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie jest zasadne. Z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wynika, ze w ocenie Sadu Okregowego
rozstrzygniecie przez Trybunal Konstytucyjny zagadnien zwigzanych z ewentualng niekonstytucyjnoécia przepisow
stanowiacych podstawe zaskarzonych decyzji, ma zasadnicze znaczenie dla wydania prawidlowego orzeczenia w
przedmiotowej sprawie.

Powyzsza argumentacja w ocenie Sadu Apelacyjnego jest niewystarczajaca do zawieszenia postepowania w sprawie
o ponowne ustalenie wysoko$ci renty inwalidzkiej i emerytury bytego funkcjonariusza Policji. W podstawie prawnej
zaskarzonych decyzji powolany zostal przepis art. 15c oraz art. 22a w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, (...)Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z
2018 r. poz. 132, ze zm.) Te wlaénie przepisy zostaly objete pytaniem skierowanym do Trybunatlu Konstytucyjnego,
o ktorym byla weze$niej mowa. Ocena zgodnoéci z Konstytucja przepiséw dotyczacych obnizenia policyjnych rent
inwalidzkich i emerytur, ze wzgledu na pelnienie przez funkcjonariusza stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, ma
wiec znaczenie dla wykladni i zastosowania ustawy zaopatrzeniowej w ramach wszczetego z urzedu postepowania w
przedmiocie prawidlowego ustalenia wysokosci policyjnej emerytury i renty inwalidzkie;j.

Rozpoznajac przedmiotowe zazalenie nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze skarzacy w odwolaniu od zaskarzonej decyzji
podnosil, iz rozpoczal stuzbe w dniu 1 wrzesnia 1982 r. w Wojewddzkim Urzedzie Spraw Wewnetrznych w S., V
Wydziale, na stanowisku inspektora. Od poczatku jego zamiarem bylo pelienie stuzby w Milicji Obywatelskiej
w Wydziale do spraw walki z przestepczoScia gospodarcza (co zrealizowalo sie dopiero w 1994 r.). W 1974 r.
ukonczyt Akademie Spraw Wewnetrznych i kontynuowal prace w V Wydziale do 1988 r. Przez caly okres stuzby
podejmowatl proby opuszczenia jej struktur, co udalo sie w 1988 r. Nigdy w toku wykonywanych czynno$ci nie popelnit
przestepstwa. Nie byl uczestnikiem aparatu represji PRL, w szczego6lnosci nie zatrzymywat ani nie pozbawial wolnosci.
Nie zajmowal stanowisk kierowniczych. Zostal pozytywnie zweryfikowany w 1990 r.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze skarzacy kwestionuje sama zasade zastosowania w stosunku do niego
przepiséw ustawy z 16 grudnia 2016 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) (Dz.
U. 016 r. poz. 2270), a nie tylko ich konstytucyjnosc.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wiec ustali¢, czy sporny okres stuzby mozna zakwalifikowaé jako sluzbe na rzecz
totalitarnego panstwa, o ktorej mowa w art. 13b ustawy z 18 lutego 1994 r., a w konsekwencji czy istnieja podstawy

do obnizenia $wiadczen emerytalno-rentowych odwolujacego w oparciu o przepis art. 15° cytowanej ustawy. Dopiero
po dokonaniu oceny tej kwestii, w szczegblnoSci, gdy Sad dojdzie do wniosku, ze do odwolujacego maja zastosowanie
przepisy powolywanej ustawy, rozwazaniu bedzie podlega¢, czy zasadny jest wniosek organu rentowego o zawieszenie
postepowania w sprawie. Przed podjeciem takiej decyzji sad powinien ustali¢, czy Trybunal Konstytucyjny wydal
orzeczeni w sprawie P 4/18, badz na jakim etapie znajduje sie ta sprawa.

Nalezy podkredli¢, iz nie wyznaczenie dotychczas przez Trybunal Konstytucyjny terminu rozpoznania pytania
prawnego w sprawie P 4/18 prowadzi do faktycznego uniemozliwienia tysiagcom oséb uprawnionych do $wiadczen z
Zakladu Emerytalno-Rentowego MSWiA dostepu do sadu i rozpoznania sprawy o wysoko$é §wiadczenia w rozsadnym
terminie, bez nieuzasadnionej zwloki.

Moga stad wynika¢ konsekwencje przewidziane w przepisach ustawy z 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz.U. z 2016 r. poz. 1258, ze zm.). Moze rowniez
doj$¢ do naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji, w my$l ktérego kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly sad.



Wreszcie, zgodnie z art. 1 ust. 3 ustawy z 17 czerwca 2004 r. powolanej wyzej, jej przepisy stosuje sie zgodnie ze
standardami wynikajacymi z Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci z dnia 4 listopada 1950
r. (Dz.U. 1993 r. poz. 284, ze zm.).

Ponadto, analizujac przestanki do zawieszenia postepowania sad bedzie mial na uwadze, ze z mocy art. 177 §1 pkt 3'
kpc ma ono charakter fakultatywny, za$ przedmiotowa sprawa toczy sie od lipca 2017 .

Biorgc powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzi¢, iz zaskarzone postanowienie jest co najmniej przedwczesne, dlatego z
mocy art. 386 § 4 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc polegalo ono uchyleniu.

SSA Marek Szymanowski SSA Barbara Orechwa — Zawadzka SSA Dorota Elzbieta Zarzecka

ZARZADZENIE
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