Sygn. akt ITT AUa 989/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2021 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Alicja Solowinska

Protokolant: Joanna Lebiedzinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 listopada 2021 r. w B.

sprawy z odwolania W. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

i

o wysoko$¢ Swiadczenia
na skutek apelacji wnioskodawczyni W. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spoltecznych z dnia 14 maja 2021 r. sygn.
akt VU 367/20

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od W. S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za II instancje

z ustawowymi odsetkami za opoéznienie w spelnieniu Swiadczenia pienieznego od dnia
uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty.

Sygn. akt ITI AUa 989/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 kwietnia 2020 r. wydang w oparciu o przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2020 r., poz. 53 ze zm.) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
odmowil W. S. prawa do ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal,
ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie zaszly przeslanki do zmiany decyzji okreslone w art. 114 ustawy emerytalnej,
tj. nie przedlozono nowych dowodoéw, ani nie ujawniono nowych okolicznoSci istniejacych przed wydaniem decyzji z
dnia 26 kwietnia 2013 r. (przyznajacej jej emeryture powszechna i ustalajacej jej wysoko$¢ z zastosowaniem art. 25
ust. 1 b ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych), o ktérych mowa w art. 114 ust. 1 pkt
1 ustawy emerytalne;j.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczona podniosta, ze organ rentowy zostal zobowigzany prawomocnym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku sygn. akt III AUa 725/19 do przeliczenia jej emerytury w trybie art.
114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Wskazujac na powyzsze wniosla o
zmiane zaskarzonej decyzji i ustalenie wysokos$ci emerytury zgodnie z art. 114 ustawy emerytalnej, z uwzglednieniem
niezgodnego z Konstytucja art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej oraz o obliczenie tej emerytury z najkorzystniejszymi dla



niej wskaznikami uwzgledniajac zwaloryzowany kapital i sktadki do 2019 r. oraz najkorzystniejszy wskaznik dozycia
dla ubezpieczonej w wieku 66 lat.

Organ rentowy wnibslt o oddalenie odwolania wskazujac ponownie, ze w niniejszej sprawie nie znajduje zastosowania
art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalne;j.

Nastepnie decyzja z dnia 12 stycznia 2021 r. wydang w oparciu o przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 53 ze zm.) oraz ustawy z dnia
19 czerwca 2020 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (Dz. U. poz.
1222) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych — dzialajac z urzedu - ponownie ustalil wysoko§¢ emerytury W. S. przyznanej
na podstawie art. 24 ustawy emerytalnej od 1 kwietnia 2013 r., tj. od dnia, od ktérego podjeta bylaby wyplata tej
emerytury. Wysoko$¢ emerytury obliczona zostala od podstawy obliczenia niepomniejszonej o kwoty pobranych
wezedniejszych emerytur (j. 724.839,08 z1). Tak ustalona wysoko$¢ emerytury od 1 kwietnia 2013 r. wynosi (...).09
z}. Przy ustalaniu wysoko$ci emerytury Zaklad uwzglednil wszystkie zmiany w wysokoS$ci §wiadczenia, jakie mialy
miejsce od dnia jej przyznania do dnia 31 grudnia 2020 r., w tym zmiany wynikajace z waloryzacji, jakimi emerytura
byla objeta oraz zmiany wynikajace z zalatwienia zgloszonych wnioskow. Wysoko$é emerytury od 1 stycznia 2021
r. wynosi 3240,63 zL. ZUS zaznaczyl, ze emerytura ustalona w niniejszej decyzji nadal jest Swiadczeniem mniej
korzystnym od dotychczas pobieranej wcze$niejszej emerytury przyznanej decyzja z 18 marca 2009 r., wobec czego
bedzie kontynuowana wyplata tej emerytury.

Odwolanie od powyzej decyzji wniosla zaskarzajac decyzje i zarzucajgc naruszenie:

1. art. 26 ustawy emerytalnej poprzez jego niewladciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze ubezpieczona
~przeszla na emeryture powszechng” w 2013 r., choé stalo sie to dopiero w 2021 r., co mialo wplyw na wysoko$c
obliczonej emerytury w wieku powszechnym;

2. art. 194j ust. 1, ust. 2 i ust. 3 ustawy, w brzmieniu nadanym ustawg z 19 czerwca 2020 r., poprzez ich
bledne zastosowanie wobec przyjecia, ze podstawa obliczenia emerytury ubezpieczonej przyjeta przez organ rentowy
w decyzji z dnia 12 stycznia 2021 r. zostala poprawnie obliczona i nie podlega przeliczeniu, co skutkowalo
nieuwzglednieniem wniosku ubezpieczonej, cho¢ decyzja z dnia 26 kwietnia 2013 r. zostala uchylona i brak jest w
szczegoOlno$ci wskaznika $redniego dalszego trwania zycia, ktory zostalby przyjety w decyzji o ustaleniu prawa do
emerytury w rozumieniu art. 194j ust. 3 ustawy;

3. art. 8 ust. 2 w zw. z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 67 ust. 1 i art. 190 ust. 4 Konstytucji, co doprowadzilo
do wykladni przepiséw ustawy, a nastepnie zastosowania w sposéb, ktéry narusza Konstytucje RP i prowadzi
do nieré6wnego traktowania ubezpieczonej, w szczegélno$ci w zakresie chronionego konstytucyjnie prawa do
zabezpieczenia spolecznego po osiggnieciu wieku emerytalnego, ktorego to prawa nie mozna réznicowaé w oparciu o
dyskryminujace i nierelewantne kryteria;

4. art. 25 ust. 11 art. 26 ust. 1 ustawy emerytalnej poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu,
iz ubezpieczona przeszla na emeryture w 2013 r., cho¢ stalo sie to dopiero w 2021 r., co mialo wplyw na wysoko$é
obliczonej emerytury w wieku powszechnym, skoro do ustalenia wysoko$ci emerytury przyjeto §rednie dalsze trwanie
zycia w 2013 r. dla ubezpieczonej w wieku 60 lat, a nie ze stycznia 2021 r. dla ubezpieczonej w wieku 67 lat i 9 miesiecy.

Wskazujac na powyzsze, W. S. wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie wysokoSci emerytury w wieku
powszechnym: na podstawie wskaznika Sredniego dalszego trwania zycia z art. 26 ustawy z daty przej$cia na emeryture
ubezpieczonej, to jest wskaznika wlaSciwego na styczen 2021 r., tj. date rozpoznania wniosku o emeryture w sposéb
poprawny, bez stosowania art. 25 ust. 1b i wysoko$¢ wskaznika adekwatna do tego miesigca 195,0 i pozostalych danych,
o ktérych mowa w art. 25 ustawy emerytalnej — z odsetkami od tego §wiadczenia w wysokos$ci odsetek ustawowych za
op6Znienie okre$lonych przepisami prawa cywilnego na podstawie art. 85 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.
Domagala sie takze zwrotu kosztow procesu na swoja rzecz.



Obie sprawy zostaly polaczone do wspoélnego rozpoznania postanowieniem z dnia 18 marca 2021 r.
Sad Okregowy w Bialymstoku, wyrokiem z 14 maja 2021 r., oddalil odwolania.

Sad ten ustalil, ze W. S. (ur. (...)) zlozyla w dniu 3 marca 2009 r. wniosek o przyznanie emerytury wczeéniejsze;j.
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 18 marca 2009 r. przyznal jej to $wiadczenie od
1 marca 2009 r. Nastepnie 2 kwietnia 2013 r. ubezpieczona zlozyla wniosek o przyznanie nowej emerytury po
osiagnieciu wieku emerytalnego. Nabyla ja na podstawie decyzji z dnia 26 kwietnia 2013 r. Podstawe tego $§wiadczenia
obliczono na zasadzie art. 26, czyli zostala pomniejszona o kwote stanowiacg sume kwot pobranych emerytur
wezedniejszych. 29 marca 2019 r. odwolujgca zwrdcila sie do organu rentowego o ponowne obliczenie Swiadczenia
emerytalnego, powolujac sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego. ZUS postanowieniem z 16 kwietnia 2019 r.
wznowil postepowanie, a nastepnie decyzja z tego samego dnia odmoéwil uchylenia decyzji z 26 kwietnia 2013 r., z
uwagi na uplyw 5-letniego terminu od daty jej doreczenia oraz stwierdzil, iz zostala ona wydana z naruszeniem prawa.

W odwolaniu od tej decyzji odwolujaca wniosla o przeliczenie jej emerytury bez pomniejszenia o kwoty pobranych
emerytur wezesniejszych. Powolala sie przy tym na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r. uznajacy
art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS za niezgodny z art. 2 Konstytucji.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 5 sierpnia 2019 r. oddalit odwolanie. Na skutek apelacji od powyzszego
orzeczenia Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z dnia 6 lutego 2020 r. (sygn. akt III AUa 725/19) zmienil wyrok
Sadu Okregowego, o tyle ze zobowiazal ZUS do rozpoznania w trybie art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2018 rpoz. 1270 t.j.) wniosku ubezpieczonej
z dnia 29 marca 2019 r. o przeliczenie §wiadczenia w zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 marca
2019 r. sygn. akt P 20/16.

Decyzja z dnia 7 kwietnia 2020 r. organ rentowy ponownie odmoéwit wnioskodawczyni prawa do przeliczenia
emerytury we wskazany przez nia sposob. A nastepnie decyzja z dnia 12 stycznia 2021 r. — dzialajac z urzedu - ponownie
ustalil jej wysoko$é¢ od 1 kwietnia 2013 r., tj. od dnia, od ktoérego podjeta bylaby wyplata tej emerytury. Wysoko$é
emerytury obliczona zostala od podstawy obliczenia niepomniejszonej o kwoty pobranych wcze$niejszych emerytur
(tj. 724.839,08 z}) i wyniosla (...).09 zl od 1 kwietnia 2013 r. Przy ustalaniu wysokoSci emerytury Zaklad uwzglednit
wszystkie zmiany w wysoko$ci Swiadczenia, jakie mialy miejsce od dnia jej przyznania do dnia 31 grudnia 2020 r., w
tym zmiany wynikajace z waloryzacji, jakimi emerytura byla objeta oraz zmiany wynikajace z zalatwienia zgltoszonych
wnioskow. Wysoko$é¢ emerytury od 1 stycznia 2021 r. wynosi 3240,63 zt. W zwigzku z tym, Zze emerytura ustalona
w niniejszej decyzji jest nadal §wiadczeniem mniej korzystnym od dotychczas pobieranej wezesniejszej emerytury
przyznanej decyzja z dnia 18 marca 2009 r., organ rentowy stwierdzil, ze nadal bedzie kontynuowana wyplata tej
emerytury

Sad Okregowy zauwazyl, ze 10 lipca weszla w Zycie ustawa z dnia 19 czerwca 2020 r. o0 zmianie ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1222) realizujaca orzeczenie Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r., sygn. akt P 20/16, w ktérym stwierdzono, ze art. 25 ust. 1b ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1270 oraz z
2019 r. poz. 39), w brzmieniu obowiazujacym do 30 wrzes$nia 2017 r., w zakresie, w jakim dotyczy urodzonych w (...)
r. kobiet, ktore przed 1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy, jest niezgodny z
art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

Sad odwolal sie nastepnie do tresci przepiséw art. 194i, 194j wprowadzonych ustawa z 19 czerwca 2020 r., ktore
reguluja emerytury oséb urodzonych w (...) r.

Sad wskazal, ze wysoko$¢ emerytury odwolujacej zostala obliczona zgodnie z zasadami okreSlonymi w art.
26 ustawy emerytalnej oraz warto$ciami wynikajacymi z decyzji o przyznaniu emerytury, tj. kwota skladek
zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji tj. 177.951,96 zt powiekszona o kwote zwaloryzowanego



kapitalu poczatkowego tj. 546.887,12 zl i podzielona przez $rednie dalsze trwanie zycia przyjete w decyzji o ustaleniu
prawa do emerytury, tj. 254,50 miesiecy. Wysoko$¢ emerytury od 1 kwietnia 2013 r. ustalono na kwote 2848,09
zl, a od 1 stycznia 2021 r. — 3240,63 z}. Przy ustalaniu wysokoSci emerytury organ rentowy uwzglednil wszystkie
zmiany w wysokoSci $wiadczenia, jakie mialy miejsce od dnia jej przyznania do dnia 31 grudnia 2020 r., w tym zmiany
wynikajace z waloryzacji, jak rowniez ze zgloszonych przez ubezpieczong wnioskow. W zwigzku z tym, ze emerytura
po przeliczeniu ustalona w zaskarzonej decyzji jest §wiadczeniem mniej korzystniejszym od dotychczas pobieranej
wczesniejszej emerytury organ rentowy w dalszym ciggu wyplaca emeryture wczesniejsza.

W ocenie Sadu ustalenia zawarte w decyzji z dnia 12 stycznia 2021 r. znajduja oparcie w przepisach ustawy emerytalne;j.
Sad zauwazyl, ze W. S. przyznano prawo do emerytury z tytulu osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego
decyzja z dnia 26 kwietnia 2013 r., na podstawie wniosku o emeryture z dnia 2 kwietnia 2013 r. Wyplata emerytury
zostalaby podjeta od dnia 1 kwietnia 2013 r.. W tej dacie odwolujaca byla jednak uprawniona rowniez do emerytury
wezesdniejszej, ktora byla korzystniejsza dla ubezpieczonej, wobec czego wyplacano te emeryture, a emerytura w
powszechnym wieku zostala zawieszona. W §wietle wskazanych wyzej ustalen brak bylo, zdaniem Sadu podstaw do
przyjecia, ze odwolujaca sie nabyla prawo do emerytury z tytulu osiagniecia powszechnego wieku emerytalnego w
styczniu 2021 r., jak tez brak bylo podstaw do zwaloryzowania skladek w okresie od 2013 r. do 2021 r. z uwagi na
szczegOlowe uregulowania co do przeliczenia zawarte w art.194 i 194j. ustawy emerytalne;j.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy na podstawie art. 477 ' §1 k.p.c. oddalit odwolania.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta W. S. zaskarzajac wyrok w caloSci i zarzucajac naruszenie art. 25 ust.1 i
art. 26 ust.1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS poprzez ich niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu,
ze ubezpieczona przeszla na emeryture w rozumieniu art. 26 ust.1 ustawy w 2013 r., cho¢ stalo sie to dopiero 12
stycznia 2021 r., co miato wplyw na wysokos$¢ obliczonej zaskarzona decyzjg emerytury w wieku powszechnym, skoro
do ustalenia jej wysoko$ci organ rentowy przyjal blednie Srednie dalsze trwanie Zycia z tablicy Sredniego dalszego
trwania zycia opublikowanej w 2013 r. dla ubezpieczonej w wieku 60 lat i 1 miesigc w wysokoSci 254,50 miesiecy, a nie
dla ubezpieczonej w wieku faktycznego i prawnego przejscia na emeryture wynoszacego 67 lat 9 miesiecy w wysokos$ci
195 miesiecy.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie prawa do
emerytury obliczonej na podstawie skladek na ubezpieczenie emerytalne i zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego
z uwzglednieniem ich waloryzacji do konca miesiaca poprzedzajacego miesiac, od ktoérego przystuguje wyplata
emerytury, tj. do 31 grudnia 2020 r. przy przyjeciu wskaznika $redniego dalszego trwania Zycia z daty przyznania
emerytury z 12 stycznia 2021 r. w wysokosci 195,0 dla osoby w wieku 67 lat i 9 miesiecy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie jest zasadna.

Sad I instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy, jak réwniez prawidlowo zastosowal przepisy prawa
materialnego do tego stanu faktycznego. Sad Apelacyjny w calosci podziela przedstawiony przez Sad Okregowy stan
faktyczny sprawy oraz jego ocene prawna.

Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, na co zwrocit uwage Sad I instancji, ze zar6wno decyzja z 7 kwietnia 2020 r., jak i
12 stycznia 2021 r. stanowig w istocie konsekwencje i wynikaja ze stanowiska Trybunalu Konstytucyjnego wyrazonego
w wyroku z 6 marca 2019 r., sygn. akt P 20/16 w ktérym stwierdzono, ze art. 25 ust. 1b ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z FUS w brzmieniu obowiazujacym do 30 wrze$nia 2017 r. w zakresie w jakim dotyczy kobiet
urodzonych w (...) r., ktére przed 1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy, jest
niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Poza sporem w sprawie jest, ze W. S. (ur. (...)) w marcu 2009 r. zlozyta wniosek o przyznanie emerytury wczeéniejszej i
Swiadczenie to zostalo przyznane decyzja z 18 marca 2009 r. od 1 marca 2009 r. W 2013 r. W. S. osiggnela powszechny



wiek emerytalny i w zwigzku z tym 2 kwietnia 2013 r. ztozyta wniosek o przyznanie jej z tego tytulu emerytury. Decyzja
z 26 kwietnia 2013 r. organ rentowy przyznal wnioskodawczyni emeryture po osiggnieciu wieku powszechnego od
1 kwietnia 2013 r., a podstawa obliczenia tego $§wiadczenia zostala pomniejszona o kwote stanowigca sume kwot
pobranych emerytur wezeéniejszych, tj. przy zastosowaniu przepisu art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach
z FUS. Z uwagi na to, iz emerytura ustalona decyzja z 26 kwietnia 2013 r. byla §wiadczeniem mniej korzystnym w
poréwnaniu z emeryturg wezesniejsza, to jej wyplata zostala zawieszona. Od decyzji ustalajacej prawo do emerytury
po osiagnieciu wieku powszechnego W. S. nie odwolywala sie.

Po wydaniu wyroku przez Trybunal Konstytucyjny (6 marca 2019 r.) stwierdzajacego niezgodno$¢ z Konstytucja
przepisu art. 25 ust.1b ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS W. S. zlozyla do organu
rentowego skarge o wznowienie postepowania w sprawie dotyczacej emerytury powszechnej. Wnosita o ponowne
ustalenie wysoko$ci emerytur zgodnie z orzeczeniem Trybunatlu Konstytucyjnego. Rozpoznajac skarge o wznowienie
postepowania organ rentowy na podstawie art. 149 § 11 art. 145a § 1 k.p.a. postanowieniem z 16 kwietnia 2019 r.
wznowil postepowanie w sprawie zaskarzonej decyzja z 26 kwietnia 2013 r. ( k.22 akt rentowych). Natomiast decyzja
z 16 kwietnia 2019 r. na podstawie art. 151 § 2 w zw. z art. 146 § 1 k.p.a. odmoéwil uchylenia decyzji z 26 kwietnia 2013
r. oraz stwierdzilt jej wydanie z naruszeniem prawa. Podstawa odmowy uchylenia przez organ rentowy decyzji z 26
kwietnia 2013 r. bylo ustalenie, ze od dnia doreczenia decyzji uplynelo 5 lat.

Decyzja z 16 kwietnia 2019 r. byla przedmiotem odwolania W. S. do sadu, ktéry wyrokiem z 5 sierpnia 2019 r.
oddalit odwolanie — sygn. akt V U 563/19. Natomiast Sad Apelacyjny w czeséci uwzglednil apelacje od tego wyroku i
orzeczeniem z 6 lutego 2020 r. zmienit zaskarzony wyrok w czesci w ten sposob, ze zobowigzal Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w B. do rozpoznania w trybie art. 144 ust.1 pkt 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z FUS wniosku W. S. z 29 marca 2019 r. o przeliczenie §wiadczenia w zwiazku z wyrokiem Trybunalu
Konstytucyjnego z 6 marca 2019 r., a w pozostalym zakresie apelacje oddalil (sygn. akt III AUa 725/19).

Zmieniajac orzeczenie w czeSci, Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu I instancji, ze odwolujaca ztozyta wniosek o
przeliczenie emerytury z uwzglednieniem stanowiska wyrazonego w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w terminie
miesigca od ogloszenia tego wyroku, jak tego wymaga przepis art. 145a § 2 k.p.a., to jednak od momentu doreczenia
jej decyzji z 26 kwietnia 2013 r. przyznajacej prawo do emerytury powszechnej przy zastosowaniu art. 25 ust.1b
uplynelo 5 lat, o ktérych mowa w art. 146 § 1 k.p.a. Z tego wzgledu organ rentowy nie mial podstaw do uchylenia
kwestionowanej decyzji z 26 kwietnia 2013 r. i wydania nowej decyzji rozstrzygajacej o istocie sprawy. Decyzja z 16
kwietnia 2019 r. odmawiajaca uchylenia decyzji z 26 kwietnia 2013 r. i stwierdzajgca wydanie jej z naruszeniem prawa
byla wladciwa. Sad Apelacyjny w sprawie III AUa 725/19 uznal jednakze, iz organ rentowy powinien szerzej rozpatrzeé
zadanie odwotujacej wyrazone we wniosku z 29 marca 2019 r. niz tylko w zakresie wskazanych przepisow kodeksu
postepowania administracyjnego. Organ rentowy powinien wziaé¢ pod uwage kazdy mozliwy sposob rozpatrzenia
zgloszonego zadania przeliczenia emerytury zgodnie z orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego. W tym zakresie Sad
Apelacyjny wskazal na przepis art. 114 ust.1 pkt 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS.

Wykonujgc wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 6 lutego 2020 r. w sprawie III AUa 725/19 organ rentowy
wydal zaskarzona w rozpoznawanej sprawie decyzje z 7 kwietnia 2020 r. moca ktorej odmowil przeliczenia emerytury
powszechnej wnioskodawczyni z uwzglednieniem wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, tj. bez zastosowania art. 25
ust.1b ustawy emerytalnej, gdyz uznal, Ze w sprawie nie zaistnialy przeslanki okreslone przepisem art. 114 ust.1 pkt 1
ustawy emerytalnej, tj. nie przedlozono nowych dowodéw ani nie ujawniono nowych okoliczno$ci istniejacych przed
wydaniem decyzji przyznajacej emeryture powszechna. W ocenie ZUS, orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z 6
marca 2019 r. stwierdzajace niezgodno$¢ z Konstytucja przepisu art. 25 ust.1b ustawy emerytalnej nie jest nowa
okolicznoScia.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego istotne znaczenie dla oceny zaskarzonych decyzji ma fakt wejScia w zycie w dniu 10
lipca 2020 r. ustawy z 19 czerwca 2020 r. ( Dz.U. z 2020 r. poz. 1222) o0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Ustawa ta zostala uchwalona przez ustawodawce jako realizacja wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z 6 marca 2019 r.



Decyzja z 12 stycznia 2021 r. (druga z zaskarzonych decyzji) organ rentowy wydal na podstawie przepiséw art. 194i oraz
194j ustawy z 19 czerwca 2020 r. Decyzja z 12 stycznia 2021 r. uwzglednia wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 6 marca
2019 r. oraz zasady przeliczenia $wiadczenia tj. emerytury przyznanej w wieku powszechnym okreslone przepisami
art. 194i oraz 194j ustawy emerytalnej. Przy ustaleniu podstawy wymiaru emerytury organ rentowy pomingl przepis
art. 25 ust.1b, a wiec nie pomniejszyl jej o kwoty pobranych emerytur wczeéniejszych. W Swietle art. 194j ust.2
przeliczeniu podlega podstawa obliczenia emerytury przyjeta w decyzji o ustaleniu prawa do emerytury. W sprawie nie
budzi zadnych watpliwoéci, iz prawo do emerytury ktéra podlegala przeliczeniu w mys$l ww. przepisu zostalo ustalone
w decyzji z 26 kwietnia 2013 r. po rozpoznaniu wniosku o to $§wiadczenie z 2 kwietnia 2013 r. Nadto zgodnie z art. 194;j
ust.3 do ustalenia nowej kwoty emerytury przyjmuje sie dalsze trwanie zycia przyjete w decyzji o ustaleniu prawa do
emerytury, a nastepnie uwzglednia sie kolejne zmiany wysoko$ci Swiadczenia.

Decyzja (...) stycznia 2021 r. uwzglednia przedstawione wyzej zasady przeliczenia emerytury. Twierdzenie skarzacej,
iz przyznanie jej emerytury w powszechnym wieku nastapito dopiero z chwilg ustalenia wysokoéci §wiadczenia bez
pomniejszenia o kwoty pobranych emerytur wezesniejszych, co miatloby wplyw na przyjety wspolezynnik Sredniego
dalszego zycia jest niezasadne.

Whiosek o emeryture powszechng W. S. zlozyla 2 kwietnia 2013 r., za§ w 2021 r. nastapilo jedynie przeliczenie tego
Swiadczenia przyznanego decyzja z 26 kwietnia 2013 r.

Podkresli¢ nalezy, iz decyzja z 12 stycznia 2021 r. organ rentowy wydal z urzedu na podstawie ustawy z 19 czerwca
2020 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Decyzja ta jest zgodna z prawem. Fakt, iz w wyniku
przeliczenia emerytury z uwzglednieniem zasad ww. ustawy i orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego emerytura
powszechna przyslugujgca skarzacej jest nadal nizsza niz przyznana w 2009 r. emerytura wcze$niejsza nie stanowi
0 jej niezgodno$ci z prawem.

Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 6 marca 2019 r. stwierdzil niezgodno$é¢ z Konstytucja przepisu art. 25 ust.1ib
ustawy emerytalnej w stosunku do kobiet rocznika 1953, co nie oznacza, ze w kazdym przypadku przeliczenia
emerytury bez pomniejszenia jej podstawy o kwoty pobranych emerytur wczesniejszych, emerytura powszechna
bedzie stanowila wyzsza kwote, niz weze$niej przyznana emerytura wezesniejsza. Taka zasada wynika tez z art. 194j
ust.5 ustawy z 19 czerwca 2020 r., w ktdrym stwierdza sie, ze tylko wowczas gdyby ponownie ustalona wysokoéc
emerytury przyznanej na podstawie art. 24 jest wyzsza od wyplacanej dotychczas, emerytowi wyplaca sie wyr6wnanie.
Emerytura ustalona W. S. przy zachowaniu zasad wynikajacych z ustawy z 19 czerwca 2020 r. jest Swiadczeniem mniej
korzystnym niz emerytura wczes$niejsza, a zatem zadne wyrdéwnanie jej nie przystuguje.

Majac na wzgledzie przedstawione wyzej okolicznos$ci, Sad Apelacyjny zauwaza, iz w istocie obie zaskarzone decyzje
dotyczyly tego samego przedmiotu, tj. przeliczenia emerytury z zastosowaniem orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego
z 6 marca 2019 r. Rozstrzygniecie zawarte w decyzji z 12 stycznia 2021 r. calo§ciowo wyczerpuje zadanie przeliczenia
emerytury zgodnie z orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego bez potrzeby oceny zgodnoéci przeliczenia §wiadczenia
przy zastosowaniu przepisu art. 114 ustawy emerytalnej. W tym znaczeniu decyzja z 12 stycznia 2021 r. obejmuje
zadanie rozstrzygniete decyzja z 7 kwietnia 2020 r.

Koncowo Sad Apelacyjny zauwaza, iz nie znalazl podstaw do uwzglednienia wniosku pelnomocnika skarzacej o
zwrocenie sie z wnioskiem do Trybunalu Konstytucyjnego o stwierdzenie zgodnosci z Konstytucja przepisu art. 194;j
ust. 2 i 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ani tez skierowanie do Trybunalu Sprawiedliwoéci ( (...)) pytania
prejudycjalnego dotyczacego wskazanych przepisow prawa unijnego. Przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS
w oparciu o ktére Sad orzekl nie budzily zadnych watpliwosci.

Majac powyzsze ustalenia na wzgledzie na mocy art. 385 k.p.c. apelacja podlegala oddaleniu.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i § 10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 15 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych. W sprawie nie zaistnialy



okolicznosci z art. 102 k.p.c. uzasadniajace odstapienie od obciazania skarzacej kosztami zastepstwa procesowego
organu rentowego za druga instancje. Obie strony byly reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikéw,
skarzgca aktualnie pobiera wlasne Swiadczenie tj. emeryture w kwocie przewazajacej 3000 zl.



