Sygn.akt III AUa 912/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2021 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Teresa Suchcicka

Sedziowie: Stawomir Baginski

Dorota Elzbieta Zarzecka

Protokolant: Patrycja Sledziewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 czerwca 2021 1. w B.

sprawy z odwolania K. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 19 listopada 2020
r. sygn. akt V U 246/20

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.
Stawomir Baginski Teresa Suchcicka Dorota Elzbieta Zarzecka

Sygn. akt ITT AUa 912/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 9 marca 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na podstawie art.57 ustawy z dnia 17.12.1998
r. o emeryturach i rentach z FUS ((Dz. U. z 2009 r. nr 153, poz. 1277 ze zm.) odmoéwil K. K. prawa do renty
z tytulu niezdolnosci do pracy, poniewaz Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z 27 lutego 2020 r. stwierdzila u
wnioskodawczyni czeSciowa niezdolnoé¢ do pracy od 27 lutego 2019 r. i w 10-leciu przed powstaniem niezdolnoSci
do pracy wnioskodawczyni udowodnila 3 lata 8 miesiecy i 20 dni, za$§ w 10-leciu przed zgloszeniem wniosku o rente
udowodnila 4 lata 2 miesigce i 28 dni zamiast wymaganych 5 lat.

W odwolaniu od powyzszej decyzji K. K. kwestionujac ustalenia ZUS co do aktualnego stanu jej zdrowia domagala sie
zmiany decyzji organu rentowego i przyznania dochodzonego Swiadczenia.

ZUS w odpowiedzi na odwolanie wnosil o jego oddalenie podtrzymujac argumentacje z uzasadnienia decyzji.

Wyrokiem z 19 listopada 2020 r. Sad Okregowy w Bialymstoku zmienil zaskarzona decyzje i przyznal K. K. rente
okresowg z tytulu calkowitej niezdolnos$ci do pracy poczynajac od 14 lipca 2020 r. do 31lipca 2022 r. oraz nie stwierdzil
odpowiedzialnoS$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.



Sad Okregowy powolujac sie na przepis art. 57 w zw. z art. 58 ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonemu,
ktéry spelnia lacznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, legitymuje sie wymaganym ustawg okresem
skladkowym i nieskladkowym w zaleznosci od tego w jakim wieku u ubezpieczonego powstala niezdolno$¢ do pracy
oraz niezdolno$¢ do pracy powstala w okresie sktadkowym lub nieskladkowym, albo nie p6zniej niz w ciagu 18
miesiecy od ustania tych okreséw. Niezdolng do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub czeSciowo utracita zdolnoéé
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po
przekwalifikowaniu. Catkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolnoé¢ do wykonywania jakiejkolwiek
pracy. CzeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolnoé¢ do pracy zgodnej z
poziomem posiadanych kwalifikacji (art. 12).

Celem ustalenia aktualnego stanu zdrowia odwolujacej, Sad I instancji dopuscit dowdd z opinii bieglych sadowych
z zakresu ortopedii i psychiatrii. Biegli sadowi po przeprowadzeniu badan oraz dokonaniu analizy dostepnej
dokumentacji lekarskiej, rozpoznali u odwolujacej schorzenia, ktore szczegélowo wymienili w opinii. Zdaniem
bieglego ortopedy odwolujaca jest calkowicie niezdolna do pracy z powodu zaawansowanej artrozy obu stawow
kolanowych. Szansa na poprawe jej wydolnoSci jest wszczepienie protez do obu stawéw. Nie ma natomiast podstaw
do orzeczenia calkowitej niezdolnos$ci do pracy ze wzgleddéw psychiatrycznych. W ocenie bieglego psychiatry
wnioskodawczyni jest cze$ciowo niezdolna do pracy od 27 lutego 2019 roku do 31 maja 2022 roku.

Sad Okregowy zwrocil uwage, ze zadna ze stron nie kwestionowala opinii bieglych. K. K. ma 56 lat, wyksztalcenie
Srednie ekonomiczne, pracowala w wyuczonym zawodzie oraz jako katechetka, konsultant telefoniczny - do 14
marca 2019 roku. Aktualnie nie pracuje. W $wietle opinii sporzadzonych przez bieglych Sad Okregowy uznal
wnioskodawczynie za catkowicie niezdolng do pracy.

Sad I instancji wskazal, Ze zgodnie z treScig art.58 ust.4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z FUS przepisu ust. 2 tegoz art. nie stosuje sie do ubezpieczonego ktéry udowodnil - w przypadku kobiety okres
skladkowy wymnoszacy 25 lat i jest calkowicie niezdolny do pracy. Wnioskodawczyni spelnia powyzszy warunek,
bowiem jest calkowicie niezdolna do pracy, a takze udowodnila okres ubezpieczenia wynoszacy 30 lat, 2 miesigce i
10 dni zalaczonych akt ZUS.

Majac powyzsze na uwadze na mocy art. 477 '4 § 2 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje.
Apelacje od powyzszego wyroku wnidsl organ rentowy zaskarzajac wyrok w czesci (pkt I) i zarzucajgc naruszenie:

1. prawa materialnego, tj. art. 57 w zw. z art. 58 ust.4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS
poprzez przyjecie przez Sad Okregowy, ze w dacie przyznania prawa do renty z tytulu catkowitej niezdolnoSci do pracy,
tj. w dniu 14 lipca 2020 r. wnioskodawczyni spelnia lacznie wszystkie przestanki wymagane do uzyskania prawa do
renty z tytulu catkowitej niezdolno$ci do pracy w sytuacji, gdy nie udowodnila co najmniej 25 lat okresu sktadkowego,

2. przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad Okregowy blednych ustalen faktycznych
polegajacych na przyjeciu, ze z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz wnioskodawczyni na dzien 14
lipca 2020 r. legitymuje sie okresem skladkowym w wymiarze 25 lat.

W odpowiedzi na apelacje K. K. wniosta o jej oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje
Apelacja organu rentowego zastuguje na uwzglednienie.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad Okregowy dokonal sprzecznych ustalen faktycznych, naruszajac przy tym granice
swobodnej oceny wiarygodnosSci i mocy dowodéw wynikajacej z art. 233 § 1 k.p.c. oraz prawidlowej wykladni
przepiséw prawa i przez ich pryzmat dokonal niestusznych wywodéw w przedmiocie spelnienia przez K. K. wszystkich



przeslanek niezbednych do przyznania jej prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy na podstawie przepisow
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy ubezpieczona K. K. spelnia wszystkie przestanki z art.
57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu (...) (dalej jako ustawa emerytalna),
warunkujace przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

W Swietle powyzszego przepisu renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, jezeli spelnil tacznie
nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy;
2) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

3) niezdolnos$é do pracy powstala w okresach wskazanych w ustawie albo nie p6zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania
tych okresow.

Stosownie do tresci art. 57 ust. 2 ustawy emerytalnej, przepisu 57 ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry
udowodnit okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz
jest calkowicie niezdolny do pracy. Zgodnie z art. 58 ust. 11 2 ustawy emerytalnej, warunek posiadania wymaganego
okresu skladkowego i nieskladkowego, w mysl art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony osiggnat
okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy lgcznie co najmniej: 1) rok - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstata przed
ukoniczeniem 20 lat; 2) 2 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 20 do 22 lat; 3) 3 lata - jezeli
niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 22 do 25 lat; 4) 4 lata - jezeli niezdolno$é do pracy powstala w wieku
powyzej 25 do 30 lat; 5) 5 lat - jezeli niezdolno$é do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat. W przypadku niezdolnoéci
do pracy powstalej po przekroczeniu 30 roku zycia, 5 - letni okres skladkowy i nieskladkowy powinien przypadac
w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnosci do
pracy; do tego dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie okres6w pobierania renty z tytulu niezdolnosci do pracy, renty
szkoleniowej lub renty rodzinnej (ust. 2). Stosownie do tresci art. 58 ust. 4 ustawy emerytalnej, przepisu ust. 2 nie
stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnit okres sktadkowy, o ktéorym mowa w art. 6, wynoszacy co najmniej
25 lat dla kobiety i 30 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy. Z powolanych wyzej przepisow
jednoznacznie wynika, ze wszystkie przestanki warunkujace przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy musza by¢ spelnione lacznie, a niespelnienie ktérejkolwiek z nich wylgcza mozliwosé przyznania prawa do tego
$wiadczenia.

W przedmiotowej sprawie orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z 27 lutego 2020 r. K. K. zostala uznana za osobe
cze$ciowo niezdolng do pracy, przy czym jako date powstania do pracy wskazano dzien 27 lutego 2019 r. Biegly z
zakresu ortopedii (k.15-16) wskazal, ze odwolujaca jest caltkowicie niezdolna do pracy od daty badania, tj. 14 lipca
2020 r. do 31 lipca 2022 r. Natomiast biegly z zakresu psychiatrii (k.32-35) podtrzymal opinie lekarza orzecznika
ZUS z 27 lutego 2020 r. odnoénie ustalenia czeSciowej niezdolnoéci do pracy oraz daty koncowej tej niezdolnosci.
W postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym zostal dopuszczony dowod z opinii uzupekiajgcej bieglego psychiatry
(k.115-117), ktoéry podtrzymal wnioski zawarte w opinii podstawowej poprzez uznanie, ze cze$ciowg niezdolno$é¢ do
pracy datuje sie od 27 lutego 2019 r. do 31 maja 2022 .

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze odwolujaca speliala pierwszg z niezbednych przestanek do nabycia prawa do renty z
tytulu niezdolnosci do pracy tj. zostala uznana za osobe niezdolng do pracy. Kwestig sporng w niniejszej sprawie
pozostawalo ustalenie, czy na dzien powstania tej niezdolnosci do pracy ubezpieczona spelniala pozostale przestanki
do nabycia renty z tytulu niezdolnoéci okreslone z art. 57 ust. 1 ustawy emerytalne;j.

Kolejnym wymogiem, jaki musi by¢ spelniony przez osobe ubiegajaca sie o przyznanie prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy jest warunek legitymowania sie wymaganym okresem skladkowym i nieskladkowym (art. 57
ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 58 ust. 11 2 ustawy emerytalnej). Decydujace znaczenie dla ustalenia wymaganych okreséw



skladkowych i niesktadkowych, koniecznych do przyznania prawa do renty, ma data powstania niezdolnosci do
pracy. W przypadku ubezpieczonej warunek ten zostalby spelniony, gdyby udowodnila ona posiadanie 5 lat okreséw
skladkowych i nieskladkowych w ostatnim dziesiecioleciu przed dniem powstaniem niezdolnoSci do pracy lub przed
dniem zlozenia wniosku o rente. Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy blednie ustalil, ze K. K. spelila powyzszy
warunki.

Analiza zgromadzonych w sprawie dokumentéw prowadzi do wniosku, ze organ rentowy prawidlowo ustalil, ze w
okresie 10 lat poprzedzajacych 27 lutego 2019 r. (dzien powstania cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy) K. K. wykazata
3 lata 8 miesiecy i 23 dni okres6w skladkowych i nieskladkowych. Podobnie w ostatnim dziesiecioleciu przed
zgloszeniem wniosku o rente, tj. w okresie od 7 listopada 2009 r. do 6 listopada 2019 r. ubezpieczona udowodnita 4
lata 2 miesigce 28 dni okresow skladkowych i nieskladkowych.

Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska Sadu I instancji, ze w stosunku do odwolujacej ma zastosowanie art. 58 ust.
4 ustawy emerytalnej. Warunkiem skorzystania z tego przepisu jest kumulatywne spelnienie dwoch warunkéw, tj.
wykazanie 25 lat okresow skladkowych dla kobiety oraz orzeczenie catkowitej niezdolnos$ci do pracy. K. K. na dzien 14
lipca 2020 r. (ustalenie calkowitej niezdolnos$ci do pracy) udowodnila laczny okres ubezpieczenia w wymiarze 31 lat
6 miesiecy i 10 dni, w tym okresy sktadkowe w wymiarze 23 lat 7 miesiecy i 22 dni, zamiast wymaganych co najmnie;j
25 lat.

Powyzsze ustalenia prowadza do konkluzji, ze K. K. nie udowodnila wymaganego piecioletniego okresu skladkowego
i nieskladkowego w ostatnim dziesiecioleciu przed dniem powstania niezdolnoSci, jak tez przed dniem zlozenia
wniosku, a wiec nie spehila przeslanki posiadania okres6w skladkowych i nieskladkowych. Wobec odwotujacej nie
ma réwniez zastosowania art. 58 ust. 4 ustawy emerytalnej, bowiem na dzien stwierdzenia calkowitej niezdolnosci do
pracy nie udowodnila okreséw skladkowych w wymiarze 25 lat.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy uznaé, ze K. K. nie spelnila wszystkich warunkéw prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy okre$lonych w art. 57 ust. 1 ustawy o emeryturach i renetach z Fundusz Ubezpieczen
Spolecznych. Pomimo orzeczenia czeSciowej niezdolnoSci do pracy, nie wykazala wymaganego ustawa okresu
skladkowego i niesktadkowego, o ktdrym mowa w art. 57 ust. 1 pkt. 2 w zw. z art. art. 58 ust. 11 2 ustawy emerytalne;j.
Natomiast przyjmujac na korzy$¢ odwolujacej, Ze jest osoba calkowicie niezdolna do pracy (zgodnie z orzeczeniem
bieglego ortopedy), to nadal nie ma wobec niej zastosowanie art. 58 ust. 4 ustawy emerytalnej, poniewaz nie legitymuje
sie wymaganym okresem skladkowym w wymiarze 25 lat.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok i oddalil
odwolanie.

Slawomir Baginski Teresa Suchcicka Dorota Elzbieta Zarzecka



