Sygn.akt III AUa 703/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2021 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Marek Szymanowski

Sedziowie: Alicja Solowinska

Stawomir Baginski

Protokolant: Magdalena Zabielska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 stycznia 2021 r. w B.

sprawy z odwolania T. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o prawo do emerytury pomostowej

na skutek apelacji wnioskodawcy T. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 12 sierpnia 2020 r. sygn. akt IV U 1858/19

I. oddala apelacje;

II. zasagdza od T. S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za II instancje z
ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia

zaplaty.
Alicja Solowinska Marek Szymanowski Stawomir Baginski

Sygn. akt: II1 AUa 703/20

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 24 maja 2019 r., znak: EPOM/25/023033044
odmoéwil T. S. prawa do emerytury pomostowej, bowiem ubezpieczona na dzien 1 stycznia 2009 r. nie udowodnita
okresu pracy w szczegdlnych warunkach wynoszacego co najmniej 15 lat, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy z dnia
19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 1924) lub art. 32 i 33 ustawy o emeryturach
i rentach oraz po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala prac w szczegélnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 niniejszej ustawy.



T. S. ztozyla odwolanie od powyzszej decyzji, domagajac sie jej zmiany i przyznania prawa do wnioskowanego
Swiadczenia. Ubezpieczona wniosta o dopuszczenie dowodu z dokumentéw wymienionych w tre$ci odwolania na
okoliczno$é, ze wykonywala prace w szczego6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie z przyczyn
wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Organ powtodrzyl, ze skarzaca nie spehila wszystkich przeslanek
przewidzianych w art. 4 oraz w art. 49 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (dalej ustawa
o emeryturach pomostowych).

Wyrokiem z dnia 12 sierpnia 2020 r. Sad Okregowy w Olsztynie oddalil odwolanie. Sad Okregowy ustalil, ze T.
S., ur. dnia (...), zlozyla do ZUS w dniu 29 kwietnia 2019 r. wniosek o emeryture pomostowa (wniosek o emeryture
pomostowa k. 50-53, akta (...)). W oparciu o zgromadzone dowody, w tym: dokumenty dotyczace zatrudnienia
wnioskodawczyni dolaczone w 2012 1. i 2017 r. do wnioskéw o ustalenie prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy
(akta ZUS, pliki nr: (...), (...)) oraz do wnioskdéw o $wiadczenie przedemerytalne z 2017 r. (akta ZUS plik nr (...)), a
takze wcze$niejsze dokumenty zloZzone na potrzeby ustalenia kapitalu poczatkowego w 2004 r. (akta ZUS, plik (...)),
organ rentowy w dniu 24 maja 2019 r. wydal zaskarzona decyzje, mocg ktorej odmoéwil T. S. prawa do emerytury
pomostowej.

W toku postepowania o emeryture pomostowa ubezpieczona udokumentowala przed organem rentowym okres
skladkowy i niesktadkowy w wymiarze 32 lat 9 miesiecy i 6 dni.

Zaklad odmowil przyznania emerytury w mys$l art. 4 cyt. ustawy, poniewaz w ocenie organu rentowego skarzaca przede
wszystkim:

- po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala prac w szczego6lnych
warunkach lub o szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 niniejszej ustawy.

Ponadto w my$l art. 49 tej ustawy na dzien 1 stycznia 2009 r. odwolujaca nie udowodnila okresu pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczegblnym charakterze, wynoszacego co najmniej 15 lat, to jest pracy wymienionej w zalaczniku
nr 1 lub nr 2 ustawy o emeryturach pomostowych.

Wedlug danych organu rentowego po dniu 31 grudnia 2008 r. odwolujgca nie zostala réwniez zgloszona w ZUS
jako pracownik zatrudniony w szczegblnych warunkach w mys$l obowigzujacego art. 35 ust. 2 ustawy o emeryturach
pomostowych.

Zgodnie ze §wiadectwem pracy z dnia 16 marca 2007 r., wystawionym przez Wojewddzki Szpital (...) w O. odwolujaca
w okresie od 1 wrzeénia 1982 r. do dnia do 22 marca 2007 r. byla zatrudniona u tego pracodawcy na stanowisku
starszej pielegniarki.

Powyzszy zaklad pracy uznal, ze skarzaca w okresach: od 1 wrzeénia 1982 r. do 21 marca 1984 r., od 1 wrze$nia
1986 r. do 10 pazdziernika 1996 r., od 21 lipca 1998 r. do 22 marca 2007 r. byla u niego zatrudniona na stanowisku
wymienionym w wykazie A, dziale XII, pkt 1 i pkt 2 wykazu stanowiagcego zalacznik do Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla
pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Lacznie okres ten wynosit
19 lat 10 miesiecy 9 dni.

W toku procesu Sad Okregowy w Olsztynie ustalil, wzywajac Wojewddzki Szpital (...) w O. do zlozenia na piSmie
dodatkowych wyjas$nien, ze ubezpieczona w okresie od 1 wrze$nia 1982 r. do 30 lipca 1999 r. wykonywala prace
pielegniarki w Oddziale Anestezjologii (praca w zespolach operacyjnych dyscyplin zabiegowych) oraz w Oddziale
Intensywnej (...), za$ od 1 sierpnia 1999 r. miejscem $wiadczenia pracy odwolujacej byt Oddziat (...).



Zgodnie ze $wiadectwem pracy z dnia 19 wrze$nia 2011 r. z Wojewddzkiego (...) w O. T. S. byla tam zatrudniona
od 10 kwietnia 2007 r. do 17 wrze$nia 2011 r. na stanowisku starszej pielegniarki. Wedlug zaswiadczenia z tego
zakladu pracy, od momentu zatrudnienia do 29 marca 2011 r. odwolujaca wykonywala swoja prace jako pielegniarka w
Przychodni (...), a od dnia 30 marca 2011 r. do dnia 17 wrze$nia 2011 r. w Oddziale Klinicznym Onkologii i Hematologii
Dzieciece;j.

W okresie od 2 stycznia 2013 r. do 12 lutego 2013 r., na podstawie umowy zlecenia nr (...) wykonywala prace
pielegniarki na rzecz mieszkanicéw (...) oraz Domu Pomocy Spolecznej (...) w O., a od dnia 6 marca 2013 r. do dnia
18 maja 2013 r. na rzecz Niepublicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej (...) Przychodnia (...) Sp. z o.0.

Nastepnie od dnia 16 wrzeénia 2013 r. do dnia 30 czerwca 2014 r. zatrudniona byla na podstawie umowy zleceniaw (...)
Sp. z 0.0., a juz od 16 czerwca 2014 r. do 31 grudnia 2015 r. zatrudniona byla w Zespole Zakladéw Opieki Zdrowotnej
w D. na stanowisku starszej pielegniarki, do 31 lipca 2014 r. na Oddziale Choréb Wewnetrznych, a od 1 sierpnia 2014
r. na Izbie Przyje¢(dowdd: $wiadectwo pracy z dn. 16.03.2007 r. z zal. nr 2, $wiadectwo pracy z dn. 19.09.2011 1.,
za$wiadczenie z Woj. Spec. Szpitala (...), Swiadectwo pracy z dn. 31.12.2015 r. z porozumieniem zmieniajacym- k.
5 akt sprawy; umowa zlecenia nr (...) wraz z wypowiedzeniem k. 15-17, §wiadectwo pracy z dn. 20.05.2013 1. k. 19,
za$wiadczenie z dn. 25.06.2015 r. k. 23, akta ZUS znak (...), akta osobowe Woj. Szpitala specjalistycznego).

Rozwazajac powyzsze ustalenia Sad Okregowy przypomnial, ze prawo do emerytury pomostowej, ktorej domagala
sie ubezpieczona jest uregulowane w ustawie z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (t.j. Dz.U.2018.
1924 ze zm.). Jest to $wiadczenie stanowiace element nowego systemu emerytalnego adresowane do pracownikow
urodzonych po dniu 31 grudnia 1948r.

Zgodnie z przepisami powolanej wyzej ustawy oraz utrwalonym pogladem w orzecznictwie warunkiem skutecznego
ubiegania sie o emeryture pomostowa jest legitymowanie sie wymaganym stazem pracy w warunkach szczeg6lnych
lub o szczegbdlnym charakterze (w rozumieniu tej ustawy lub dotychczasowych przepiséw) oraz kontynuowanie pracy
w tych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych po jej wej$ciu w zycie, a wiec po 1
stycznia 2009 r. Osoba ubiegajaca sie o emeryture pomostows, ktora nie kontynuuje pracy w warunkach szczegélnych
lub o szczegbdlnym charakterze i legitymuje sie w zwigzku z tym jedynie stazem pracy ,szczego6lnej" wedlug poprzednio
obowiazujacych przepiséw, moze naby¢ prawo do tej emerytury jedynie woéwczas, gdy dotychczasowy staz pracy
mozna kwalifikowa¢ jako prace w warunkach szczegélnych lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust.
11 3 ustawy o emeryturach pomostowych (por. np. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012
r., IT UK 164/11, uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 17 lipca 2018 r., III AUa 491/18,
LEX nr 2549735). Cel ustawy o emeryturach pomostowych realizuja przepisy okreslajace warunki nabycia prawa do
przewidzianego w niej Swiadczenia, to jest art. 41 art. 49. Zgodnie z art. 4 cyt. ustawy, prawo do emerytury pomostowej,
z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktéry spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2) ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres sktadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okreS§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub prace w szczego6lnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;



7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.
Z kolei po myéli art. 49 cyt. ustawy, prawo do emerytury pomostowej przystuguje réwniez osobie, ktora:

1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

2) spelnia warunki okres$lone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12;

3) w dniu wejscia w Zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktorych mowa w pkt 2, okres pracy w szczeg6lnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Prace w szczeg6lnych warunkach to prace zwiazane z czynnikami ryzyka, ktére z wiekiem moga z duzym
prawdopodobienstwem spowodowaé trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane w szczeg6lnych warunkach
Srodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi, ktére mimo zastosowania
Srodkéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami wymagania
przekraczajace poziom ich mozliwoSci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed osiagnieciem wieku
emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku (art. 3 ust 1.).

Natomiast prace o szczegélnym charakterze to prace wymagajace szczegblnej odpowiedzialnosci oraz szczegblnej
sprawnoéci psychofizycznej, ktérych mozliwo$é nalezytego wykonywania w sposob niezagrazajacy bezpieczenstwu
publicznemu, w tym zdrowiu lub Zyciu innych osbb, zmniejsza sie przed osiagnieciem wieku emerytalnego na skutek
pogorszenia sprawnoé$ci psychofizycznej, zwigzanego z procesem starzenia sie

(art. 3 ust. 3 ustawy).

Wykaz prac w szczegblnych warunkach i o szczegélnym charakterze okreslaja zalaczniki nr 1 i 2 do ustawy o
emeryturach pomostowych.

Sad Okregowy wskazal, ze literalne brzmienie art. 4 i art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych nie budzi
watpliwoéci i odwolal sie przy tym do stanowiska Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych, ktore jednolicie
przyjmuje, ze ,Warunkiem skutecznego ubiegania sie o emeryture pomostowa jest legitymowanie sie okre§lonym
stazem pracy w warunkach szczegélnych lub w szczeg6lnym charakterze oraz kontynuowanie pracy w tych warunkach
po wejsciu w zycie ustawy, a wiec po dniu 1 stycznia 2009 r. W przypadku, kiedy osoba ubiegajaca sie o to
Swiadczenie nie kontynuuje pracy w warunkach szczeg6lnych lub szczegbélnym charakterze i legitymuje sie w zwigzku
z tym jedynie stazem pracy "szczegdlnej" wedlug poprzednio obowiazujacych przepiséw, moze nabyé¢ prawo do
"nowego" $wiadczenia jedynie wowczas, gdy dotychczasowy staz pracy mozna kwalifikowa¢ jako prace w warunkach
szczegblnych w rozumieniu aktualnie obowiazujacych przepiséw - art. 3 ust. 1 ustawy lub o szczegblnym charakterze
- art. 3 ust. 3 ustawy o emeryturach pomostowych”. W konsekwencji osoba ubiegajaca sie o emeryture pomostowa,
ktora po dniu 31 grudnia 2008 r. nie kontynuuje pracy w warunkach szczegblnych lub o szczegélnym charakterze
i legitymuje sie w zwigzku z tym jedynie stazem pracy "szczegoblnej" wedlug poprzednio obowigzujacych przepiséw,
moze naby¢ prawo do tej emerytury jedynie woéwczas, gdy dotychczasowy staz pracy mozna kwalifikowaé, jako prace
w warunkach szczegblnych lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych. Brak jest zatem podstawy prawnej do przyznania emerytury pomostowej ubezpieczonemu, ktérego
dotychczasowy okres pracy w warunkach szczegolnych lub w szczegblnym charakterze — obecnie nie moze by¢ tak
kwalifikowany (por. np. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z dnia 25 wrzesnia 2013 r., sygn. akt
IIT AUa 155/13 lub np. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 13 marca 2014 r., sygn. akt III
AUa 1531/13, uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27 kwietnia 2014 r., III AUa 1045/13).
Przytoczony poglad judykatury Sad Okregowy w pelni podzielil. W ocenie Sadu Okregowego brak bylo podstaw
prawnych do zmiany zaskarzonej decyzji. Wnioskodawczyni bowiem - wbrew jej stanowisku, nie spelnia wymogéw do
uzyskania prawa do emerytury pomostowej, ktdre musza by¢ spelnione lacznie i nie jest wystarczajacym spelnienie
tylko niekto6rych z nich.



Przede wszystkim - zdaniem Sadu Okregowego - nie ulega watpliwoéci, ze odwolujaca po dniu 31 grudnia 2008 r.
nie Swiadczylta pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o
emeryturach pomostowych. Skarzaca w procesie sama podnosila jedynie takie argumenty, ktére mialyby wskazywac
na to, ze wykonywala prace w warunkach szczegélnych tylko w okresie miedzy 1982 r. a 2007 r. Niespelnienie
powyzszej przestanki skutkuje odmowa prawa do emerytury pomostowe;j.

Ponadto analiza drogi zawodowej odwolujacej przeprowadzona na tle zgromadzonych w sprawie dokumentéow
wskazuje, ze na mocy nieobowiazujacego juz rozporzadzenia, rzeczywiscie w czasie do 2007 r. wykonywala ona prace
w warunkach szczegélnych lub w szczegblnym charakterze, zadne jednak z tych stanowisk zajmowanych po dniu 31
lipca 1999 r. nie jest obecnie wymienione w zalgczniku nr 1 ani nr 2 nowej ustawy pomostowej, jako kwalifikujace
ubezpieczona do szczegbdlnych warunkéw zatrudnienia w rozumieniu jej art. 3 ust. 1 i 3. Z okresu zatem 19 lat 10
miesiecy 9 dni, ktéry wyliczono skarzgcej na podstawie poprzednio obowigzujacych przepiséw, nalezy odjaé okres jej
pracy wykonywanej od 1 sierpnia 1999 r., co ostatecznie oznacza w jej przypadku nieco ponad 12 lat pracy §wiadczonej
w warunkach szczeg6lnych i o szczeg6lnym charakterze.

Zalacznik 1 — zgodnie z art. 3 ust. 1 cyt. ustawy, zawiera zamkniety katalog 40 prac w szczegblnych warunkach,
natomiast zalagcznik nr 2 — katalog 24 prac o szczegblnym charakterze, ktérych wykonywanie stanowi jedna z
zasadniczych przeslanek do przyznania emerytury pomostowej na podstawie art. 4 i art. 49 tej ustawy. Na szczegblng
uwage w niniejszej sprawie zastluguje zalacznik nr 2, pkt 24, ktory do prac w szczegbdlnych warunkach i o szczegdlnym
charakterze zalicza ,Prace personelu medycznego w zespolach operacyjnych dyscyplin zabiegowych i anestezjologii
w warunkach ostrego dyzuru”. I tak zaliczy¢ do tej kategorii mozemy stanowiska zajmowane przez odwolujaca w
Wojewo6dzkim Szpitalu (...) w O. w Oddziale Anestezjologii i w Oddziale Intensywnej (...), gdyz w zwigzku z tym
wykonywala ona prace w zespolach operacyjnych dyscyplin zabiegowych.

Takich kryteriéw nie spelniaja juz jej pozostale stanowiska, tj. praca we wspomnianym szpitalu na Oddziale (...),
praca w Wojewo6dzkim (...) w O., w (...), w Domu Pomocy Spolecznej, w Przychodniach (...) i w Zaktadach Opieki
Zdrowotne;.

Podkreslenia wymaga, ze prawo do emerytury okreSlone w art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych ma charakter
wyjatkowy — przede wszystkim z uwagi na mozno$¢ nabycia §wiadczenia z tego tytulu we wczeSniejszym, anizeli
podstawowy wiek emerytalny. Skoro za$ jest to prawo o charakterze wyjatkowym, przeslanek jego nabycia nie
mozna interpretowac zawezajaco, ani rozszerzajaco. Szczegdlnego wskazania wymaga, ze przestanki nabycia prawa
do emerytury na podstawie przepiséw o emeryturach pomostowych musza by¢ spelione lacznie. Oznacza to, ze brak
choc¢by jednego z tych warunkéw powoduje niemozno$¢ nabycia uprawnien emerytalnych (por. uzasadnienie wyroku
Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 26 kwietnia 2012 r., III AUa 252/12).

Ustalajac, ze odwolujaca nie spelnia lacznie wszystkich przestanek, o jakich mowa w art. 4 lub art. 49 cyt. ustawy

pomostowej, Sad Okregowy z mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

W apelagcji od tego wyroku wywiedzionej odwolujaca zaskarzyla powyzszy wyrok w calo$ci, zarzuca¢ mu blad w
ustaleniach faktycznych polegajacy na nieuzasadnionym przyjeciu, ze praca odwolujacej w Wojewodzkim Szpitalu
(...) na Oddziale (...) nie speliala ,, kryteriéw,, pracy personelu medycznego w zespolach operacyjnych dyscyplin
zabiegowych i anestezjologii w warunkach ostrego dyzuru”. Wskazujac na powyzsze apelacja wnosila o zmiane
zaskarzonej decyzji i przyznanie jej prawa do emerytury pomostowej oraz zasadzenia kosztéw procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegala oddaleniu

Zadaniem Sadu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy odwolujaca sie spelnia warunki niezbedne do nabycia prawa
do emerytury pomostowej, o ktéorych mowa w ustawie z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (tekst. jedn.
Dz.U. z 2018 1. poz. 1924). Te warunki okre§lajg, jak shusznie wskazal Sad I instancji, art. 4 i art. 49 ustawy. Zgodnie



z treScig art. 4 tej ustawy, prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystluguje pracownikowi,
ktéry spelia lacznie nastepujace warunki: 1) urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.; 2) ma okres pracy w szczego6lnych
warunkach lub o szczegblnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat; 3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat
dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn; 4) ma okres skladkowy i niesktadkowy, ustalony na zasadach okre$lonych
w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (Dz.U. z 2018 r. poz. 1270), wynoszacy co najmniej 20 lat dla
kobieti co najmniej 25 lat dla mezczyzn; 5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczegolnych warunkach
lub prace w szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych lub art.
321 art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS; 6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczeg6lnych
warunkach lub o szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych; 7)
nastgpito rozwigzanie z nim stosunku pracy.

Z kolei w mysl art. 49 ww. ustawy, prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktéra: 1) po dniu 31
grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegolnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3
ust. 11 3; 2) spelnia warunki okre$lone w art. 4 pkt 1-51i 71 art. 5-12; 3) w dniu wejScia w zycie ustawy miala wymagany
w przepisach, o ktéorych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3. Zastrzec nalezy, ze zakres prac uznawanych za prace w szczeg6lnych warunkach (lub
szczegOlnym charakterze) wymienionych w ustawie o emeryturach pomostowych nie jest tozsamy z zakresem takich
prac, na ktore wskazuje ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i Rozporzadzenie Rady
Ministréw z 7 lutego 1983 r. o wieku emerytalnym pracownikoéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze. Wspomniana wyzej ustawa z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych dokonata
bowiem znacznego, jako$ciowego ograniczenia prac uznawanych za wykonywane w warunkach szczegblnych lub w
szczeg6lnym charakterze, u podstaw czego lezalo zalozenie, ze postep techniczny i cywilizacyjny spowodowal, ze
wiele prac, ktory wykonywanie bylo uprzednio traktowane jak majace szczegoblnie niekorzystany wplyw na zdrowie
pracownikdéw — juz takimi nie sa, w zwigzku z czym brak podstaw do dalszego uprzywilejowania pracownikow
wykonujacy te prace. Wyraznym zatem celem ustawy bylo ograniczenie kregu uprawnionych do emerytury z
powodu pracy w szczegblnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze do mniejszej liczby sytuacji uzasadnionych
rzeczywista konieczno$cia przejécia na emeryture przed osiagnieciem wieku emerytalnego, w ktérych oczekiwania
0s0b, ktore rozpoczely wykonywanie takiej pracy na starych zasadach na wczes$niejsze przejScie na emeryture powinny
zostac¢ zaspokojone (por. w tym zakresie wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 4 grudnia 2013r. , I UK 159/13 ; z dnia 13
marca 2012 r., IT UK 164/11, OSNP 2013, nr 5-6, poz. 62 i z dnia 4 wrzesnia 2012 r., I UK 164/12, LEX nr 1284720,
uzasadnienie wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 16 marca 2010 r., K 17/09, OTK-A 2010, nr 3, poz. 21 oraz
uzasadnienie projektu ustawy, Sejm RP VI kadencji, nr druku 1070).

Podobnie jak w przypadku emerytury z tytulu pracy w szczegblnych warunkach tak i w przypadku emerytur
pomostowych katalog prac kwalifikowanych jako prace w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnych charakterze jest
zamkniety (enumeratywnie ujety) w zalacznikach Nr 1 (praca w szczeg6lnych warunkach) i Nr 2 (prace w szczegbélnym
charakterze). Oznacza to, ze tylko prace ujete w tych zalacznikach moga by¢ kwalifikowane jako prace wykonywane w
szczegblnych warunkach lub szczegblnym charakterze (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 14.05.2014r. UK 460/13
OSNP 2015/4/55; z dnia 13. (...)., Il UK 164/11, OSNP 2013 nr 5-6, poz. 62,; z dnia 24.01.2014r. III UK 33/13 OSNP
2015/4/).

Trzeba tez przypomnie¢, ze prawo do emerytury pomostowej podobnie jak prawo do emerytury z tytulu pracy w
szczegoblnych warunkach sg regulacjami wyjatkowymi, uprzywilejacymi okreslone grupy pracownikéw, a jak wiadomo
przepisy wprowadzajace wyjatek od ogoélnych zasad nabywania prawa do emerytury nie powinny by¢ wykladane
W sposoOb rozszerzajacy. W prawie ubezpieczen spolecznych zreszta z zasady przepisy powinny by¢ wykladane w
sposob $cisly z wyrazna dominacja wykladni literalnej. Nie powinno sie wiec stosowaé do nich zasadniczo wykladni
celowo$ciowej, funkcjonalnej lub aksjologicznej w opozycji do wykladni jezykowej, jezeli ta ostatnia prowadzi do
jednoznacznych rezultatéw interpretacyjnych, a zatem nie mozna ich poddawaé ani wykladni rozszerzajacej, ani
zwezajacej, modyfikujacej (por. w tym zakresie wyroki Sadu Najwyzszego z : z dnia 8 stycznia 1993 r., III ARN 84/92,
OSNC 1993 Nr 10, poz. 183; z dnia 8 maja 1998 r., I CKN 664/97, OSNC 1999 Nr 1, poz. 7; z dnia 25 kwietnia 2003



r., IIT CZP 8/03, OSNC 2004 Nr 1, poz. 1; z dnia 16 sierpnia 2005 r., I UK 378/04, OSNP 2006 nr 13-14, poz. 218; z
dnia 23 pazdziernika 2006 r., wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 9 listopada 1999 r., I UKN 187/99, OSNAPiUS 2001
Nr 4, poz. 121; wyrok z 16 sierpnia 2005 r., I UK 378/04, OSNP 2006 nr 13-14, poz. 218 i z dnia 25 czerwca 2008 r., IT
UK 315/07, LEX nr 496396 , I UK 128/06, OSNP 2007 nr 23-24, poz. 359; z dnia 29 stycznia 2008 r., I UK 239/07,
OSNP 2009 nr 7-8, poz. 103; z dnia 4 marca 2008 r., IT UK 129/07, OSNP 2009 nr 11-12, poz. 155; z dnia 19 maja
2009 1., III UK 6/09, LEX nr 509028; z dnia 25 pazdziernika 2016 r., I UK 386/15, LEX nr 2169474).

W $wietle niespornych okoliczno$ci odwolujaca przed 2009 r. pracowata w szczegblnych warunkach w rozumieniu
przepisow wowczas obowiazujacych przez okres ponad 19 lat, co przyjal organ w zaskarzonej decyzji. Do nabycia
jednak prawa do emerytury pomostowej, koniecznym jest jednak, w $§wietle art. 4 pkt 6 powolanej ustawy z dnia
19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych, wykonywanie pracy w szczegblnych warunkach (w szczegblnym
charakterze) réwniez po 31.12.2008 r. i to w rozumieniu tejze ustawy, ktora jak to weczeéniej wskazano istotnie
ograniczyla katalog prac za takie uwazanych. Stusznie Sad Okregowy przyjal, iz material dowodowy nie pozwala na
przyjecie wykonywania takiej pracy przez odwohujaca po dniu 31 grudnia 2008 r. Wszystkie zatrudnienia odwolujacej
po tej dacie nie wskazuja na wykonywanie przez nig pracy w szczeg6lnych charakterze. W Wojewddzkim (...) w O.
od 10 kwietnia 2007 r. do 17 wrzeénia 2011 r. na stanowisku starszej pielegniarki tj. od momentu zatrudnienia do 29
marca 2011 r. odwotujgca wykonywala swoja prace jako pielegniarka w Przychodni (...), a od dnia 30 marca 2011 r. do
dnia 17 wrze$nia 2011 r. w Oddziale Klinicznym Onkologii i Hematologii Dzieciecej. W okresie od 2 stycznia 2013 r.
do 12 lutego 2013 r., na podstawie umowy zlecenia nr (...) wykonywala prace pielegniarki na rzecz mieszkancow (...)
oraz Domu Pomocy Spolecznej (...) w O., a od dnia 6 marca 2013 r. do dnia 18 maja 2013 r. na rzecz Niepublicznego
Zakladu Opieki Zdrowotnej (...) Przychodnia (...) Sp. z 0.0. Nastepnie od dnia 16 wrze$nia 2013 r. do dnia 30 czerwca
2014 r. zatrudniona byla na podstawie umowy zlecenia w (...) Sp. z 0.0., a juz od 16 czerwca 2014 r. do 31 grudnia
2015 r. zatrudniona byla w Zespole Zakladow Opieki Zdrowotnej w D. na stanowisku starszej pielegniarki, do 31 lipca
2014 r. na Oddziale Choréb Wewnetrznych, a od 1 sierpnia 2014 r. na Izbie Przyjec.

Wedle bowiem zalacznika Nr 2 do ustawy z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych jedynie prace cztonkow
zespolow ratownictwa medycznego (pkt 18), prace personelu medycznego oddzialow psychiatrycznych i leczenia
w bezpoérednim kontakcie z pacjentami, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie
zdrowia psychicznego (pkt. 23) oraz prace personelu medycznego w zespolach operacyjnych dyscyplin zabiegowych i
anestezjologii w warunkach ostrego dyzuru (pkt 24) — sa racami w szczeg6lnym charakterze.

Nie ulega watpliwosci, iz odwolujaca nie byla zgloszona do ubezpieczen z tytulu pracy w szczegbdlnych warunkach
lub (w szczegblnym charakterze) ,a jej pracodawcy (platnicy) nie uiszczali za nig skladek z tego tytulu ( art. 35
i n. ustawy z tytulu zatrudnienia odwolujacej po 31.12.2008r. na Fundusz Emerytur Pomostowych). Wprawdzie
nieoplacanie skladek nie przesadza jeszcze o niewykonywaniu pracy w szczegbdlnych warunkach (charakterze), ale
niewatpliwe wskazuje na ocene charakteru pracy odwolujacej przez jej pracodawce. W przypadku odwolujacej z
powolanych wyzej punktow zalacznika Nr 2 w gre moglby ewentualnie wchodzié¢ jedynie pkt 24 , a zatem prace
personelu medycznego w zespolach operacyjnych dyscyplin zabiegowych i anestezjologii w warunkach ostrego dyzuru
(pkt 24). Wyjasnic trzeba, ze nie ma Scislej, legalnej definicji pojecia ostrego dyzuru, ale w wezeéniejszym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjmowano, ze takimi dyzurami lekarskimi sa niektére dyzury lekarskie, ktore cechuja sie
intensywnos$cia i ucigzliwosci, je od dyzuréw zwyklych (zob. uchwala SN z 28 kwietnia 1994 r., sygn. akt I PZP 6/94 ;
wyrok SN z dnia 31 stycznia 1978 r. ,I PRN 147/77, OSNC 1978/7/126; uzasadnienie wyroku TK z dnia 26 listopada
1997r1., U 6/96, OTK 1997/5-6/66; wyrok TK z dnia 3 marca 2011 r., K 23/09, OTK-A 2011/2/8). Istotnym faktorem
wykladni jest w tym zakresie Komunikat Ministerstwa Zdrowia w sprawie rozumienia pojecia ,,w warunkach ostrego
dyzuru” zawartego w pkt 24 zalagcznika nr 2 do ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r, o emeryturach pomostowych (Dz. U.
Nr 237, poz. 1656). W komunikacie tym wskazano, ze pojecie ,w warunkach ostrego dyzuru" oznacza zar6wno prace
personelu medycznego w zespolach operacyjnych dyscyplin zabiegowych i anestezjologii w warunkach ostrego dyzuru,
polegajace na udzielaniu §wiadczen zdrowotnych w trybie naglym, ze wskazan zyciowych, ale rowniez inne prace tego
personelu (w ramach obowiazkéw pracowniczych), ktore sa wykonywane w ramach czasu pracy, kiedy istnieje bardzo
duze prawdopodobienstwo wystapienia zdarzenia, skutkujacego koniecznos$cia podjecia dzialan w trybie naglym.



Pojecie ,,w warunkach ostrego dyzuru" oznacza nieuchronno$¢ wystapienia zdarzenia, ktére powoduje konieczno$éc
udzielania $wiadczen zdrowotnych w trybie naglym, ze wskazan zyciowych. Nieuchronno$¢ wystepowania takich
zdarzen skutkuje tym, ze od pracownikéw pracujacych w tych warunkach wymagane sg kryteria okre$lone w art. 3
ust. 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych (szczegélna odpowiedzialno$é oraz szczegblna
sprawno$¢ psychofizyczna). Warunkiem zaliczenia wykonywania ww. prac do okresu, od ktorego zalezy uzyskanie
prawa do emerytury pomostowej jest ich wykonywanie w pelnym wymiarze czasu pracy.

Wykonywana przez odwolujacego praca po dniu 31.12.2009 r. nie moze by¢ kwalifikowana jako praca w warunkach
ostrego dyzuru w rozumieniu pkt. 24 zalacznika Nr 2 do ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych.

Nie bylo zatem mozliwe nabycie przez odwolujaca prawa do emerytury pomostowej na podstawie art. 4 ustawy,
a do takiego samego wniosku prowadzi réwniez ocena prawa do emerytury pomostowej na podstawie art. 49
ustawy. Artykul 49 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych dotyczy ubezpieczonych, ktorzy
nie kontynuuje pracy w warunkach szczegolnych lub o szczegblnym charakterze i legitymuje sie w zwiazku z tym
jedynie stazem pracy ,szczeg6lnej” wedlug poprzednio obowigzujacych przepisow. Osoba taka moze naby¢ prawo do
przedmiotowego $wiadczenia ale jedynie woéwczas, gdy dotychczasowy staz pracy mozna kwalifikowaé w rozumieniu
dzi$ obowiazujacych przepiséw jako prace w warunkach szczeg6lnych (art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o
emeryturach pomostowych) lub o szczegdlnym charakterze (art. 3 ust. 3 tej ustawy). Brak zatem podstaw prawnych
do przyznania - z mocy art. 49 ustawy - emerytury pomostowej ubezpieczonemu, ktérego dotychczasowy okres pracy
w warunkach szczegdlnych lub w szczegélnym charakterze nie jest okresem pracy w warunkach szczegdlnych lub
o szczegbdlnym charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4
lutego 2015r. III UK 73/14 ; z dnia 13 marca 2012 r., IT UK 164/11, OSNP 2013 nr 5 — 6, poz. 62; z dnia 4 wrze$nia
2012r1.,1 UK 164/12, OSNP 2013). W tym przypadku uznany przez organ rentowy staz pracy odwolujacej, ktory wedle
starych przepisow wykazu A stanowigcego zalacznik do rozporzadzania Rady Ministrow z dni 77 lutego 1983 r. wynosil
blisko 19 lat. Praca odwolujacej wedle starych przepiséw kwalifikowane byla:

« z pkt. 1, Dzialu XII, wspomnianego wykazu A (prace na oddzialach:

intensywnej opieki medycznej, anestezjologii, psychiatrycznych i odwykowych, onkologicznych, leczenia oparzen oraz
ostrych zatru¢ w bezposrednim kontakcie z pacjentami).

« z pkt. 2, Dzialu XII , wspomnianego wykazu A (prace w zespolach
operacyjnych dyscyplin zabiegowych oraz prace lekarzy stomatologow).

Poréwnanie aktualnego pkt 24 zlacznika Nr 2 do ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych
(prace personelu medycznego w zespolach operacyjnych dyscyplin zabiegowych i anestezjologii w warunkach ostrego
dyzuru) z pkt 11 2 dzialu XII wykazu prowadzi do wniosku, ze praca odwolujacej przed 2009 r. moze by¢ kwalifikanta
jako praca w szczegélnym charakterze w rozumieniu pkt 24 aktualnego zlacznika Nr 2 do ustawy z dnia 19 grudnia
2008 r. 0 emeryturach pomostowych. Dotyczy to jednak tylko okres6w wymienianych w §wiadectwie pracy z dnia
28.08.2019 r.: 0od 01.09.1982 r. do 21.03.1984r., od 01.09.1986r. do 10.;10;1996r., 0d 01.07.1998 r. do 31.07.1999 .,
ktore sa krotsze niz 15 lat. Po tej dacie w §wietle informacji Szpitala (...) w O. (k.49) miejscem $§wiadczenia pracy przez
nig byt Oddzial (...), na ktérym nie wykonywala pracy w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu pkt 24 zalacznika nr
2. Oznacza to, ze odwolujaca nie spelnila réwniez przestanek nabycia emerytury pomostowej z art. 49 ustawy.

Whiesiona apelacja podlegata zatem oddaleniu na zasadzie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny orzekl stosownie do jego wynikéw - na zasadzie art. 98 § 1,1'
i3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. w zw. z §10 ust. 1 pkt 2 i § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz. U. 2015 1, poz. 1804 z zm.), a zatem na
podstawie zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu, w mys$l ktorej strona przegrywajgca zobowigzana jest zwrocié
stronie wygrywajacej poniesione koszty — w tym przypadku koszty zastepstwa prawnego.



