Sygn.akt III AUa 690/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2021 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Dorota Elzbieta Zarzecka

Sedziowie: Stawomir Baginski

Alicja Solowinska

Protokolant: Magdalena Zabielska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 lutego 2021 r. w B.

sprawy z odwolania A. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o rente rodzinng

na skutek apelacji wnioskodawcy A. J.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 9 wrze$nia 2020 r. sygn. akt V U 97/20

oddala apelacje.

Stawomir Baginski Dorota Elzbieta Zarzecka Alicja Sotowinska

Sygn. akt ITII AUa 690/20

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z 13 grudnia 2019 r., na podstawie przepiséw ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm.)
odmowit A. J. prawa do renty rodzinnej po zmartym ojcu Z. J.. Podstawg tego rozstrzygniecia byly ustalenia Komisji
Lekarskiej ZUS, ktora stwierdzila, ze calkowita niezdolnos$ci do pracy wnioskodawcy powstala 23 marca 2002 r., a

wiec nie powstala w okresie uprawniajacym do renty rodzinnej tj. do 27 pazdziernika 1989 r.

Z powyzsza decyzja nie zgodzil sie A. J. i wni6st odwolanie. Kwestionowal ustalenia organu rentowego w przedmiocie

oceny stanu zdrowia i wniost o przyznanie mu prawa do renty rodzinne;.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie podtrzymujac argumentacje z uzasadnienia

decyzji.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z 9 wrze$nia 2020 r. oddalit odwolanie.



Sad Okregowy ustalil, Ze A. J. urodzil sie (...) Od 1 lipca 2004 r. uprawniony jest do renty socjalnej na stale. Jego ojciec,
Z. J. zmarl 19 wrzesnia 2019 r. Odwolujacy 25 wrzeénia 2019 r. zlozyt do ZUS wniosek o rente rodzinng. Komisja
Lekarska ZUS orzeczeniem z 9 grudnia 2019 r. stwierdzila, ze A. J. jest trwale calkowicie niezdolny do pracy od 23
marca 2002 r. w zwiazku z czym organ rentowy wydal zaskarzona decyzje

Sad pierwszej instancji powolal art. 68 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2020 r., poz. 53 ze zm.), zgodnie z ktérym dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka
idzieci przysposobione maja prawo do renty rodzinnej: 1) do ukonczenia 16 lat, 2) do ukonczenia nauki w szkole, jezeli
przekroczyly 16 lat zycia, nie dluzej jednak niz do osiagniecia 25 lat zycia, albo 3) bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie
calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub catkowicie niezdolne do pracy w okresie, o ktérym
mowa w pkt 1 lub 2. Jezeli dziecko osiagnelo 25 lat zycia, bedac na ostatnim roku studiéw w szkole wyzszej, prawo do
renty rodzinnej przedtuza sie do zakonczenia tego roku studiow.

Sad Okregowy wskazal, ze calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy (art. 12 ust. 2). Przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnosci do pracy oraz rokowania
co do odzyskania zdolnosci do pracy uwzglednia sie stopiefl naruszenia sprawnoéci organizmu oraz mozliwos$ci
przywrocenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia i rehabilitacji; 2) mozliwo$¢é wykonywania dotychczasowej
pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$é¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter
dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (art. 121 13).

W przypadku A. J. kwestia sporng byla data powstania calkowitej niezdolnoéci do pracy. W celu jej wyjasnienia Sad
Okregowy dopuscit dowod z opinii bieglej sadowej z zakresu psychiatrii.

Biegla sadowa z zakresu psychiatrii po przeprowadzeniu stosownych badan lekarskich oraz dokonaniu analizy
dostepnej dokumentacji lekarskiej, rozpoznala u odwoltujacego uposledzenie umystowe w stopniu umiarkowanym
z zaburzeniami zachowania oraz zaburzenia depresyjne i lekowe mieszane. Biegla nie stwierdzila calkowitej
niezdolno$ci do pracy przed 16 rokiem zycia tj. 27 pazdziernika 1989 r. Wskazala, ze w tym okresie badany nie korzystal
z leczenia psychiatrycznego, nie byl diagnozowany ani hospitalizowany. W opinii sporzadzonej na zlecenie Sadu
Okregowego w Bialymstoku (k. 8 akt orzeczniczych organu rentowego) jako date powstania niezdolno$ci ustalono
date wystawienia pierwszego zaswiadczenia przez lekarza psychiatre 23 marca 2002 r. Podobnie w orzeczeniu o
stopniu niepelnosprawnoéci z 21 czerwca 2002 r. stwierdzono umiarkowany stopien niepelnosprawnosci od marca
2002 r. Ponadto do 2006 r. u odwolujgcego rozpoznawano jedynie uposledzenie umystowe w stopniu lekkim oraz
podejrzewano zaburzenia osobowo$ci. Dodatkowo podczas pobytu w Klinice (...) w 2002 r. stwierdzono u niego
podwyzszony poziom bilirubiny, przewlekla hepatopatie, a badaniem neurologicznym chéd na szerokiej podstawie i
chwiejng probe R. - przy braku ewidentnych zmian organicznych w KT glowy. Wykluczono takze etiologie zapalna -
(...), HCV, borelioza ujemna. Powyzsze wyniki moga, zdaniem bieglej, z duzym prawdopodobienstwem wskazywaé na
naduzywanie alkoholu - brak natomiast obiektywnego wywiadu w tym zakresie, a sam badany zaprzecza nalogowi.
Reasumujgc biegla wskazala, ze podawane w wywiadzie u opiniowanego dolegliwosci przed 1989 r. nie kwalifikujg do
orzeczenia calkowitej niezdolnoSci do pracy przed 16 r.z. (k. 24-27).

Odwolujacy nie zgodzil sie z biegla i zglosit zastrzezenia do jej opinii. Nie przedstawil jednak dokumentacji medyczne;j
dotyczacej stanu jego zdrowia przed 16 rokiem zZycia.

Orzekajac w przedmiotowej sprawie Sad Okregowy opart sie na ocenie stanu zdrowia dokonanej przez biegla sadowa
z zakresu psychiatrii. W $wietle opinii przez nia sporzadzonej, Sad doszed} do przekonania, ze A. J. utracil zdolnosé
do wykonywania jakiejkolwiek pracy w marcu 2002 r. (art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych). Sad uznat opinie bieglej za fachowa, obiektywna, wszechstronna,
nalezycie uzasadniong i z tych powodow zashlugujaca na uwzglednienie.



W zwiazku z ustaleniem, ze schorzenia wystepujace u odwolujacego nie spowodowaly calkowitej utraty zdolnosci do
pracy zarobkowej w okresach wymienionych w art. 68 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z

Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, Sad odwolanie jako nieuzasadnione oddalil, na mocy art. 4774 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla matka odwolujacego jako ustanowiony w sprawie pelnomocnik procesowy
dla osoby najblizszej. Zaskarzajac wyrok w calosci, zarzucila Sadowi pierwszej instancji, ze opinia bieglej sadowej z
zakresu psychiatrii, na ktorej Sad oparl swoje rozstrzygniecie, zawierala bledy, a mianowicie nie uwzgledniala tego,
ze A. J. leczyl sie od urodzenia. Wniosla o zmiane wyroku i przyznanie renty rodzinne;j.

Pelnomocnik organu rentowego wnibst o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny ustalil, co nastepuje:
Apelacja podlegala oddaleniu.

Sad Apelacyjny akceptuje poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne i wywod prawny tego Sadu, ktore
doprowadzily go do wniosku, iz A. J. nie spelnia przestanek do nabycia prawa do renty rodzinnej po swoim zmarlym
ojcu Z. J.. Sad pierwszej instancji przyjal trafng wykladnie art. 68 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych — dalej: ustawa emerytalna (Dz. U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm.). W
szczegoblnosci wykladnia literalna - dominujgca w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych - art. 68 ust. 1 pkt 3
ustawy nie moze prowadzi¢ do innych wnioskow niz ten, ze warunkiem nabycia prawa do renty rodzinnej bez wzgledu
na wiek, jest powstanie calkowitej niezdolnoSci do pracy i do samodzielnej egzystencji lub tylko calkowitej niezdolnoéci
do pracy w okresie do ukonczenia 16 roku zycia (art 68 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej) lub w okresie do ukonczenia
nauki, nie p6zniej niz do ukonczenia 25 roku zycia (art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej). Regulacja ta jest relatywnie
jasna i postuguje sie w zakresie okreslenia granic czasowych wyraznymi znacznikami - ukonczenie 16 i 25 lat. Przyjeta
przez Sad Okregowy wykladnia byla tez podstawa tez dowodowych Sadu Okregowego zmierzajacego do ustalenia, czy
wnioskodaweca stat sie calkowicie niezdolny do pracy w okresie pobierania nauki.

Istniejaca w orzecznictwie Sadu Najwyzszego rozbiezno$¢ na tle wykladni art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy, zostala usunieta
w uchwale skladu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2006 r., I UZP 10/06, w ktorej stwierdzono,
ze dziecko, ktore stalo sie niezdolne do pracy i samodzielnej egzystencji po osiagnieciu wieku okreslonego w art. 68
ust. 1 lub 2 ustawy emerytalnej nie nabywa prawa do renty rodzinnej na podstawie art. 68 ust. 1 pkt 3 tej ustawy.
Stanowisko to zostalo zaaprobowane w p6zZniejszych orzeczeniach Sadu Najwyzszego. Miedzy innymi w wyroku z
dnia 5 lipca 2015 r., III UK 199/15. Sad ten uznal, ze bez wzgledu na wiek nabedzie prawo do renty rodzinnej (przy
spelieniu pozostalych warunkéw ustawowych) dziecko calkowicie niezdolne do pracy i niezdolne do samodzielnej

egzystencji oraz dziecko calkowicie niezdolne do pracy i zdolne do samodzielnej egzystencji, przy czym w obu tych
sytuacjach warunkiem jest, aby catkowita niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 68 ust. 1
pkt 1 lub 2 ustawy emerytalnej. W wyroku z dnia 8 marca 2016 r., II UK 100/15. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze prawo
do renty rodzinnej przystuguje tylko takiemu dziecku niezdolnemu do pracy, a takze niezdolnemu do samodzielnej
egzystencji, ktore nie miato prawa uzyskania prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, a wiec takiemu, ktore stato
sie niezdolne do pracy w czasie, gdy nie moglo podlegaé ubezpieczeniu spotecznemu z powodu wieku lub uczeszczania
do szkoly. Poslugujac sie ta logika, ustawodawca nie przyznal prawa do renty rodzinnej dzieciom zmarlego, ktore
przed osiagnieciem 16 lat zycia lub przed ukonczeniem szkoly staly sie czeSciowo niezdolne do pracy, gdyz dzieci takie
moga korzystaé, co prawda z ograniczonych, lecz istniejacych mozliwos$ci zarobkowych. Ta sama logika przemawia za
wylaczeniem prawa do renty rodzinnej dzieci, ktore staly sie caltkowicie niezdolne do pracy, w tym takze niezdolne do
samodzielnej egzystencji, po osiagnieciu tego wieku i ukoniczeniu nauki, gdyz w stosunku do nich nie bylo przeszkod
do podjecia pracy lub innej dzialalno$ci laczacej sie z obowigzkiem ubezpieczenia. Ten kierunek wykladni podtrzymatl
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 kwietnia 2016 r., 1 UK 150/15 podkreSlajac, ze dzieci ubezpieczonego majg prawo do
renty rodzinnej jedynie czasowo, chyba ze powstanie catkowitej niezdolno$ci do pracy nastapi w okresie wskazanym
w art. 68 ust. 1 pkt 11 2 ustawy emerytalnej, co uniemozliwi im nabycie prawa do wlasnych §wiadczen.



Jak wynika z akt sprawy, ze A. J. urodzil sie (...), ukonczyl (...) Szkole Zawodowa specjalng przygotowujaca do zawodu
Slusarza-spawacza, ale nie podjal pracy w zawodzie ani nigdy nie pracowal. Od 2002 r. jest leczony w PZP. W 2004
r. byl hospitalizowany w oddziale psychiatrycznym z rozpoznaniem zaburzen adaptacyjnych u osoby upo$ledzonej w
stopniu lekkim. W badaniu psychologicznym wykonanym przez konsultanta ZUS w 2006 r. stwierdzono upo$ledzenie
umystowe w stopniu umiarkowanym. Od marca 2002 r. ma ustalony umiarkowany stopien niepelnosprawnosci. Od
1 pazdziernika 2003 r. pobieral rente socjalng okresowa, a od 1 kwietnia 2006 r. uprawniony jest do renty socjalnej
na stale. Jego ojciec, Z. J. zmarl 19 wrzeénia 2019 r. A. J. 25 wrzeénia 2019 r. zlozyl do ZUS wniosek o rente rodzinna.
Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z 9 grudnia 2019 r. stwierdzila, ze jest trwale calkowicie niezdolny do pracy od 23
marca 2002 r. oraz jest on niezdolny do samodzielnej egzystencji od 25 wrzesSnia 2019 r. W zwigzku z ty, ze calkowita
niezdolno$c¢ do pracy nie powstala przed 27 pazdziernika 1989 r. organ rentowy wydal decyzje o odmowie przyznania
renty rodzinnej.

W rozpoznawanej sprawie istotna i jedyna sporna okolicznosScia byla data powstania u A. J. catkowitej niezdolnosci
do pracy, w szczego6lnosci czy niezdolno$c¢ ta powstala przed 27 pazdziernika 1989 r. tj. przed ukonczeniem 16 roku
zycia (przestanka z art. 68 ust. 1 pkt 3 w zw. z pkt 1 ustawy emerytalnej). Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze w materiale
dowodowym nie znajduja sie dokumenty, ktore potwierdzalyby kontynuowanie nauki po ukonczenia 16 roku zycia,
co wskazywaloby na konieczno$¢ badania sprawy pod katem spelniania przestanki z art. art. 68 ust. 1 pkt 3 w zw. z
pkt 2 ustawy emerytalne;j.

Whbrew zarzutowi apelacji, ze przedlozona w sprawie opinia bieglej sadowej z zakresu psychiatrii zawiera bledne
informacje o rozpoczeciu leczenia A. J., wskazac¢ nalezy, ze w sprawie nie miala znaczenia data poczatkowa leczenia
wnioskodawcy, ale data powstania u niego catkowitej niezdolnoéci do pracy. Pomimo braku zwigzania Sadu tezami
przedstawionymi przez bieglego lekarza, z uwagi na skomplikowana i wymagajaca fachowej wiedzy materie medyczna,
nie jest naruszeniem zasady swobodnej oceny dowoddw oparcie ustalen Sadu na opinii bieglego lekarza, jezeli jest ona
jednoznaczna i sformulowana w sposob niewymagajacy uzupehienia ani dalszego wyjasnienia. W orzecznictwie coraz
czedciej podkresla sie obligatoryjnos$é przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego lekarza w niektérych kategoriach
spraw, jak np. w sprawach ktérych przedmiotem jest prawo do renty socjalnej, ocena ewentualnej calkowitej
niezdolnosci do pracy wymaga wiadomos$ci specjalnych i musi znalez¢ oparcie w dowodzie z opinii bieglego
posiadajacego odpowiednia wiedze medyczng adekwatna do rodzaju schorzen. Stwierdzenie stanu zdrowia osoby
ubezpieczonej czy tez ustalenie wplywu stwierdzonych schorzen na zdolnosé do pracy wymaga uzyskania medycznych
wiadomoSci specjalnych (zob. Aleksandra Klich, Dowdd z opinii bieglego w postepowaniu cywilnym. Biegly lekarz.
Wyd. 2016 1.)

W niniejszej sprawie A. J. opinie wydawala biegla lekarz sadowy z zakresu psychiatrii. Opinia ta wydana zostala po
uprzednim bezpos$rednim przeprowadzeniu badania skarzacego oraz po analizie dokumentacji medycznej zawartej
w aktach sprawy. W ocenie Sadu Apelacyjnego opinia w sposob precyzyjny i szczegoélowy opisuje dolegliwosci na
ktore cierpi skarzacy, nadto wyplywajace z niej wnioski zostaly logicznie umotywowane i w sposob jednoznaczny
odpowiadaja na teze dowodowa, a ich fachowo$¢ i rzetelnos¢ nie budzi zastrzezen.

Jak wynika z opinii, calkowita niezdolno$é¢ do pracy A. J. nie powstata przed ukoniczeniem przez niego 16 roku zycia.
tj. 27 pazdziernika 1989 r. Biegla podkreslila, ze wnioskodawca nie korzystal wowczas z leczenia psychiatrycznego,
nie byl diagnozowany ani hospitalizowany. W opinii sporzadzonej na zlecenie Sadu Okregowego w Bialymstoku w
sprawie o przyznanie prawa do renty socjalnej sygn. akt V U 2811/04 (k. 8 akt orzeczniczych organu rentowego) za date
powstania niezdolno$ci wskazano date wystawienia pierwszego zas§wiadczenia przezlekarza psychiatre 23 marca 2002
r. Podobnie w orzeczeniu o stopniu niepelnosprawnoéci z 21 czerwca 2002 r., gdzie stwierdzono umiarkowany stopien
niepelnosprawnos$ci od marca 2002 r. Biegla z zakresu psychiatrii podkreslila ponadto, ze do 2006 r. u wnioskodawcy
rozpoznawano jedynie upo$ledzenie umystowe w stopniu lekkim oraz podejrzewano zaburzenia osobowosci (k. 24-27
a.s.).

Przedstawiona opinia, analizujgca proces chorobowy wnioskodawcy konweniuje z opiniami lekarskimi
sporzadzanymi na etapie postepowania przed organem rentowym. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie zachodzita



juz potrzeba dalszego prowadzenia postepowania dowodowego. Sad Apelacyjny uznal zatem, iz zebrany material
dowodowy spdjny i jednoznacznie prowadzi do stwierdzenia, ze A. J. nie byl calkowicie niezdolny do pracy przed
ukonczeniem 16 roku zycia. tj. przed 27 pazdziernika 1989 r. Calkowita niezdolnoé¢ powstala u niego 23 marca 2002
r. tj. w czasie kiedy juz ukonczyl 28 lat.

Reasumujac, ustalona w oparciu o opinie bieglej data powstania calkowitej niezdolnoéci do pracy u A. J. powoduje,
iz nie spelnia on koniecznej przestanki do nabycia renty rodzinnej, o ktérej mowa w art. 68 ust. 1 pkt 3 w zw. z pkt 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

W zwigzku z tym wniesiona apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu, na zasadzie art 385 k.p.c.

Stawomir Baginski Dorota Elzbieta Zarzecka Alicja Sotowiniska



