Sygn.akt III AUa 321/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrze$nia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Alicja Solowinska

Sedziowie: Teresa Suchcicka

Dorota Elzbieta Zarzecka

Protokolant: Magdalena Zabielska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 wrze$nia 2020 r. w B.

sprawy z odwolania J. K. (...)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o skladki na FGSP z tytulu zawartych uméw zlecenia

na skutek apelacji wnioskodawcy J. K. (...)

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 26 lutego 2020 r. sygn. akt IV U 299/18

I. oddala apelacje;

II. zasagdza od J. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O. 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

Sygn. akt II1 AUa 321/20

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z 13 pazdziernika 2017 r. na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. 2016, poz. 963 z pdzn. zm.), w zw. z art.
9, 10 oraz art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 13 lipca 2006 roku o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci
pracodawcy (Dz. U. 2016, poz. 1256) stwierdzil, dla platnika sktadek J. K. z siedziba w O. kwoty naleznych skladek
na FGSP za poszczegodlne okresy od stycznia 2014 r. do grudnia 2016 r. W uzasadnieniu decyzji organ wskazal,
ze przeprowadzono kontrole za okres od 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2016 r. W trakcie kontroli ustalono, ze
platnik zawarl umowy cywilnoprawne nazwane umowami o dzielo, w ktérych powierzone do wykonania czynnosci sa
charakterystyczne dla umowy o §wiadczenie ustug, czyli umowy starannego dzialania i s typowe dla umowy zlecenia.
Przedmiot umoéw wskazuje na wykonywanie powtarzalnych, podobnych i cigglych dzialanh wymagajacych szczegoblnej
staranno$ci, a nie stworzenie nowego lub przetworzenie istniejacego przedmiotu — dziela. Przedmiotem uméw bylo
przygotowanie materialow szkoleniowych, opracowanie i przeprowadzenie wykladu, a czynno$ci wykonywane przez
pracownikéw byly ustugami, §wiadczonymi na zasadzie starannego dzialania, nie za$ zindywidualizowanym dzietem.



Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl platnik skladek J. K. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z
siedziba w O., domagajac sie jej zmiany i ustalenia, ze pomiedzy pracodawca a pracownikami nie obowigzywata umowa
zlecenia, a tym samym nie zaistniala podstawa podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym.

Organ rentowy wnidsl o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu podnosil argumentacje tozsama z ta zawarta w
zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z 26 lutego 2020 r. oddalil odwolanie.

Sad Okregowy ustalil, ze platnik skladek J. K. od maja 2008 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma
(...) z siedziba w O.. Przedmiotem dzialalnoéci wnioskodawcy jest §wiadczenie ustug szkoleniowo — jezykowych,
realizowanych poprzez prowadzenie szkdl jezykowych na terenie trzech wojewodztw : (...), (...)i (...). W ramach
prowadzonej dzialalnoSci wnioskodawca zatrudnia lektoréw jezykéw obeych, w oparciu o umowy zlecenia oraz o
dzielo, a od listopada 2015 r. w oparciu o umowy zlecenia. Przedmiotem umoéw o dzielo, zgodnie z ich pisemng trescia,
bylo przygotowanie materialéw szkoleniowych, opracowanie i przeprowadzenie wykladu w okreslonym umowsg czasie.
Zajecia odbywaly sie w wiekszoSci w godzinach popoludniowych, cyklicznie, ilo$¢ godzin przeprowadzanych zajec¢ byta
ustalana indywidualnie zgodnie z potrzebami klienta. Zajecia jezykowe prowadzone byly w kilkuosobowych grupach,
odbiorcami byly dzieci w ré6znym wieku, a takze doro$li, klienci indywidualni. Wysokos§¢ wynagrodzenia ustalana
byla wedlug stawki godzinowej. Lektorzy na potrzeby prowadzenia lekcji przygotowywali pomoce dydaktyczne oraz
konspekty zajec.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze wszelkie sprawy prowadzone przed tut. sadem, a zwigzane z odwolaniami platnika
skladek od decyzji ZUS w przedmiocie podlegania poszczegdlnych ubezpieczonych obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym zostaly prawomocnie rozstrzygniete. Ubezpieczeni podlegali obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym z
tytulu wykonywanych umoéw zlecenia, a nie uméw o dzieto (dowod: wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie z 22 listopada
2018 roku, IV U 278/18, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 12 wrze$nia 2019 roku, III AUa 302/19).

Spor w niniejszej sprawie dotyczyl ustalenia, czy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zasadnie stwierdzil, ze platnikowi
skladek J. K. nalezalo naliczy¢ skladki na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w zwigzku z blednym
ustaleniem jako podstawy §wiadczenia pracy umoéw o dzieto, a nie umoéw zlecenia.

Sad pierwszej instancji wskazal, Ze zgodnie z art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych, do zakresu dzialania Zakladu nalezy miedzy innymi wymierzanie i pobieranie
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych. W my$l art. 32 cyt. ustawy, do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji,
wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich
nieruchomo$ciach, ruchomogciach i prawach zbywalnych dluznika, odpowiedzialno$ci os6b trzecich i spadkobiercow
oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczgce skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Sad Okregowy powolal przepis art. 6 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych, ktory ustanawia obowigzkowe objecie ubezpieczeniem emerytalno-rentowym oséb fizycznych, ktére na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace m.in. na podstawie umowy zlecenia albo innej
umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia (tzw.
zleceniobiorcéw). Osoby te - zgodnie z art. 12 ust. 1 ww. ustawy - podlegaja rowniez obowigzkowo ubezpieczeniu
wypadkowemu. Przepis art. 13 pkt 2 ustawy systemowej stanowi, iz zleceniobiorcy podlegaja obowigzkowo
ubezpieczeniom od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwiazania lub
wygasniecia tej umowy. Z art. 36 ust. 1 w zw. z ust. 2 ustawy systemowej wynika natomiast obowiazek zgloszenia do
ubezpieczen spotecznych przez platnika skltadek kazdej osoby objetej obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i

rentowymi.



Z kolei zgodnie z art. 10 ustawy o ochronie roszczen pracowniczych pracownikiem jest osoba fizyczna, ktora zgodnie
z przepisami polskiego prawa pozostaje z pracodawca w stosunku pracy lub jest zatrudniona na podstawie umowy
o prace nakladcza albo wykonuje prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o
Swiadczenie ustug, do ktorej, zgodnie z ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2019 . poz. 1145 i
1495), stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo wykonuje prace zarobkowa na podstawie innej niz stosunek pracy
na rzecz pracodawcy bedacego rolnicza spéldzielnia produkcyjna, spoldzielnig kétek rolniczych lub inng spoldzielnig
zajmujaca sie produkcja rolng - jezeli z tego tytulu podlega obowigzkowi ubezpieczen emerytalnego i rentowych, z
wyjatkiem pomocy domowej zatrudnionej przez osobe fizyczng. Zgodnie z art. 29 wspomnianej ustawy skladke na
Fundusz ustala sie od wyplat stanowigcych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

Sad pierwszej instancji ocenil, ze skutkiem prawomocnych rozstrzygnie¢ w sprawach dotyczacych podlegania
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym jest ustalenie naleznych skladek na FGSP. Tytulem przykladu sad
wskazal prawomocnie zakonczone postepowanie prowadzone pod sygnatura IV U 278/18 przed Sadem Okregowym
w Olsztynie (przed Sadem Apelacyjnym w Bialymstoku w toku postepowania apelacyjnego, pod sygn. akt III
AUa 302/19) gdzie stwierdzono, ze prawidlowo wydano decyzje o podleganiu obowigzkowym ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytulu wykonywania umowy zlecenia.

Sad Okregowy rozpoznajac niniejszy spor mial zatem pelna podstawe do uznania za prawidlowa zaskarzona decyzje o
wysokosci skladek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Biorae bowiem pod uwage ustalenie, ze
ubezpieczeni wykonywali swoje czynno$ci na podstawie umowy zlecenia, a nie umowy o dzielo, nalezy wskazaé, ze do
tej sytuacji bedg mialy zastosowanie przepisy prawa materialnego przedstawione wcze$nie;j.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst J. K., zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac mu blgd w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na pominieciu istotnych okoliczno$ci wskazywanych przez
skarzacego na wcze$niejszym etapie postepowania, a ponadto naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. w
zwigzku z tym, ze sad dokonal blednej oceny zebranego w przedmiotowej sprawie materialu dowodowego.

Skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i merytoryczne rozpatrzenie sprawy przez sad odwolawczy, poprzez
uchylenie zaskarzonej decyzji w caloSci zgodnie z tre$cia odwolania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji. J. K. wniosl rowniez o zasadzenie na
jego rzecz kosztow postepowania wedlug norm przypisanych, a z ostroznoéci rowniez o nieobcigzanie go kosztami
postepowania na rzecz strony przeciwnej.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest nieuzasadniona gdyz podnoszone w niej zarzuty nie podwazaja trafnosci zaskarzonego wyroku.

Skarzacy zarzucal sadowi pierwszej instancji blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia
poprzez pominiecie istotnych okolicznoéci , przy czym nie wskazal jakie okolicznosci istotne zostaly pominiete przy
wyrokowaniu.

Podkresli¢ nalezy, iz w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot postepowania wyznacza decyzja
organu rentowego od ktérej wniesiono odwolanie. Oznacza to, ze przeniesienie sprawy na droge sadowa poprzez
wniesienie odwolania od decyzji organu rentowego ogranicza sie do okoliczno$ci uwzglednionych w decyzji, a miedzy
stronami spornych. Poza tymi okolicznoéciami spér sagdowy istnie¢ nie moze, gdyz w postepowaniu przed sadem
odwolujacy moze zadaé jedynie korekty stanowiska zajetego przez organ rentowy, odnoszac sie do przedmiotu sporu
objetego zaskarzona decyzja, natomiast nie moze zadac czego$, o czym organ rentowy nie decydowal.

Majac powyzsze na wzgledzie stwierdzi¢ nalezy, ze skoro w zaskarzonej decyzji organ rentowy ustalil platnikowi
skladek J. K. kwote sktadek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczefi Pracowniczych nalezng za okres od stycznia



2014 r. do grudnia 2016 r., to tylko w tym zakresie sprawa podlegala rozpoznaniu przez sad pierwszej instancji.
Jest poza sporem w sprawie, iz w wyniku przeprowadzonej kontroli dzialalnoSci gospodarczej firmy (...), organ
rentowy stwierdzil, ze platnik zawieral umowy cywilnoprawne nazwane umowami o dzielo, ktére w rzeczywistosci
byly umowami starannego dzialania tj. umowami zlecenia. W tym przedmiocie ZUS wydal decyzje stwierdzajace, ze
osoby z ktérymi J. K. zawieral umowy o dzielo podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu) z tytulu wykonywania umowy zlecenia i ustalit podstawe wymiaru skladek na
obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe i wypadkowe) za okresy objete decyzjami. Od decyzji
dotyczacych objecia obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym konkretnych osob J. K. zlozyl odwolania, ktére
byly przedmiotem odrebnych postepowan przed Sagdem Okregowym. Z uwagi na to, ze zaskarzona decyzja obejmuje
skladki na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, ktére wynikaja z kwestionowanego przez platnika
tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym na podstawie umow zlecenia, zasadnie sad pierwszej instancji zawiesit
postepowanie do czasu prawomocnego rozstrzygniecia spraw, ktorych przedmiotem byto podleganie obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym (postanowienie z 11 kwietnia 2018 r.).

Z ustalen sadu wynika, iz 39 spraw w ktorych odwolanie zlozyl J. K., kwestionujac tytul podlegania ubezpieczeniom
spolecznym, wynikajacy z przyjetej przez organ rentowy umowy o $wiadczenie uslug (umowy zlecenia) zostalo
prawomocnie zakonczonych oddaleniem odwolania (k. 53, 54, 55, 56). W tych okoliczno$ciach kwestionowanie przez
skarzacego w niniejszym postepowaniu tytutu podlegania ubezpieczeniom spolecznym wynikajacym z umowy zlecenia
i twierdzenie, ze strony laczyla umowa o dzielo, nie moze przynies¢ spodziewanego rezultatu. Sad jest zwigzany
prawomocnymi wyrokami w sprawach o podleganie ubezpieczeniom spolecznym i w postepowaniu niniejszym nie
moze czyni¢ odmiennych ustalen.

W éwietle przedstawionych okolicznos$ci sad pierwszej instancji prawidlowo zastosowal prawo materialne przyjmujac
w oparciu o przepis art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, ze
osoby wykonujgce prace m.in. na podstawie umowy zlecenia podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalno-
rentowych oraz wypadkowemu (art. 12 ust. 1 ww. ustawy).

Z obowiazkiem podlegania ubezpieczeniom spolecznym laczy sie obowiazek odprowadzania skladki na ubezpieczenia
spoleczne, a takze skladek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczerr Pracowniczych. Poboru sktadek na Fundusz
dokonuje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (art. 30 ust. 1 ustawy z 13 lipca 2006 r. 0 ochronie roszczen pracowniczych
w razie niewyplacalnoéci pracodawcy Dz. U. 2020.7 t.j.), a skladke ustala sie od wyplat stanowiacych podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe — art. 29 ustawy.

Majac na wzgledzie powyzsze, apelacja jako bezzasadna na mocy art. 385 k.p.c. podlegata oddaleniu.

O kosztach zastepstwa procesowego sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i § 10 ust 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawach oplat za czynno$ci radcéw prawnych.



