Sygn.akt III AUa 175/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Alicja Solowinska

Sedziowie: Dorota Elzbieta Zarzecka

Teresa Suchcicka

Protokolant: Magdalena Zabielska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 wrze$nia 2020 r. w B.

sprawy z odwolania R. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o emeryture

na skutek apelacji wnioskodawcy R. N.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 4 kwietnia 2017 r. sygn. akt V U 1148/16

I. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajqacq go decyzje z 23 wrzesnia 2016 r. i przyznaje R. N.
prawo do emerytury okreslonej przepisem art.28 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych od 1 sierpnia 2016 r.;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na rzecz R. N. 300 ( trzysta) zlotych
tytultem zwrotu kosztow procesu w tym 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego za II instancje;

IV. przyznaje radcy prawnemu R. R. ze Skarbu Panstwa (Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku)
wynagrodzenie z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu
kasacyjnym w kwocie 120 (sto dwadziescia) zlotych, powiekszonej o nalezny podatek od towaréw
iuslug.

Dorota Elzbieta Zarzecka Alicja Solowinska Teresa Suchcicka
Sygn. akt II1 Aua 175/20

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. decyzja z 23 wrzeénia 2016 r. wydang w oparciu o przepisy ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2016 r., poz. 887)



odmowit R. N. prawa do emerytury, poniewaz wnioskodawca nie udokumentowal, co najmniej 20-letniego okresu
ubezpieczenia. Na podstawie dokumentéw dolaczonych do wniosku Zaklad przyjat za udowodnione okresy sktadkowe
wlacznym wymiarze 11, lat 5 miesiecy i 19 dni. Organ rentowy nie uwzglednil zatrudnienia wnioskodawecy w M. (...) w
L. w okresach od 1 kwietnia 1965 r. do 31 marca 1966 r., od 1 stycznia 1967 r. do 31 marca 1967 r., od 1 listopada 1967
r. do 31 marca 1968 r., poniewaz nie podlegal on wowczas ubezpieczeniu spolecznemu. Nie uwzgledniono réwniez
okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw od 11 sierpnia 1958 r. do 30 pazdziernika 1962 r. z uwagi na brak
dokumentoéw potwierdzajacych posiadanie gospodarstwa rolnego w roku 1958 oraz powierzchni gospodarstwa do
konca 1961 r. oraz okresu podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw od 1 lipca 1977 r. do 31 marca 1998 r.,
poniewaz okres ten zostal uwzgledniony przy ustalaniu prawa do Swiadczenia rolniczego.

Powyzsza decyzja zostala zaskarzona przez R. W. on o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie mu prawa do emerytury
od 12 sierpnia 2016 r., a takze o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego. Kwestionowal nieuwzglednienie
okresu pracy w gospodarstwie rolnym od 11 sierpnia 1958 r. do 30 pazdziernika 1962 r. oraz okreséw podlegania
ubezpieczenia spolecznego rolnikéw. Zdaniem odwolujgcego sie nie wszystkie okresy tego ubezpieczenia shuzyly
ustaleniu prawa do renty rolniczej z tytulu niezdolnosci do pracy.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe
stanowisko w sprawie.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z 4 kwietnia 2017 r. oddalil odwolanie i przyznal od Skarbu Panstwa Sadu
Okregowego w Bialymstoku radcy prawnemu M. T. 180 zlotych powiekszong o nalezny podatek VAT tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu.

Podstawa wydania tego wyroku byly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

Sad Okregowy powolal sie na treéc art. 27, art. 28 i art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.: Dz.U. z 2016 r. poz. 887)

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze R. N. urodzit sie (...) W dniu 12 sierpnia 2016 r w Zakladzie Ubezpieczen
Spolecznych Oddziale w B. zlozyl wniosek o emeryture. Decyzja z 23 wrze$nia 2016 r. organ rentowy odmowil
wnioskodawcy prawa do emerytury wskazujac, ze udowodnit okres ubezpieczenia wynoszacy jedynie 11 lat, 5 miesiecy
119 dni, zamiast wymaganych co najmniej 20 lat.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze sporne bylo posiadanie przez wnioskodawce 20 lat stazu ubezpieczeniowego.
Wynikalo to z nieuwzglednienia w zaskarzonej decyzji spornych okres6w zatrudnienia w M. (...) w L., a takze pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicéw od 11 sierpnia 1958 r. do 30 pazdziernika 1962 r. oraz niezaliczenia okresu podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw od 1 lipca 1977 r. do 31 marca 1998 .

W ocenie Sadu Okregowego wyniki przeprowadzonego postepowania nie daly podstaw do uwzglednienia spornych
okreso6w ubezpieczenia. Sad nie uwzglednil wskazanych okreséw zatrudnienia odwolujacego w M. (...) w L.,
albowiem w tych okresach wnioskodawca nie zostal zgloszony do ubezpieczenia spolecznego. Wynika to z
»Potwierdzenia ubezpieczenia pracownikéw i innych ubezpieczonych” znajdujacego sie w aktach ZUS (k. 29-30
akt ZUS). Ubezpieczony nie przedstawil jakichkolwiek dowodéw przeciwnych, ktore potwierdzalyby podleganie
ubezpieczeniom i prace w tych okresach. Sad Okregowy uznal, ze skoro wnioskodawca w spornych okresach nie zostal
zgloszony do ubezpieczenia, to nie wykonywal wowczas pracy podlegajacej obowigzkowi zgloszenia do ubezpieczenia
spolecznego.

Sad Okregowy wskazal ponadto, ze okres ubezpieczenia rolniczego od 1 lipca 1977 r. do 31 marca 1998 r. nie moze
by¢ zaliczony do ustalenia dochodzonego prawa do emerytury poniewaz zostal zaliczony do ustalenia prawa do
Swiadczenia rolnego przez Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego. Wedlug Sadu Okregowego nie podlegal takze
zaliczeniu okres pracy odwolujacego w gospodarstwie rolnym rodzicow od 11 sierpnia 1958 r. do 30 pazdziernika
1962 r. Wprawdzie zaréwno R. N. przestuchany w charakterze strony, jak i §wiadek F. W. twierdzili, ze wnioskodawca



pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicoéw, jednak z ich zeznan nie wynikato wprost w jakim okresie ta praca
byla $wiadczona. Ubezpieczony podnosil jedynie, ze po ukonczeniu szkoly podstawowej odbyl kurs przysposobienia
rolniczego, ktory trwal kilka miesiecy, a takze, ze na gospodarstwie rolnym rodzicow - ktére obejmowalo obszar 6,5 ha
ziemi ornej oraz okolo 10 ha lgk i pastwisk - pracowal od §witu do nocy. Natomiast F. W. podala jedynie bardzo ogdlnie
(bez wskazania czasookresu), ze ubezpieczony codziennie pracowal w gospodarstwie. Zdaniem Sadu Okregowego
powyzsze zeznania, jakkolwiek byly wiarygodne, to jednak nie wykazaly w sposéb dostateczny, ze skarzgcy pracowat
w gospodarstwie rolnym rodzicéw od 11 sierpnia 1958 r. do 30 pazdziernika 1962 r. W ocenie sadu pierwszej instancji
zaliczenie nieudokumentowanych spornych okreséw pracy w gospodarstwie rolnym na podstawie zeznan §wiadkéw
lub przestuchania strony zainteresowanej jest dopuszczalne tylko w przypadkach niebudzacych zadnych watpliwoSci
co do sp6jnego i precyzyjnego - rodzajowego oraz czasowego potwierdzenia sie udowadnianych okolicznoéci. W
razie przeprowadzenia w zasadzie wylacznie dowodéw z zeznan $wiadka, nie moga one, choéby ze wzgledu na
znaczny upltyw czasu, stanowi¢ wystarczajaco pewnego zrodla dla rekonstrukeji faktow o okresie pracy, jej wymiarze,
rodzaju oraz pozostalych niezbednych okoliczno$ci, w szczegolnoséci, gdy dotychczas przedlozone dokumenty tego nie
potwierdzajg, a zeznania §wiadkow obarczone sg znacznym stopniem ogdlnikowoSci, tak jak w niniejszej sprawie.

Apelacje od tego wyroku zlozyl pelnomocnik wnioskodawcy. Zarzucil naruszenie:

1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialtu dowodowego, wybiorcza i dowolna jego
ocene i w konsekwencji sprzeczno$é istotnych ustalen z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie przez
uznanie, iz:

a) okres pracy rolniczej od 1 lipca 1977 r. do 31.marca 1998 r. zostat przyjety do §wiadczenia rolniczego, podczas gdy
z pisma KRUS nie wynika jaki okres tej pracy powinien by¢ uwzgledniony do nabycia prawa do renty wnioskodawcy;

b) przy ustalaniu prawa do $wiadczen emerytalnych wnioskodawcy nie podlegal uwzglednieniu okres pracy
wnioskodawcy w gospodarstwie rodzicow od 11 sierpnia 1958 r. do 30 pazdziernika 1962 r., pomimo ze wnioskodawca
i $éwiadek F. W. stwierdzili, Ze wnioskodawca pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicow w wymiarze nie nizszym
niz 4 godziny dziennie.

2) naruszenie art. 10 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych poprzez bledng wykladnie polegajaca na uznaniu, ze skoro okres pracy rolniczej od 1 lipca 1977 r. do
31 marca 1998 r. zostal przyjety przez Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego do §wiadczenia rolnego to okresy
te nie moga by¢ uwzgledniane podwdjnie, tzn. zar6wno do $wiadczen rolniczych jak i $wiadczen pracowniczych i
pochodnych, podczas gdy art. 10 ust. 3 ustawy emerytalnej nie wylacza mozliwosci uwzglednienia wnioskodawcy,
ktéremu uprzednio zostala przyznana renta rolnicza z tytulu niezdolnoéci do pracy takze okreséow przekraczajacych
okres wskazany w art. 21 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznych rolnikéw.

Wskazujac na powyzsze pelnomocnik wnioskodawcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie prawa do
emerytury od 12 sierpnia 2016 r. oraz zasgdzenie oplaty z tytulu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie apelacji.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z dnia 13 grudnia 2017 r., oddalit apelacje R. N. od wyroku Sadu Okregowego
w Bialymstoku z dnia 4 kwietnia 2017 1.

Sad drugiej instancji stwierdzil, ze zarzuty apelacji dotyczace naruszenia prawa procesowego sa cze$ciowo
uzasadnione. Nie prowadzi to jednak do zmiany zaskarzonego wyroku.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego sad pierwszej instancji postawil zbyt wysokie wymagania, co do przedstawienia Srodkéw
dowodowych na okolicznoé¢ pracy wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym rodzicow w latach 1958-1962. Sad uznat



prace wnioskodawcy w latach 1958-1962 za prace w gospodarstwie rolnym w rozumieniu art. 10 ust. 3 o emeryturach
irentach z FUS.

Jak dalej wskazal Sad Apelacyjny, w pozostalym zakresie ustalenia Sadu pierwszej instancji sa prawidlowe, z tym
ze stwierdzenie, iz okres pracy od 1 lipca 1977 r. do 31 marca 1998 r. zostal przyjety do §wiadczenia rolnego, nie
jest precyzyjne. Sad Okregowy nie wyjasnil, do ustalenia jakiego $wiadczenia zostal przyjety ten okres oraz czy
uwzgledniony zostal do ustalenia prawa czy tez wysoko$ci Swiadczenia.

Sad Apelacyjny dodatkowo ustalil, ze decyzja z 26 marca 1998 r. wnioskodawcy przyznano rente inwalidzka rolnicza.
Do obliczenia jej wysoko$ci uwzgledniono 4,75 roku prowadzenia gospodarstwa rolnego przed 1.07.1977 r. nie wiecej
niz 25 lat przed spelnieniem warunkéw do renty inwalidzkiej, 5,5 roku oplacania skladek na Fundusz Emerytalny (...),
11,83 lat oplacania skladek na Fundusz Ubezpieczenia Spolecznego rolnikow w okresie od 1.01.1983 r. do 31.12.1990
r., 11,61 lat podlegania ubezpieczeniom emerytalno-rentowym po dniu 31.12.1990 r. oraz 2,42 lat podlegania innemu
ubezpieczeniu. 15 sierpnia 2008 r. R. N. zlozyt wniosek o emeryture rolniczg. Decyzja z 30 wrze$nia 2008 r. organ
rentowy przyznal wnioskodawcy emeryture rolnicza od 1 wrze$nia 2008 r. Do ustalenia prawa do $wiadczenia
przyjeto: okres sluzby wojskowej od 31.10.1962 r. do 15.10.1964 r. (1 rok 11 miesiecy i 16 dni), okresy zatrudnienia
od 1.04.1966 r. do 24.12.1966 1., 0od 1.04.1967 r. do 31.10.1967 r., od 1.04.1968 r. do 31.12.1970 r., 0od 1.01.1971 r. do
31.12.1974 1. oraz od 1.04.1979 r. do 31.08.1981 r., okres pracy w gospodarstwie rolnym od 1.01.1975 r. do 30.06.1977
r. (2 lata i 6 miesiecy) oraz okresy ubezpieczen rolniczych od 1.07.1977 r. do 31.03.1998 r. (20 lat i 9 miesiecy).

Przy ustalaniu prawa do emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych organ rentowy przyjal okresy skltadkowe
przypadajace w czasie: od 31.10.1962 r. do 15.10.1964 1., 0d 1.04.1966 1. do 11.12.1966 1., 0d 1.05.1968 r. do 22.11.1968
r.,0d 1.03.1969 r. do 31.12.1970 r., od 1.01.1971 1. do 31.12.1974 1. oraz od 1.04.1979 r. do 31.08.1981 r. (lacznie 11 lat,
5 miesiecy i 19 dni). W 2008 r. przyznano wnioskodawcy emeryture rolnicza.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, istota art. 10 ustawy o emeryturach i rentach z FUS jest umozliwienie uzupehienia
okres6w brakujacych do nabycia §wiadczen w ramach systemu ubezpieczenia powszechnego. Niedopuszczalne
byloby natomiast doprowadzenie do sytuacji, w ktdrej te same okresy bylyby podstawa ustalenia prawa w systemie
ubezpieczenia rolniczego oraz powszechnego. Artykul 10 ust. 3 tej ustawy nie wylacza natomiast mozliwosci
uwzglednienia okres6w pracy rolniczej w stazu skladkowym, ktére nie zostaly zaliczone do okresu, od ktérego zalezy
nabycie prawa do emerytury lub renty rolniczej.

Sad Apelacyjny uznal, ze zaliczeniu do emerytury rolniczej wnioskodawcy w pierwszym rzedzie podlegaly okresy
ubezpieczen rolniczych od 1.01.1983 r. do 31.03.1998 r. oraz okres pracy i prowadzenia gospodarstwa rolnego od
1.07.1977 1. do 31.12.1982 r. i od 1.01.1975 r. do 30.06.1977 r. - lacznie 23 lata i 3 miesiace. Oznacza to, ze w
pozostalym zakresie do 100 kwartaléw (25 lat) zaliczeniu podlegaly okresy skladkowe i nieskladkowe przewidziane
w ustawie emerytalnej. W takich okoliczno$ciach do emerytury przewidzianej w art. 28 ustawy zaliczy¢ nalezy okresy
uznane przez organ rentowy (11 lat, 5 miesiecy i 19 dni), a ponadto jedynie prace w gospodarstwie rolnym w okresie
od 11.08.1958 r. do 30.10.1962 1. (4 lata 2 miesigce i 21 dni). Oznacza to, ze wnioskodawca nie ma 20 lat stazu
ubezpieczeniowego wymaganego do nabycia prawa do emerytury na podstawie art. 28 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS.

R. N. zaskarzyl powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego skarga kasacyjna w caloSci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

I. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 10 ust. 1 oraz ust. 3 w zw. z art. 28 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w
zw. 7 art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, przez:

a) niewlasciwa wykladnie, zgodnie z ktéra w rozumieniu a contrario przepisu art. 10 ust. 3 okresy, ktére nie
zostaly zaliczone do okresoéw od ktorych zalezy prawo do emerytury/renty na podstawie przepiséw o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw - uwzglednia sie przy ustalaniu prawa do emerytury na podstawie ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, przy czym w ,sprzezeniu” z brakiem zastosowania art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 299, dalej jako ,,ustawa o ubezpieczeniu spolecznym



rolnik6w”) doszlo do niewlasciwego wyliczenia okresu uzupelniajacego, ktéry mogl zostaé zaliczony jako okres
uzupehiajacy przy ustaleniu prawa do emerytury z powszechnego systemu ubezpieczen;

b) bledng wykladnie prowadzaca do dokonania wyliczen okres6w uznanych jako sktadkowe (w rozumieniu art. 10 ust.
1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS) z pominieciem czasookresu niebranego pod uwage przy wyliczeniu prawa
do renty rolniczej - zgodnie z art. 21 ust. 2 pkt 5 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw, tj. okreséw ponad 5-
letni okres ubezpieczenia;

c) przez brak przyznania prawa do emerytury z FUS wnioskodawcy mimo posiadanych okreséow skladkowych
oraz bezprawng odmowe mozliwo$ci zweryfikowania i wyboru systemu ubezpieczen, z jakiego wyplacane bedzie
Swiadczenie emerytalne, co skutkowalo jednocze$nie naruszeniem prawa i gwarancji ubezpieczonego - wynikajacych
z Konstytucji RP - do otrzymywania emerytury w najkorzystniejszym mozliwym wariancie;

II. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 19 ust. 1 w zw. z art. 33 ust. 11 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
(w brzmieniu obowigzujacym przed 2009 r.) - polegajace na niezasadnym zastosowaniu tego przepisu w warunkach
przedmiotowej sprawy i blednym przyjeciu, Ze zostaly spelnione przestanki z art. 19 ust. 1 ustawy, mimo braku
wniosku ubezpieczonego o przyznanie emerytury rolniczej i tym samym pominieciu zastosowania art. 33 ust. 1i 2
ustawy mimo istnienia zbiegu i wyboru przez uprawnionego do korzystania z renty rolniczej, a nastepnie uprawnienia
do wyboru emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych - co w konsekwencji doprowadzilo do niezasadnego
oddalenia apelacji.

III. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 467 § 4 k.p.c. w zw. z
art. 391 § 1 k.p.c., przez brak dokonania uzupelienia w postepowaniu dokumentacji organu rentowego i pominiecie
przez przewodniczacego przy wstepnym badaniu sprawy apelacyjnej obowiazku zwrotu materialu sprawy celem
uzupehienia - mimo istotnych brakow w dokumentacji Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w zakresie: braku
decyzji o przyznaniu prawa do emerytury rolniczej; wniosku odwolujacego o przyznanie prawa do emerytury rolniczej;
dokumentacji potwierdzajacej okresy, termin i wysoko$¢ pobieranej przez ubezpieczonego emerytury rolniczej oraz
dokumentu wyliczeniowego podstawy przyznania renty rolniczej;

IV. naruszenie przepisdw postepowania, tj. art. 212 k.p.c. w zw. a art. 328 § 2 w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c., ktdre to
uchybienie mialo istotny wplyw na wynik sprawy, przez dokonanie przez Sad Apelacyjny wtasnych ustalen faktycznych
- ktore nie byly przedmiotem ustalen Sadu pierwszej instancji - w zakresie rzekomego wnioskowanego przez R. N.
przyznania prawa do emerytury rolniczej w 2008 r. (co odwolujacy od poczatku kwestionowal), oraz ustalenie stanu
sprawy przy niekompletnych dowodach w tym zakresie, jak réwniez zbyt pobieznym i lakonicznym odniesieniu sie w
uzasadnieniu wyroku do ustalen Sadu Okregowego.

Wskazujac na powyzsze, skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku sadu drugiej z 13 grudnia 2017 r. oraz
przekazanie sprawy temu sadowi do ponownego rozpoznania wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania, w tym
kosztach zastepstwa procesowego. Ponadto wni6st o przyznanie od Skarbu Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu w zakresie sporzadzenia i wniesienia skargi kasacyjnej - koszty te nie zostaly uiszczone
w calo$ci ani w czeSci; na podstawie art. 102 k.p.c. o odstgpienie obcigzania odwolujacego sie kosztami postepowania
wywolanego niniejsza skarga kasacyjna.

Sad Najwyzszy wyrokiem z 4 grudnia 2019 r. (II UK 198/18) uchylil zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Bialymstoku do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach zastepstwa prawnego w
postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy uznal, ze skarga kasacyjna ma uzasadnione podstawy.

Sad Najwyzszy zwrdcil uwage, ze w polskim systemie ubezpieczenn obowigzuje przyjeta w ustawie o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow zasada jednego $wiadczenia (tzw. zasada niekumulacji), ktora dotyczy zbiegu $wiadczenia
przystugujacego z tytulu prawa do renty lub emerytury rolniczej ze Swiadczeniem przystugujacym z tych samych



tytulow, ale z innego ubezpieczenia spolecznego. Zasade te statuuje art. 33 ust. 2 tej ustawy przewidujacy, ze w razie
zbiegu prawa do emerytury lub renty przystugujacej na podstawie ustawy z prawem do emerytury lub renty z innego
ubezpieczenia spotecznego, uprawnionemu urodzonemu przed dniem 31 grudnia 1948 r. wyplaca sie jedno wybrane
przez niego $wiadczenie. Tym samym przepis ten reguluje wylacznie kwestie zbiegu prawa do Swiadczenia w sytuacji,
w ktorej jedna i ta sama osoba spelnia warunki do przyznania wiecej niz jednego Swiadczenia (emerytury lub renty)
z réznych systemow ubezpieczeniowych, przy czym wyboér §wiadczenia nalezy do sfery autonomii ubezpieczonej/
ubezpieczonego uprawnien i nie podlega kontroli organu rentowego i sadéw. To znaczy, ze nawet jezeli osoba
uprawniona do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych zazada wyplaty nizszego $wiadczenia, zadanie to musi zostaé
uwzglednione (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 2013 r., I UK 186/13, oraz wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 5 pazdziernika 2010 r., K 16/08, OTK-A 2010 nr 8, poz. 72). Wobec powyzszego nie budzi
watpliwosci, ze art. 33 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw ma zastosowanie, gdy ubezpieczony nabywa
prawo do emerytury lub renty w obu systemach ubezpieczenia spolecznego, tj. rolniczym i powszechnym.

Sad Najwyzszy wskazal, ze zasade jednego Swiadczenia realizuje po$rednio rozwigzanie zawarte w art. 20 ust. 2
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw i art. 10 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktére przewiduje
mozliwo$¢ uzyskania §wiadczenia w danym systemie (powszechnym lub rolniczym) takze wtedy, gdy ubezpieczony
nie zdolal zgromadzi¢ w danym systemie wystarczajgcego stazu ubezpieczeniowego wymaganego do przyznania mu
prawa do emerytury z tego wlasnie systemu, co nastepuje przez doliczenie stazu ubezpieczeniowego z drugiego
systemu. Jest to miedzysystemowe rozwigzanie normatywne korzystne dla ubezpieczonego i uwzgledniajace jego
interes, poniewaz w przeciwnym wypadku brak wymaganego stazu emerytalnego skutkowalby niemozno$cia nabycia
prawa do emerytury w zadnym z tych dwoch systeméw ubezpieczeniowych. Wspomniana zasada pozostawia uznaniu
ubezpieczonego, ktory z nich wybierze do uzyskania §wiadczenia emerytalnego. Wedlug wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 8 maja 2007 r., Il UK 164/06 (OSNP 2008 nr 11-12, poz. 172), dokonanie przez ubezpieczonego wyboru co
do zaliczenia wskazanego okresu do okresu ubezpieczenia, od ktoérego zalezy prawo do emerytury w okreSlonym
systemie (powszechnym lub rolniczym), uniemozliwia p6zniejsze zaliczenie tego samego okresu w innym systemie.
A zatem nie budzi watpliwoSci, ze decydujace znaczenie ma wola ubezpieczonego takze w sytuacji, gdy zaliczenie
okresu ubezpieczenia rolniczego do okreséw warunkujacych nabycie prawa do emerytury pracowniczej umozliwi mu
nabycie tego ostatniego Swiadczenia, ale jednocze$nie pozbawi prawa do emerytury rolniczej. Z dniem 1 stycznia 1999
r. doszlo do zmiany stanu prawnego i przestal obowigzywac art. 15 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267), ktory stanowil, ze okreséw dzialalno$ci objetej
odrebnymi przepisami o ubezpieczeniu spolecznym lub o zaopatrzeniu emerytalnym, o ktérych mowa w art. 13 ust.
3 pkt 5, nie uwzglednia sie przy ustalaniu prawa do $wiadczen okre§lonych w ustawie, jezeli z tytulu tej dzialalnosci
zostaly spelnione warunki do Swiadczen na podstawie tych odrebnych przepiséw. Ustawodawca na organ rentowy
nalozyl jednak obowigzek udzielania ubezpieczonym informacji, w tym wskazoéwek i wyjasnien, w zakresie dotyczacym
warunkow i dowodéw wymaganych do ustalania §wiadczen (zob. rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spoleczne;j
z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe, Dz.U. Nr 237, poz. 1412
oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2017 r., I UK 17/16, OSNP 2018 nr 3, poz. 36; z dnia 18 listopada
2011 1., I UK 130/11). Zwlaszcza w sytuacji, gdy automatyczne zaliczenie danych okreséw ubezpieczenia przez organ
rentowy pozbawialoby ubezpieczonego prawa do emerytury, ktéra nabyl w innym systemie (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 20 lutego 2018 r., Il UK 706/16).

Powracajac na grunt omawianej sprawy Sad Najwyzszy zauwazyl, iz w odniesieniu do ubezpieczonego zostaly wydane
trzy decyzje: decyzja ,pierwsza” przeliczajaca emeryture rolnicza (k. 89-9o akt KRUS) z dnia 30 wrzeSnia 2008 r.,
decyzja ,zamienna” przeliczajaca rente rolnicza z tytutu niezdolnoéci do pracy (k. 92-93 akt KRUS) z dnia 30 wrze$nia
2008 1. oraz decyzja przyznajaca prawo do renty rolniczej z tytulu niezdolnosci do pracy z dnia 3 listopada 2008 r.
(wzmianka w treéci decyzji na k. 94 akt KRUS, brak osobnej decyzji w aktach). Zatem zgodnie z dotychczas zebranym
materialem dowodowym, to wla$nie renta, a nie emerytura, byta wyplacana ubezpieczonemu, o czym poza niebudzaca
watpliwo$ci wzmianka w tresci innego rodzaju decyzji, §wiadczy takze dokumentacja dotyczaca zawieszenia wyplaty
czesci uzupelniajacej renty oraz jej podjecia (k. 94 i 109 akt KRUS).



Sad Najwyzszy zgodzil sie z Sagdem Apelacyjnym, iz co do zasady tych samych okreséw stazu ubezpieczeniowego nie
mozna zalicza¢ dwa razy do réznych $wiadczen (emerytura pracownicza i emerytura rolnicza), to jednak w omawianej
sprawie szczegoblnie istotne jest — na co zwrdcil uwage skarzacy — ze w jego przypadku emerytura rolnicza choc
wyliczona, nie zostala faktycznie przyznana i wyplacona (zgodnie z dotad zgromadzonym materialem dowodowym),
a zatem w tym stanie sprawy nie mozna odmoéwi¢ mu zaliczenia okreséw, ktore jedynie hipotetycznie moglaby
obejmowa¢, do stazu potrzebnego do nabycia prawa do emerytury pracowniczej. Do stazu tego, co oczywiste, nie moga
natomiast zostac zaliczone okresy uwzglednione przy wyliczeniu renty rolniczej, bowiem ta zostala ubezpieczonemu
rzeczywiScie przyznana, co sam przyznal. Ewentualnie, nie moglyby zosta¢ uwzglednione okresy zaliczone do
emerytury rolniczej, jezeli w postepowaniu zostaloby udowodnione, ze taka emerytura byla przez ubezpieczonego
faktycznie pobierana, co jednak dotad nie nastapilo.

Sad Najwyzszy wskazal, ze slusznie podniost skarzacy, iz zebrany w toku sprawy material dowodowy wymaga
uzupelnienia o decyzje o przyznaniu prawa do emerytury rolniczej (jezeli taka byla wydana), a takze o przyznaniu
prawa do renty rolniczej (w zalaczonych aktach KRUS znajduje sie co prawda wzmianka o jej wydaniu, jednakze
wciaz brak oryginatu lub chocby kopii wlaéciwej decyzji), a ponadto o wniosek odwolujacego o przyznanie prawa
do emerytury rolniczej (jezeli zostal zlozony), a takze o dokumentacje potwierdzajaca okresy, termin i wysoko$¢
faktycznie pobieranej przez ubezpieczonego emerytury rolniczej (jezeli rzeczywiscie byla pobierana).

Sad Apelacyjny po ponownym rozpoznaniu sprawy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest uzasadniona i w konsekwencji prowadzila do zmiany zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie R. N. prawa
do emerytury okreslonej przepisem art. 28 ustawy emerytalnej od miesiaca zlozenia wniosku o to §wiadczenie, tj. od
1 sierpnia 2016 r.

Kierujac sie stanowiskiem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w motywach uchylonego wyroku, Sad Apelacyjny
ponownie rozpoznajac sprawe zgromadzil akta KRUS dotyczace wnioskodawcy, z ktérych wynika nastepujacy stan
faktyczny. Rozpoznajac wniosek R. N. z dnia 25 lutego 1998 r. organ rentowy decyzja z 26 marca 1998 r. przyznatl
mu rente rolnicza po raz pierwszy od 1 lutego 1998 r. do 30 wrzeénia 1998 r. (k. 18-19 akt KRUS). Nastepnie decyzja
z 14 pazdziernika 1998 r. (k. 45-46 akt KRUS), $wiadczenie to zostalo przedluzone do 31 pazdziernika 1999 r., zas
decyzja kolejng z 21 pazdziernika 1999 r. (k. 56-57 akt KRUS) przyznano wnioskodawcy rente rolnicza od 1 listopada
1999 r. bezterminowo. Wyplata renty naleznej wnioskodawcy byla poczatkowo zawieszona w wysokosci 50 % cze$ci
uzupehiajacej, natomiast od 1 wrze$nia 1999 r. zawieszenie dotyczylo 100 % czesci uzupelniajacej. Po zlozeniu przez
R. N. umowy dzierzawy gospodarstwa rolnego z 18 listopada 1999 r. (k. 65 akt rentowych), organ rentowy podjat
wyplate renty rolniczej w caloéci. W dniu 12 wrzeénia 2008 r. R. N. zlozyl do KRUS wniosek o przeliczenie renty
rolniczej, a powolywal sie na osiagniecie 11 lutego 2007 r. wieku emerytalnego 65 lat. W wykonaniu tego wniosku,
decyzja z 30 wrzesnia 2008 r. (znak GE) Prezes KRUS ustalil wysoko$¢ emerytury rolniczej wnioskodawcy (k. 89-90
akt KRUS). Fakt ten organ rentowy potwierdzit w pi$émie zlozonym do akt sprawy na k. 136. W decyzji ustalajacej
wysoko$¢ emerytury rolniczej z 30 wrze$nia 2008 r. KRUS powolal sie na przepis art. 33 ust. 1 ustawy w 20 grudnia
1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, w Swietle ktérego, w razie zbiegu prawa do emerytury z prawem do
renty na podstawie ustawy, uprawnionemu przyznaje sie jedno $wiadczenie — wyzsze lub wybrane. Z zalaczonych
akt KRUS wynika jednocze$nie, iz w dniu 30 wrze$nia 2008 r. organ ten w stosunku do wnioskodawcy wydal druga
decyzje dotyczaca wysokoSci renty (k. 92-93 akt KRUS), ustalajaca kwote renty rolniczej od 1 listopada 2008 r. w
wysokoSci tacznie 846,33 zl, a do wyplaty 724,33 zl miesiecznie. Z poréwnania obu decyzji wydanych 30 wrzeénia
2008 r. wynika, ze kwota ustalonej renty rolniczej byla wyzsza w poréwnaniu z wysoko$cia emerytury.

Z ustalen Sadu Apelacyjnego ponad wszelka watpliwo$¢é wynika, ze pomimo ustalenia wnioskodawcy wysokosci
emerytury rolniczej, §wiadczenie to nie bylo mu wyplacane. Po ustaleniu wysokoéci emerytury w dalszym ciagu byta
wyplacana renta rolnicza. Potwierdzeniem tego jest decyzja z 3 listopada 2009 r. (k. 94 akt KRUS), moca ktérej od 1
grudnia 2009 r., w zwigzku z wygasnieciem umowy dzierzawy z 18 listopada 1999 r., organ rentowy zamienil wyplate



czesci uzupeliajacej renty w 100%, a kolejna decyzja z 25 stycznia 2010 r. podjal wyplate zawieszonej czeSci renty
wobec przedlozenia umowy dzierzawy.

W dniu 12 sierpnia 2016 r. R. N. zlozyt do ZUS wniosek o przyznanie emerytury. Jako okresy ubezpieczenia od
ktoérych zalezy prawo do emerytury wskazywal okresy pracy w Spoldzielni Uslugowo- (...) w B. w latach 1965-1974
i1 1979-1982, okres pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw od 11 sierpnia 1958 r. do 30 paZdziernika 1962 r. oraz
okresy ubezpieczenia rolniczego od 1 lipca 1977 r. do 31 marca 1998 r.

Przy ustalaniu prawa do emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ZUS uznal za bezsporne okresy
ubezpieczenia wynoszace 11 lat, 5 miesiecy i 19 dni — k. 33 akt ZUS), na ktore skladajg sie:

- okres zasadniczej stuzby wojskowej: 31 pazdziernika 1962 r. — 15 pazdziernika 1964 r.,

- zatrudnienie w Spoldzielni Uslugowo- (...) w B. w okresach: 1 kwietnia 1966 r. — 11 grudnia 1966 r., 1 maja 1968 r.
— 31 maja 1968 r., 1 czerwca 1968 r. — 22 listopada 1968 r., 1 marca 1969 r. — 31 grudnia 1970 r., 1 stycznia 1971 r. —
31 grudnia 1974 r. i od 1 kwietnia 1979 r. do 31 sierpnia 1981 r.

Na tej podstawie organ rentowy odmoéwil wnioskodawcey emerytury przewidzianej przepisem art. 27 oraz 28 ustawy
z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS. ZUS nie zaliczyl wnioskodawcy do stazu emerytalnego
pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow od 11 sierpnia 1958 r. do 30 pazdziernika 1962 r. z uwagi na brak
dokumentéw potwierdzajacych posiadanie gospodarstwa rolnego oraz powierzchnie gospodarstwa oraz okresu
podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw od 1 lipca 1977 r. do 31 marca 1998 r., poniewaz ten okres zostal
uwzgledniony przy ustalaniu prawa do $wiadczenia rolniczego, a takze okresoéw zatrudnienia w 6wczesnej M. (...) w
L. od 1 kwietnia 1965 r. do 31 marca 1966 r., od 1 stycznia 1967 r. do 31 marca 1967 r., od 1 listopada 1967 r. do 31
marca 1968 r., poniewaz w tych okresach nie podlegat ubezpieczeniu spolecznemu.

Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym sprawe ponownie, w calo$ci podziela stanowisko Sadu Apelacyjnego
wyrazone w uzasadnieniu wyroku tego sadu z 13 grudnia 2017 . co do zaliczenia do stazu emerytalnego okres pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicoéw od 11 sierpnia 1958 r. (ukonczenie 16 lat) do 30 pazdziernika 1962 r. Na te okoliczno$é
sad pierwszej instancji przestuchal swiadka F. W. oraz w charakterze strony wnioskodawce i chociaz stwierdzil, ze
z ich zeznan wynika, ze wnioskodawca pracowal w gospodarstwie rolnym, a zeznania ocenil jako wiarygodne, to
jednak odmowil zaliczenia wnioskowanego okresu wskazujae, ze zeznania byly bardzo ogblne. Sad Okregowy ze
zgromadzonego w tym zakresie materialu dowodowego nie wyprowadzil prawidlowych wnioskéw, czym naruszyl
przepis art. 233 § 1 k.p.c. Podkresli¢ nalezy, iz gospodarstwo rolne rodzicéw wnioskodawcy (6,5 ha ziemi ornej
oraz okolo 10 ha lak i pastwisk) nalezalo do $rednich. Fakt posiadania gospodarstwa przez rodzicéw wnioskodawcy
jest niewatpliwy, co potwierdza takze informacja Starostwa Powiatowego w B. (k. 12 kat ZUS). Wedlug zeznan
skarzacego na gospodarstwie oprocz niego pracowali rodzice, natomiast mlodsze rodzenstwo wyjechalo uczy¢ sie
do S.. Wnioskodawca od urodzenia zamieszkiwal z rodzicami w miejscowosci L., w obrebie ktorej potozone bylo
gospodarstwo rolne. Po ukonczeniu szkoly podstawowej odbywal kursy przysposobienia rolniczego, a nastepnie
przejal gospodarstwo rolne po rodzicach. Od 31 pazdziernika 1962 r. R. N. powolany zostal do odbycia zasadniczej
shuzby wojskowej. W ocenie Sadu Apelacyjnego, w okresie do czasu powolania do wojska, wnioskodawca zamieszkiwal
z rodzicami i pracowal na gospodarstwie rolnym, a praca ta stanowila jego oraz rodzicéw jedyne zrédlo utrzymania.
Rodzice wnioskodawcy poza gospodarstwem nie pracowali.

Doliczajac do uwzglednionego przez ZUS okresu ubezpieczenia wynoszacego 11 lat, 5 miesiecy i 19 dni, okres pracy w
gospodarstwie rolnym od 11 sierpnia 1958 r. do 30 pazdziernika 1962 r., tj. 4 lata, 2 miesigce i 21 dni, R. N. legitymuje
sie okresem wynoszacym 15 lat, 8 miesiecy i 10 dni, a zatem krétszym niz 20 lat wymaganym do nabycia prawa do
emerytury na podstawie art. 28 ustawy emerytalne;j.



Istotne zatem w rozpoznawanej sprawie pozostawalo ustalenie, czy wskazywany okres ubezpieczenia rolniczego od
1 lipca 1977 r. do 31 marca 1998 r. nalezy uwzglednié¢ przy ustalaniu prawa do emerytury z powszechnego systemu
ubezpieczen.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, przy ustalaniu prawa do emerytury
oraz przy obliczaniu jej wysokosSci uwzglednia sie rowniez nastepujace okresy, traktujac je, z zastrzezeniem art. 56,
jak okresy skladkowe:

1) okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikow, za ktére oplacono przewidziane w odrebnych przepisach skladki,
2) przypadajace przed dniem 1 lipca 1977 r. okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16 roku zycia,
3) przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku Zycia,

jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okreslonych w art. 5-7, sa krotsze od okresu wymaganego
do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupehienia tego okresu.

Z kolei ust. 3 stanowi, ze okresow, o ktdrych mowa w ust. 1 i 2, nie uwzglednia sie, jezeli zostaly one zaliczone
do okresow, od ktorych zalezy prawo do emerytury lub renty, na podstawie przepis6w o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow.

Przepis art. 10 ust. 3 ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS nie wylacza zatem mozliwosci uwzglednienia
okresdw pracy rolniczej (ubezpieczenia rolniczego) w stazu sktadkowym, ktére nie zostaly zaliczone do nabycia prawa
do emerytury lub renty rolniczej. Nie ulega natomiast watpliwoSci, Ze cytowany przepis uniemozliwia ponowne
zaliczenie tych samych okres6w prowadzenia gospodarstwa rolnego, ktore juz wczesniej zostaly zaliczone do okresu
od ktorego uzaleznione byto nabycie prawa do renty lub emerytury rolnicze;j. Kierujac sie literalng wykladnia jezykowa
przepisu art. 10 ust. 3 ustawy emerytalnej nalezy przyjaé, ze nie mozna uwzglednic tylko tych okresow, ktére zostaly
zaliczone do stazu ubezpieczeniowego, od ktorego zalezalo nabycie prawa do §wiadczenia rolniczego (emerytury lub
renty).

W przypadku R. N. ustalone zostalo, o czym byla mowa na wstepie uzasadnienia, ze ma on ustalone (od lutego 1998
r.) i pobiera nieprzerwanie rente rolnicza. Do ustalenia prawa do renty rolniczej w przypadku skarzacego koniecznym
bylo wykazanie 5 lat ubezpieczenia, co wynika z przepisu art. 21 ust. 1 i ust. 2 pkt 5 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, przy czym z mocy art. 21 ust. 8, ten 5 letni okres powinien przypadac¢ w okresie
ostatnich 10 lat przed zlozeniem wniosku o przyznanie renty rolniczej. Wniosek o rente rolnicza R. N. zlozyl 25
lutego 1998 r., a zatem konieczny do przyznania renty rolniczej okres ubezpieczenia tj. 5 lat, powinien przypadac¢ w
latach 1988 — 1998. Wykazany przez skarzacego okres podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw i oplacania
skladek z tego tytulu od 1 lipca 1977 r. do 1988 r. nie mial znaczenia dla ustalenia prawa do renty rolniczej i nie byt
s~wykorzystany” przy ustalaniu prawa do renty rolniczej. Dlatego w ocenie Sadu Apelacyjnego okres ten moze by¢
uwzgledniony przy ustalaniu prawa do emerytury w systemie pracowniczym.

Przepis art. 10 ust. 1 ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS pozwala uzupeli¢ okresy skladkowe i
nieskladkowe okresami pracy w gospodarstwie rolnym do rozmiaru najblizszego stazu okreséow skladkowych i
nieskladkowych w zakresie wymaganym i koniecznym do nabycia okreSlonych uprawnien emerytalnych. Oznacza
to, ze jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe nie przekraczaja w przypadku mezczyzny 20 lat, to mozliwe jest ich
uzupelnienie okresami wskazanymi w art. 10 ust. 1 ustawy jedynie w celu nabycia prawa do tzw. niepelnej emerytury
na podstawie art. 28 ustawy emerytalnej. Dopiero gdy okresy skladkowe i nieskladkowe przekraczaja 20 lat (15
lat w przypadku kobiety), to mozliwe jest ich uzupelnienie okresami, o jakich mowa w art. 10 ust. 1 ustawy do
nabycia pelnych uprawnien emerytalnych (por. wyrok SN z 11 stycznia 2011 1. I UK 246/10, LEX 738534; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z 29 maja 2019 r. III AUa 242/19, LEX 2781381).



Odnoszac powyzsze do rozpoznawanej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze skoro R. N. wykazal 11 lat, 5 miesiecy i 19 dni
okres6w skladkowych i nieskladkowych (uwzglednionych przez ZUS), to mozliwe jest uwzglednienie okreséw pracy w
gospodarstwie rolnym w zakresie koniecznym do ustalenia 20 letniego okresu ubezpieczenia, warunkujacego nabycie
prawa do emerytury okre§lonej przepisem art. 28 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS.

Po uwzglednieniu w stazu emerytalnym okresu pracy w gospodarstwie rolnym od 11 sierpnia 1958 r. do 30
pazdziernika 1962 r. (4 lata, 2 miesigce i 21 dni) i brakujacego do 20 letniego ubezpieczenia okresu 4 lat, 3 miesiecy i
20 dni ubezpieczenia rolniczego przypadajacego w okresie od 1 lipca 1977 r. do 25 lutego 1988 r. R. N. legitymuje sie
wymaganym stazem emerytalnym, okre§lonym przepisem art. 28 ustawy.

Brak jest natomiast podstaw do przyznania emerytury przewidzianej przepisem art. 27 ustawy emerytalnej z powodu
ograniczenia mozliwoSci uwzglednienia okreséw ubezpieczenia rolniczego — pracy w gospodarstwie rolnym do
wykazania 25 lat stazu emerytalnego. W tym zakresie Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.

Natomiast apelacja w czeSci dotyczacej odmowy przyznania emerytury okre$lonej przepisem art. 28 jako uzasadniona
podlegala uwzglednieniu i skutkowata zmiang wyroku sadu pierwszej instancji i decyzji ZUS, poprzez przyznanie
wnioskodawcy emerytury od 1 sierpnia 2016 r. tj. od miesiaca zloZenia wniosku — art. 386 § 1 k.p.c.

O kosztach procesu sad orzekl na mocy art. 98 k.p.c. zasadzajac na rzecz skarzacego 240 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego za druga instancje (§ 10 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych) oraz zwrot oplaty za apelacje - 30 zl oraz za skarge kasacyjna
-301zL

O kosztach zastepstwa procesowego skarzacego w postepowaniu kasacyjnym sad orzekt na mocy § 16 ust. 4 pkt 1w
zw. Z § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu.

Dorota Elzbieta Zarzecka Alicja Solowinska Teresa Suchcicka



