Sygn.akt III AUa 969/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2020 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Dorota Elzbieta Zarzecka

Sedziowie: Alicja Solowinska

Marek Szymanowski

Protokolant: Anna Kuklinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 czerweca 2020 r. w B.

sprawy z odwolania M. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o podleganie obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym i dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu
na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 9 pazdziernika 2019 r. sygn. akt V U 326/19

I. oddala apelacje;

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na rzecz M. D. 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za II instancje.

Sygn. Akt ITI AUa 969/19

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. decyzja z 19 lutego 2019 r., wydana na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1,
art. 68 ust. pkt 1lit. a ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2016 1., poz. 963 z
poZn. zm.), stwierdzil, ze M. D. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 31
sierpnia 2016 r. do 10 czerwca 2018 r. Organ rentowy uznal, ze brak jest dowodow potwierdzajacych prowadzenie
przez M. D. dzialalno$ci gospodarczej od momentu zakonczenia pobierania zasilku macierzynskiego tj. od 31
sierpnia 2016 r. do 10 czerwca 2018 r. tj. do udokumentowania poniesienia wydatkoéw zawiazanych z prowadzeniem
dzialalnoSci (faktura z zakupu paliwa).

Odwolanie od tej decyzji ztozyla M. D.. Zaskarzonej decyzji zarzucila:
1. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj.:

1) art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze M. D. w okresie 31 sierpnia 2016 r. — 10 czerwca



2018 r. nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu oraz dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu, podczas gdy powolany przepis jednoznacznie wskazuje, iz obowigzek podlegania
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu oraz chorobowemu powstaje w momencie rozpoczecia
dzialalno$ci gospodarczej i konczy sie w momencie zaprzestania prowadzenia tej dzialalnoéci, a odwolujaca rozpoczela
dzialalno$¢ gospodarcza w dniu 14 lutego 2012 r. i prowadzi ja nadal, z zamiarem dalszego jej prowadzenia,
co potwierdzaja okolicznoSci sprawy, w tym korzystajacy z domniemania faktycznego wpis do (...), ktorego to
domniemania Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie obalil, a wprost przeciwnie potwierdzal stanowisko odwolujacej
sie wyplacajac jej w okresie 31 sierpnia 2016 r. — 10 czerwca 2018 r. zasitki macierzynskie oraz chorobowe,

2) art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych poprzez jego bledne zastosowanie prowadzace do uznania, iz odwotujgca M. D. nie podlega
obowiazkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu, bowiem w okresie 31 sierpnia 2016 r. — 10 czerwca 2018 r. nie prowadzila dzialalno$ci gospodarczej,
podczas gdy z okolicznoS$ci faktycznych dotyczacych odwotujacej sie wynika niezbicie, iz nie mozna przyjaé, iz
odwolujaca sie w spornym okresie nie prowadzila dzialalnoSci gospodarczej, w rozumieniu przepis6w ustawy z dnia
2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dzialalnoSci gospodarczej - co do stanu faktycznego do 30 kwietnia 2018 r., a nastepnie w
rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow - co do stanu faktycznego po 30 kwietnia
2018 .,

3) art. 2 ustawy o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej (co do stanu faktycznego do dnia 30 kwietnia 2018 r.)
oraz art. 3 ustawy Prawo przedsiebiorcéw (do co stanu faktycznego po 30 kwietnia 2018 r.) poprzez jego bledna
wykladnie sprowadzajaca sie do bezzasadnego uznania, iz w okolicznoSciach niniejszej sprawy, nieosigganie przez
odwotujaca dochodéw w okresie od 31 sierpnia 2016 r. do 10 czerwca 2018 r. nalezy uzna¢ za niespelnienie przez nig
przestanki niezbednej do uznania, iz prowadzila ona w tym okresie dzialalno$¢ gospodarcza tj. przestanki zarobkowego
charakteru tej dzialalnoSci, podczas gdy prawidlowa wykladnia tego przepisu, w tym zawarta w wielu orzeczeniach
sadow powszechnych i Sadu Najwyzszego wskazuje jednoznacznie, iz o zarobkowym charakterze dzialalnosci nie
decyduje osiaganie przez przedsiebiorce dochodu, ale decydujacy jest zamiar przedsiebiorcy w zakresie osiggania
takiego dochodu,

4) art. 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (co do stanu faktycznego do dnia 30 kwietnia 2018 r.)
oraz art. 3 ustawy Prawo przedsiebiorcow (do co stanu faktycznego po 30 kwietnia 2018 r.) poprzez jego bledna
wykladnie sprowadzajaca sie do bezzasadnego uznania, iz okoliczno$é pozostawania na urlopie macierzynskim oraz
na zwolnieniach lekarskich powoduje automatycznie, iz przedsiebiorca nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej,

2. dokonanie blednej, sprzecznej z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego oceny okolicznos$ci
faktycznych dotyczacych odwolujacej, prowadzacej do bezzasadnej konkluzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych, iz M.
D. nie prowadzila w okresie 31 sierpnia 2016 r. — 10 czerwca 2018 r. dzialalno$ci gospodarczej, w sytuacji, w ktére;j:

1) fakt pozostawania na urlopach macierzynskich i korzystania ze zwolnien lekarskich nie powoduje zaprzestania
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej,

2) odwolujgca sie prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg w sposéb zorganizowany, ciagly, zarobkowo poczawszy od 14
lutego 2012 1.,

3) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych sam potwierdzal status M. D. jako przedsiebiorcy, bowiem przyjmowal
od odwotujacej skladki na ubezpieczenia obowigzkowe: emerytalne, rentowe, wypadkowe oraz dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe (wzywal nawet M. D. do zaplaty tych skladek, w przypadku zaistnienia opdznien w
platno$ciach) oraz wyplacal nalezne jej zasitki, nie widzac, w tym zakresie nieprawidlowosci, tym bardziej wobec
przeprowadzanych u odwolujacej sie kontroli.

3. sprzeczno$c z zasadami wspolzycia spolecznego polegajaca na wydaniu skarzonej decyzji bez zbadania okoliczno$ci
faktycznych dotyczacych odwotlujacej sie, co w konsekwencji doprowadzilo ZUS do wydania decyzji Nr (...) z dnia 19



lutego 2019 r., znak pisma: (...)-00 (...), RWA (...) - (...)0-AW- (...) i nieuwzglednienia, iz decyzja taka w sytuacji,
w ktorej odwolujaca sie w zwiazku z podleganiem ubezpieczeniom obowigzkowym: emerytalnemu, rentowemu,
wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, otrzymala §wiadczenia z Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych i jednocze$nie wobec tego, nie byla uprawniona do uzyskania ewentualnych innych §wiadczen z budzetu
Panstwa, w przypadku nieusuniecia jej z obrotu prawnego przez Sad, doprowadzi do tego, iz odwolujaca sie bedzie
zmuszona do zwrotu Swiadczen, ktdre otrzymala i ktére zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa jej przystugiwaty,
ale takze nie bedzie w stanie uzyskaé¢ innych $wiadczen z Budzetu Panstwa, ktore przystugiwalyby jej, gdyby ZUS
odmowil jej wyplaty $wiadczen, ktore wyplacilt w spornym okresie.

Wskazujac na te zarzuty M. D. wiosla o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez uznanie, iz jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu,
wypadkowemu w okresie od 31 sierpnia 2016 r. do 10 czerwca 2018 r. oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu
z okresie od 31 sierpnia 2016 r. do 10 czerwca 2018 .

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial B. w odpowiedzi na odwolanie, podtrzymujgc argumentacje z uzasadnienia
decyzji, wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z 9 pazdziernika 2019 r. Sad Okregowy w Bialymstoku zmienil zaskarzona decyzje i stwierdzil, ze M. D.
jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 31 sierpnia 2016 roku do 10 czerwca
2018 roku (pkt I) oraz zasgdzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na rzecz M. D. kwote 180 zlotych
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad ten ustalil, Ze M. D. w dniu 14 lutego 2012 r. rozpoczela prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej pod
nazwg CHANCE m. in. w zakresie dzialalno$ci ustugowej zwigzanej z poprawa kondycji fizycznej. Z tego tytutu zglosila
sie do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych, dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego oraz obowigzkowego
ubezpieczenia zdrowotnego m. in. od 31 sierpnia 2016 r. do 25 maja 2017 r. i od 25 maja 2018 r.

W zlozonych deklaracjach rozliczeniowych od 1 marca 2015 r. do 1 maja 2015 r. jako podstawe wymiaru skladek
zadeklarowala kwote 9.897,50 zl miesiecznie. W okresie od 31 sierpnia 2016 r. do 25 maja 2017 r. pobierala zasitki
chorobowe, od 26 maja 2017 r. do 24 maja 2018 — zasilek macierzynski, od 25 maja 2018 r. do 30 maja 2018 r. —
zasitek opiekunczy.

M. D. z tytulu $wiadczonych ustug w 2015 r. osiggnela przychéd w wysokoéci 1.187,67 zl, w 2016 r. — 0 zl, w 2017 1.
—0zl, w2018 r. — 0 zl, wydatki w kwocie 1.658,75 zl.

Odwolujaca we wrze$niu 2018 r. rozpoczela rozmowy z (...) Sp. z 0. 0. w W. na temat wspolpracy. W konsekwencji w
dniu 1 grudnia 2018 r. zawarla umowe (...) o wspoélpracy, a w dniu 11 grudnia 2018 r. umowe powierzenia samochodu
stuzbowego.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze zgodnie z treécig art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 12 ust. 1 oraz art. 8 ust. 6 pkt 11 art. 13 pkt
4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 300 ze zm.) osoby
prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu w okresie od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoéci do dnia zaprzestania wykonywania tej
dzialalnoSci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnoSci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw
o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej (od 30 kwietnia 2018 r. - na podstawie art. 36aa oraz przepiséw ustawy z
dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow). Na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza objete obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, na swoj wniosek podlegaja
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu.

Sad Okregowy wskazal, ze w celu dokonania oceny, czy wnioskodawczyni w spornym okresie rzeczywiscie prowadzita
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, nalezalo odwolaé sie do przepisow ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie



dzialalnosSci gospodarczej (Dz. U. z 2017 r. poz. 2168 ze zm.) oraz obowiazujacej od 30 kwietnia 2018 r. ustawy
z 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow (Dz. U. z 2019 r. poz. 1292), ktére zawieraja legalng definicje
dzialalnoSci gospodarczej. Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej
dzialalnoScia gospodarcza jest zarobkowa dzialalnos¢ wytwércza, budowlana, handlowa, ustlugowa oraz poszukiwanie,
rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposo6b zorganizowany
i ciggly. Natomiast w my$l art. 3 przepisow ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcéw dzialalno$cia
gospodarcza jest zorganizowana dzialalno$¢ zarobkowa, wykonywana we wlasnym imieniu i w sposéb ciagly. Istota
dzialalnoSci gospodarczej jest jej prowadzenie w sposob zorganizowany i ciagly, na wlasny rachunek i ryzyko osoby
ja prowadzacej. Osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza sama dysponuje swoim czasem przeznaczonym na
wykonywanie dzialalnoéci i moze go wykorzystywaé na bezposrednie Swiadczenie ustug, na czynnoéci pomocnicze,
a wreszcie swdj czas moze wykorzystywa¢ na sprawy prywatne. Sama wyznacza sobie zadania i realizuje je na
wlasng odpowiedzialno$é. Osoba wpisana do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, ktéra nie zawiesita wykonywania
dzialalnosSci traktowana jest jako prowadzaca taka dzialalnosé, albowiem dokonanie wpisu rodzi domniemanie
podjecia dzialalnoéci i wykonywania jej do czasu wykre$lenia z ewidencji (ewentualnie zawieszenia). Domniemanie
to ma jednak wylacznie znaczenie dowodowe i moze zosta¢ obalone. W rezultacie organ ubezpieczeni spolecznych
moze dowodzi¢, iz pomimo wpisu do ewidencji dana osoba faktycznie nie prowadzi dzialalnosci, wobec czego nie
podlega z tego tytulu ubezpieczeniom spolecznym. Tak wiec w Swietle ww. przepiséw ustawodawca wigze powstanie
obowigzku ubezpieczenia spolecznego nie z samym faktem speklnienia formalnych wymogéw uprawniajacych do
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci, a z momentem faktycznego jej wykonywania. Istotnym z punktu widzenia
ubezpieczen spolecznych jest wiec dopiero moment podjecia faktycznych czynnosci zwigzanych z wykonywaniem
danej dzialalno$ci. Beda to zatem czynno$ci sktadajace sie na przedmiot prowadzonej dzialalnoéci, jak tez czynno$ci
majgce prowadzi¢ do osiagniecia celu tej dzialalno$ci. Sad Najwyzszy w wyroku z 25 listopada 2005 r., I UK
80/2005 stwierdzil, ze w ocenie, czy zostaly podjete czynnoSci zmierzajace bezposrednio do rozpoczecia wykonywania
dzialalnoSci gospodarczej, nalezy uwzgledni¢ wszelkie okolicznosci sprawy, w tym takze zamiar (wole) osoby
prowadzacej dzialalno$é gospodarczg. Zamiar ten przejawia sie w podejmowaniu czynno$ci pozostajacych w $cistym
zwiazku z dzialalno$cia, polegajacych np. na poszukiwaniu klientdéw, zamieszczaniu ogloszen w prasie, czy zalatwianiu
spraw urzedowych. CzynnoSci te, okre$lane sg jako przygotowawcze, zmierzaja bowiem do stworzenia wladciwych
warunkéw do wykonywania dzialalno$ci. Stanowisko takie zostalo rowniez wyrazone w wyroku Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 17 grudnia 2003 r., III AUa 1531/03, czy tez w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2006
r., I UK 220/05. Podobny poglad znajdujemy tez w wyroku z dnia 18 pazdziernika 2011 r., IT UK 51/11, w ktérym
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze podjecie czynnoéci zmierzajacych bezpos$rednio do rozpoczecia prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej stanowi juz o jej wykonywaniu.

Sad Okregowy ww. poglady w calo$ci zaaprobowal, podzielili przyjat za wskazéwke przy wykladni przepiséw majacych
zastosowanie w rozpoznawanej sprawie.

Bezspornie M. D. od 31 sierpnia 2016 r. do 25 maja 2017 r. przebywala na zwolnieniach lekarskich, od 26 maja 2017
r. do 24 maja 2018 na urlopie macierzynskim, od 25 maja 2018 r. do 30 maja 2018 r. pobierala zasitek opiekunczy.
Zdaniem Sadu miala wiec w tych okresach uzasadniong podstawe do niewykonywania dzialalnoSci gospodarczej,
poniewaz ewentualne podjecie przez nig dzialan zwigzanych z dzialalno$cia gospodarcza mogloby $wiadczyé o
wykorzystywaniu zwolnienia lekarskiego lub urlopu macierzynskiego niezgodnie z jego przeznaczeniem. Miala
tez rzeczywisty zamiar prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, czego potwierdzeniem byt fakt, ze po zakonczeniu
urlopu macierzynskiego poszukiwala firm kosmetycznych do wspoélpracy na zasadzie przedstawicielstwa handlowego.
Swiadek T. W., ktory pracowal razem z nig zeznal, ze M. D. byla przedstawicielem handlowym - sprzedawala
kosmetyki. W okresie ciazy nie pracowala ale caly czas méwila o powrocie do pracy. Dzialalno$¢ handlowa byla
pasja odwolujacej. Swiadek staral sie jej poméc w znalezieniu nowych kontaktéw tj. firm, z ktérymi moglaby
wspolpracowaé. Odwolujgca na pewno kontaktowala sie z nimi. Zdaniem T. W. relacje z partnerem powodowaly u
niej problemy osobiste odwolujacej. Swiadek S. D., corka odwolujacej zeznala, ze w ciagu ostatnich 5 lat jej matka
nigdy nie moéwila, ze chce zamknaé dzialalno$¢ gospodarcza, ktora prowadzi od 2012 r. Wezeéniej pracowala jako
przedstawiciel handlowy marek kosmetycznych, a p6Zniej pracowala w ramach wlasnej dzialalno$ci gospodarcze;j.



Sytuacja odwolujacej podczas zajécia w ciaze byla dramatyczna, gdyz byla ona nekana przez partnera. Przezyla wtedy
zalamanie nerwowe, popadla w depresje. Od kiedy wszystkie sprawy zdrowotne z mlodsza cérka sie unormowaly,
odwolujaca wrocila do aktywno$ci zawodowej i podjeta wspoélprace z firma (...). M. D. przestuchana w charakterze
strony zeznala, Ze po zakonczeniu urlopu macierzynskiego 31 sierpnia 2016 r. chciata wrécié do pracy. W polowie
sierpnia 2016 r. jej sytuacja rodzinna, ktora i tak nie byla jasna i klarowna - bardzo sie zaostrzyla. Po wykorzystaniu
urlopu macierzynskiego przebywala na zwolnieniu lekarskim 2 albo 3 razy poniewaz jej corka bardzo chorowala. Kiedy
zdrowie corki uleglo poprawie i znalazlo sie miejsce w zlobku wéwczas M. D. rozpoczela intensywne poszukiwania
pracy w charakterze przedstawiciela handlowego. We wrze$niu 2018 r. nawigzala wspolprace z M. J. a umowe
podpisala w pazdzierniku 2018 r. Od czerwca 2019 r. podjela wspoélprace z firma (...).

Sad dal wiare zeznaniom odwolujacej i §wiadkéw. Uznal je za prawdziwe, poniewaz byly one obiektywne i spojne,
pozostawaly w logicznym zwigzku z dokumentacja zgromadzona w sprawie. Znalazly potwierdzenie w zlozonych
przed organem rentowym o$wiadczeniach E. C., E. F., R. D. (1) oraz M. H. (1). Natomiast organ rentowy w toku
postepowania nie przedstawil zadnych dowodoéw, ktére podwazylyby wiarygodno$é przestuchanych oséb. W ocenie
Sadu, zebrany w sprawie material dowodowy jednoznacznie potwierdzit faktyczna potrzebe i intencje M. D. w
przedmiocie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej od 31 sierpnia 2016 r. do 10 czerwca 2018 r., pomimo, ze z uwagi
na stan zdrowia oraz problemy osobiste, jej aktywno$¢ zawodowa w tym okresie byla znacznie ograniczona. Istotne
bylo réwniez to, ze od czerwca 2019 r. kontynuowala swoja dzialalnosé.

Dlatego tez, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c., Sad uwzglednil odwolanie. O kosztach orzekl, na podstawie art. 98 k.p.c.
i99 k.p.c. wzw. § 9 ust. 21 § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl organ rentowy. Zaskarzajac wyrok w calo$ci zarzucil mu:
1. naruszenie przepiséw prawa materialnego:

a) art. 2 ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (t.j. Dz.U. 2017 r., poz. 2168 ze zm. ) -
obowiazujacego w spornym okresie - poprzez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze M. D. po zakonczeniu
urlopu macierzynskiego w dniu 30 sierpnia 2016r. (w trakcie ktérego nie uczestniczyta w obrocie gospodarczym
w spos6b zawodowy, zorganizowany i ciagly, z zamiarem osiggniecia zysku) prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza,
pomimo tego ze w dacie zgloszenia do ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej byta
niezdolna do jej prowadzenia i niezdolno$¢ ta utrzymywala sie przez okres objety zaskarzong decyzja. Deklarowana
przez M. D. dzialalno§¢ gospodarcza nie byla nakierowana na che¢ osiggniecia zysku, wobec czego nie miala
zarobkowego charakteru oraz ze wzgledu na zamiar ubezpieczonej nie nosila cech ciagloSci;

a) art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust.2, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4 ustawy z 13 paZdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 300 ze zm.) przez bledne przyjecie, iz ubezpieczona podlega
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 31 sierpnia 2016 r.
do 10 czerwca 2018 r. z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, w sytuacji gdy od pierwszego dnia z jakim
zostala zgloszona do ubezpieczenn spolecznych z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej tj. 31 sierpnia 2016
r. byla niezdolna do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Jednocze$nie w okresie poprzedzajacym zgloszenie do
ubezpieczen spolecznych tj. przebywania na zasitku macierzynskim, jak i w okresie objetym sporem, dzialalnoéci
gospodarczej nie prowadzila. Dzialalno$¢ deklarowana przez M. D. nie spelniala bowiem ustawowo okre$lonych
cech wymaganych do uznania danej aktywnoSci za dzialalno§¢ gospodarcza w rozumieniu przepisow ustawy o
swobodzie dzialalnoSci gospodarczej obowiazujacej w spornym okresie, w tym przede wszystkim nie miata charakteru
zarobkowego ani nie byla prowadzona w sposob zorganizowany i ciagly;

2. naruszenie prawa procesowego, art. 233 § 1 w zw. z art. 328 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego, poprzez
przeprowadzenie dowolnej w miejsce swobodnej oceny dowoddédw tj. pominieciu dowodéw wskazujacych na
brak jakiejkolwiek rentowno$ci w dzialaniu ubezpieczonej, ciaglosci prowadzonej dzialalnosci, co skutkowalo



bezpodstawnym przyjeciem, ze Odwolujaca podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym i dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu od 31 sierpnia 2016 r. do 10 czerwca 2018 r. z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Wskazujac na powyzsze zarzuty organ rentowy wniést o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania od decyzji ZUS o/ B.

2. zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego za I i II instancje wedlug norm przepisanych.

M. D. wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu. Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen i wydal trafne,
odpowiadajgce prawu rozstrzygniecie.

Niezasadny jest réwniez zarzut obrazy art. 233 § 1 k.p.c. Przepis ten okresla sadowi granice swobody oceny
dowodow. Jak wiadomo, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zawiera on przede wszystkim nakaz - nie doznajacy
wyjatku - aby wyrazona ocena w aspekcie wiarygodnos$ci dokonana byla na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu w sprawie oraz uwzglednienia wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2002 r., IV CKN 1256/00, LEX nr 80267; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 26 stycznia 2000 r., III CKN 562/98 (...); postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2002 r.,
IT CKN 691/99, LEX nr 54339, Prok. i Pr.-wkl. (...)). Takiemu obowiazkowi Sad Okregowy sprostal, wskazujac w
sporzadzonym uzasadnieniu dowody, na ktorych sie opart i wyjasniajac motywy rozstrzygniecia.

Dla jasno$ci i uporzadkowania niespornych ustalen przypomnie¢ nalezy, ze:

M. D. od 14 lutego 2012 r. rozpoczela prowadzenie pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej pod nazwa CHANCE m. in.
w zakresie dzialalno$ci ustugowej zwigzanej z poprawa kondycji fizycznej i z tego tytutu zglosila sie do obowigzkowych
ubezpieczen spolecznych: emerytalnego, rentowych, wypadkowego, dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego oraz
obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego.

M. D. zadeklarowala w okresie od 1.03.2015 r. do 01.05.2015 r. podstawe wymiaru skladek na obowigzkowe
ubezpieczenia w kwocie 9 897,50 zl ktora stanowila podstawe do wyplaty $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. W
okresie od 18.06.2015 r. do 31.08.2015 r. pobierata zasitki z funduszu chorobowego. 02.09.2015 r. urodzila syna T..
0d 30.09.2015 1. do 30.08.2016 r. korzystala zasitku macierzynskiego.

Po zakonczeniu zasitku macierzynskiego zglosila sie do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych: emerytalnego,
rentowych, wypadkowego, dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego oraz obowigzkowego ubezpieczenia
zdrowotnego jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé od 31.08.2016 r. do 25.05.2017 1.

Po zakonczeniu zasitku w okresie od 31.08.2016 r. do 27.05.2017 r. pobierala zasilki z funduszu chorobowego.
26.09.2017 r. urodzila corke R.. Od 26.05.2017 r. do 24.05.2018 r. korzystala z zasilku macierzynskiego.

Po zakonczeniu zasitku od 25.05.2018 r. zglosila sie do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych: emerytalnego,
rentowych, wypadkowego, dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego oraz obowigzkowego ubezpieczenia
zdrowotnego jako osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalno$é

0Od 25.05.2018 r. do 30.05.2018 r. pobierala zasilek opiekunczy.

Zasiltki opiekuncze pobierala tez od 11.07.2018 . do 24.07.2018 r.i0d 19.11.2018 r. do 28.11.2018 r. Ostatnie roszczenie
o zasilek chorobowy zglosila od 19.11.2018 r. do 28.11.2018 r.



Zaskarzona decyzja organ rentowy stwierdzil, ze od 31 sierpnia 2016 r. do 10 czerwca 2018 r. M. D. jako
osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu.

Z przedstawionej chronologii zdarzen wynika, ze od 31 sierpnia 2016 r. do 10 czerwca 2018 r. M. D. faktycznie
nie podejmowata zadnych czynnosSci w zwiazku z zarejestrowang dzialalno$cia gospodarcza. Korzystala ze zwolnien
lekarskich na siebie, dziecko oraz z urlopéw macierzyniskich. Organ rentowy wydajac zaskarzona decyzje uznal, ze
brak bytlo dowodéw poswiadczajacych prowadzenie przez M. D. dzialalnoéci gospodarczej od momentu zakonczenia
pobierania zasitku macierzynskiego tj. od 31 sierpnia 2016 r. do 10 czerwca 2018 r. tj. do momentu pojawienia sie
wydatkow zawiazanych z prowadzeniem dzialalnoéci (faktura z zakupu paliwa).

M. D. na potwierdzenie prowadzonej przez siebie dzialalnosci przedlozyla nastepujace dokumenty: zaswiadczenie z
3.12.2018 1. 0 rozpoczeciu we wrzeSniu 2018 r. rozmoéw w sprawie wspolpracy z (...) Sp. z 0.0., rozliczenie za okres
od 01.01.2018 r. do 31.12.2018 r., faktury za paliwo z 11.06.2018 r., 22.06.2018 r., 26.06.2018 1., 30.06.2018 1.,
11.08.2018 1., fakture nr (...) z 27.06.2018 r. bez oznaczenia klienta, umowe powierzenia samochodu stuzbowego z
11.12.2018 r., umowe (...) o wspdlpracy z 1.12.2018 r. (...) Sp. z 0.0. na czas okreSlony od 01.12.2018 r. do 31.03.2019
r., korespondencje e- mailowa oraz o§wiadczenia 4 Swiadkéw E. F., E. C., R. D. (2), M. H. (2) o poszukiwaniu firm
do wspolpracy po urlopie macierzynskim. W toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji zaréwno M. D., jak
i Swiadkowie T. W. i S. D. zeznali, ze odwolujaca chciala wrocié do pracy po zakonczeniu urlopu macierzynskiego 31
sierpnia 2016 .

Niewatpliwie zaré6wno o$wiadczenia §wiadkow, ich zeznania, jak i przedtozone dokumenty nie potwierdzaja, ze od
31 sierpnia 2016 r. do 10 czerwca 2018 r. doszlo do jakichkolwiek zdarzen gospodarczych w zakresie dzialalnoéci
gospodarczej. Przedlozone faktury, korespondencja e-mailowa, umowy dotycza okresu po 10 czerwca 2018 r. Nie
mniej jednak Swiadkowie potwierdzili zamiar i intencje M. D., co do kontynuowania dzialalnoéci po zakonczeniu
urlopu macierzynskiego. T. W. zeznal, ze M. D. w czasie ciazy caly czas méwila o powrocie do pracy. Swiadek staral sie
jej pomoc w znalezieniu nowych kontaktow, firm z ktérymi moglaby wspolpracowaé. Wedtug swiadka odwolujaca z
pewnoscig kontaktowala sie z osobami-kontrahentami, ktérych jej polecal. S. D. zeznala, ze mama caly czas planowala
wro6ci¢ do pracy. Faktycznie wrocila do pracy we wrze$niu 2018 r., kiedy siostra R. poszla do zlobka. M. D. zeznala
natomiast, ze stan ciazy, klopoty ze zdrowiem, zly stan zdrowia dziecka, trudna sytuacja rodzinna i stosowanie
przemocy przez partnera powodowaly, ze nie mogla wréci¢ do pracy.

Zatem bezspornie w okresie od 31 sierpnia 2016 r. do 10 czerwca 2018 r. M. D. nie podjela jakichkolwiek konkretnych
czynnoSci zwigzanych z prowadzona dzialalno$cig gospodarczej. Sad pierwszej instancji przyjal, ze po zakonczeniu
urlopu macierzynskiego, od 31 sierpnia 2018 r. odwolujgca miala rzeczywisty zamiar prowadzenia dzialalnosci
bowiem poszukiwala firm kosmetycznych z zamiarem podjecia z nimi wspolpracy jako przedstawiciel handlowy.

W zwiazku z prowadzeniem pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej M. D. wykazala przychod za rok 2015 z
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w kwocie 1 187,67 zt a z tytulu zasilkéw pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w wysokosci 57 499,73 zi. W latach 2016-2018 wykazala przychody z pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej w kwocie 0.00 zl, za 2018 r. - wydatki w kwocie 1 658,75 zl. Nie deklarowala straty z pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej za lata 2015-2017. Uzyskala dochody z tytulu zasitkow pienieznych: w 2016 r. — 84 039,87
z}, za§ w 2017 1. — 93 947,26 zl.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, spér w rozpoznawanej sprawie faktycznie dotyczy kwestii czy M. D. od 31 sierpnia 2016
r. do 10 czerwca 2018 1. tj. w czasie gdy byla niezdolna do wykonywania pracy i korzystala ze zwolnien lekarskich oraz
zasitkow opiekunczych i macierzynskich podlegala obowiazkowym ubezpieczeniom spotecznym oraz dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Definicje dzialalnosci gospodarczej zawierat art. 2 ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej,
obowigzujacej do 29 kwietnia 2018 r., a po tej dacie zawiera art. 3 ustawy z 6 marca 2018 r. Prawo



przedsiebiorcow. Zgodnie z przepisem art. 2 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej dzialalnosé gospodarcza
stanowila zarobkowa dzialalno$¢ wytwércza, budowlana, handlowa, uslugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie
i wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dzialalno§¢ zawodowa wykonywana w sposéb zorganizowany i ciagly. W
Swietle art. 3 ustawy prawo przedsiebiorcow (obowigzujacej od 30 kwietnia 2018 r.) dzialalnoScia gospodarcza jest
zorganizowana dzialalno$é zarobkowa, wykonywana we wlasnym imieniu i w sposo6b ciagly.

Do uznania okreSlonej aktywno$ci za dzialalno§é gospodarcza, w rozumieniu ww. przepiséw, konieczne jest aby
ta aktywno$¢ speliala laczne takie przestanki jak: zorganizowany charakter, racjonalno$c¢, ciggloéé, powtarzalnosé
dzialan, gospodarnos¢, zarobkowy charakter. Brak ktorejkolwiek z nich oznacza, ze dana dzialalno$¢ nie moze by¢
zakwalifikowana do kategorii dzialalno$ci gospodarczej. Jednocze$nie nie ulega watpliwosci, ze kazda z opisanych
przestanek pojedynczo moze budzi¢ watpliwoSci praktyczne i by¢ uznana za nieostra, jednak lacznie umozliwiaja
one ustalenie zakresu pojecia dzialalnoSci gospodarczej. Zauwazyé nalezy rowniez, ze kazda z tych przestanek, w
konkretnym stanie faktycznym, moze wystepowa¢ z réznym natezeniem i niejednokrotnie wypekienie niektorych z
nich moze by¢ latwiejsze do spelnienia od wypelienia innych.

Z orzecznictwa sadow powszechnych uksztaltowanego na gruncie obowigzujacych wcze$niej i obecnie przepiséw
wynika jednolicie, ze dzialalno$¢ gospodarcza wyr6zniaja pewne specyficzne wlasciwosci, do ktérych nalezy zaliczyé
zawodowy (a wiec staly) charakter, zwigzana z nim powtarzalno$é podejmowanych dzialan, podporzadkowanie
zasadzie racjonalnego gospodarowania oraz uczestnictwo w obrocie gospodarczym. Przedsiebiorca musi ponadto
spehi¢ jeszcze inne cechy, ktére trwale wiaza sie z jego statusem i stanowiag elementy dzialalno$ci gospodarcze;j.
Nalezy do nich zarobkowe prowadzenie dzialalnosci, jej zorganizowanie, ciaglo$¢ i zawodowy (profesjonalny)
charakter. Cechy te musza wystapi¢ lacznie, brak ktorejkolwiek z nich nie kwalifikuje danego podmiotu do kategorii
przedsiebiorcow. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 07.01.2010 r. sygn. akt. I ACa 461/09, wyrok Sadu
Najwyzszego z 04.01.2008r. sygn. akt. I UK 208/07).

Dzialalnoéé gospodarcza ma by¢ z zalozenia dzialalno$cia wykonywana w sposob zorganizowany i nastawiong na
nieokreslony z gory okres. W wyroku z 16 sierpnia 2012 r., (...) SA/Po 427/12, (...), WSA w Poznaniu wskazal, iz
»0 zarobkowosci dzialalno$ci decyduje cel jej wykonywania. Jezeli zaklada sie osiggniecie w zwigzku z dzialalno$cia
i w jej efekcie nadwyzki przychodéw nad poniesionymi kosztami, a wiec osiagniecie dochodu, to znaczy, ze zostal
okreslony cel zarobkowy tej dzialalnoSci. Sad Najwyzszy w wyrokach z 18 listopada 2011 r. sygn. akt. I UK 156/11, z 18
lutego 2009 r. sygn. akt I UK 207/08, z ....2009 r. sygn. akt II UK 215/08, z 19 lutego 2010r. sygn. akt I UK 186/09,
z 22 lutego 2010 r. sygn. akt I UK 240/09 wskazal, ze prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej o tyle stanowi tytul
podlegania ubezpieczeniom spolecznym, o ile faktycznie konkretny ubezpieczony dzialalno$¢ te prowadzi. W ocenie
Sadu Najwyzszego, podstawowe znaczenie dla objecia ubezpieczeniem spolecznym ma fakt wykonywania dziatalno$ci
gospodarczej.

Organ rentowy nie kwestionowal faktu, ze M. D. zarejestrowala i prowadzila dzialalno$é gospodarcza od 14 lutego
2012 r. Od momentu zarejestrowania dzialalnosci - 14 lutego 2012 r. do 1 czerwcea 2015 r. nie korzystala ze zwolnien
lekarskich i nie pobierala pobrala zasitkow chorobowych (k. 260).

W czerwcu 2018 r. poniosta wydatki zwigzane z zakupem paliwa w zwigzku z prowadzona dzialalnoScia.

W dniu 1 grudnia 2018 r. zawarla z (...) sp. z 0. 0. w W. umowe o wspdlpracy w zakresie organizacji i sprzedazy
kosmetykéw na okres od 01.12.2018 r. do 31.03.2019 . Z tego tytulu zostal jej powierzony samocho6d stuzbowy (umowa
o wspoOlpracy i umowa powierzenia samochodu sluzbowego - akta ZUS). Z zeznania odwolujacej sie o wysokosci
osiagnietego dochodu w roku podatkowym 2018 PIT-36 wynika, ze uzyskala przych6d w wysoko$ci 37.351,00 z} (k.
275- 281). Z rozliczenia finansowego za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2018 r. wynika, ze nie uzyskala przychodéw
ze sprzedazy, poniosta wydatki w lgcznej kwocie 1.658,75 zt w miesigcach czerwiec-grudzien (k. 289).

24 maja 2019 r. zawarla umowe o prace z (...) S.A. w S. na okres od 03.06.2019 r. do 30.11.2019 r. na stanowisku
przedstawiciela handlowego w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem zasadniczym brutto w wysokoéci



4.000 zl miesiecznie (k. 262). Taka samg umowe zawarta z ta sp6tka w dniu 25 listopada 2019 r. na okres od 01.12.2019
r. do 30.11.2020 r. (k. 295).

Powyzsze oznacza, ze M. D. po 10 czerwca 2018 r. podjela dzialalno$¢é zawodowa taka sama (przedstawiciela
handlowego) jak przed rozpoczeciem korzystania z zasitkow. Wzmacnia to stanowisko, ze w okresie pobierania
zasitkéw miala rzeczywiScie zamiar kontynuowania dzialalnoSci i ze zamiar ten zrealizowata.

Z zeznan zlozonych przez odwolujaca (k. 228-229, 299 odw.) wynika, iz nie wykonywata ona w spornym okresie
zadnych czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, nie uzyskala réwniez zadnych
przychodéw, poniewaz byta niezdolna do wykonywania pracy, z uwagi na zly stan zdrowia i choroby dziecka, ktore
to uniemozliwialy jej wykonywanie dziatalnoSci. Po zakonczeniu zasilku macierzynskiego — 30 marca 2016 r. chciala
podjaé dzialalno$é. Nie bylo to mozliwe z uwagi na trudne relacje z partnerem i depresje. 26 maja 2017 r. urodzila
corke R.. Corka urodzila sie jako weze$niak. Duzo chorowata, w latach 2017-2018 dziewiec¢ razy byla hospitalizowana.
8 wrzeénia 2016 r. zostala uruchomiona przez (...) Centrum Pomocy (...) w B. procedura tzw. Niebieskiej Karty z uwagi
na stosowanie przez partnera przemocy wobec M. D..

Zeznania odwolujacej potwierdzila obszerna dokumentacja medyczna (k. 32-115, 121-124) oraz dokumentacja
dotyczaca objeciem rodziny Niebieska Karta (k. 116-120).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, celem M. D. zaréwno w momencie podjecia dzialalnoSci, w 2012 r., jak i po zakonczeniu
pobierania zasitkéw macierzynskich na syna T. (do 30.08.2016 r.) i na corke R. (do 24.05.2018 r.) byto prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej a nie jedynie uzyskanie tytulu do otrzymania Swiadczen z ubezpieczen spolecznych. Od
14.02.2014 r. do 01.06.2015 r. (pierwsze zwolnienie lekarskie) dzialalno$¢é przynosita wymierne dochody, byla
prowadzona przez nig w sposob zorganizowany i ciagly. Dzialalnoé¢ nie miala charakteru pozornego. Odwolujaca sie
posiadala w zwigzku z tym tytul do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych. Rowniez zglaszajac sie do ubezpieczenia
zdrowotnego i chorobowego posiadala tytul do tych ubezpieczen. Przebywajgc na urlopach macierzynskich i
zwolnieniach lekarskich, zgodnie z ich przeznaczeniem, miala uzasadniona podstawe do niewykonywania dzialalnosci.
Podkreslenia wymaga, ze wlasnie wykonywanie przez nig dzialalno$ci gospodarczej (ktéra prowadzila jednoosobowo)
w okresie urlopu macierzynskiego i zwolnien lekarskich, stanowiloby naduzycie prawa.

Z przepisu art. 3 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa (Dz.U.2019.645 j.t) wynika, ze tytul ubezpieczenia chorobowego — oznacza zatrudnienie
lub inng dzialalno$¢, ktérych podjecie rodzi obowiazek ubezpieczenia chorobowego lub uprawnienie do objecia tym
ubezpieczeniem na zasadach dobrowolnoéci w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

A wiec tytul ubezpieczenia chorobowego wiaze sie z zatrudnieniem lub inng dzialalno$cia, ktoérych podjecie rodzi
obowiazek ubezpieczenia chorobowego lub uprawnienie do objecia tym ubezpieczeniem, na zasadach dobrowolno$ci
W rozumieniu przepiséw ustawy systemowej, a wiec odwoluje sie do art. 11 w zw. z art. 6 ustawy systemowej.

Korzystanie przez M. D. ze zwolnien lekarskich i urlop6w macierzynskich nie spowodowalo ustania tytulu do
ubezpieczen spolecznych oraz ubezpieczenia zdrowotnego i chorobowego. Nie mozna czyni¢ odwolujacej sie zarzutu,
ze nie prowadzila dzialalnoéci skoro korzystala z usprawiedliwionych zwolnien, przerw z jej wykonywania. Zasitki
chorobowy, macierzynski czy opiekunczy zastepuja przeciez utracony zarobek.

Z tych wzgledow, Sad Apelacyjny za Sadem pierwszej instancji uznal, ze odwolujaca podlegala obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 31 sierpnia 2016 r. do 10 czerwca 2018
r. z tytulu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarcze;j.

Dlatego tez, na podstawie art. 385 k.p.c., apelacja podlegala oddaleniu.

O kosztach zastepstwa procesowego naleznych pelnomocnikowi wnioskodawczyni od organu rentowego za udzial
pelnomocnika w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji i w postepowaniu apelacyjnym orzeczono, na



podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 11 2 k.p.c. i w zwigzku z § 9 ust. 2 1 § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz.U. z 2018 r.
poz. 265 z pdzn. zm.) — pkt III sentencji wyroku



