Sygn.akt III AUa 733/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2019 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy sedzia Teresa Suchcicka

Sedziowie Slawomir Baginski

Bozena Szponar - Jarocka

Protokolant Edyta Katarzyna Radziwonska

po rozpoznaniu na rozprawie 10 grudnia 2019 r. w B.

sprawy z odwolania E. A., M. G.

przy udziale zainteresowanych R. P. i J. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o przeniesienie odpowiedzialnoS$ci za zobowigzania z tytulu skladek

na skutek apelacji wnioskodawczyni E. A. i wnioskodawcy M. G.
od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z 20 sierpnia 2019 r. sygn. akt VU 974/16

I. oddala apelacje,

II. zasqdza solidarnie od E. A. i M. G. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
4050 (cztery tysiqce pieédziesiqt) zlotych tytidem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za IT
instancje.

Stawomir Baginski T. B. S. — J.

Sygn. akt IIT AUa 733/19

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 5 sierpnia 2016 r. na podstawie art. 108 § 1 w zw. z art.
107 § 112 pkt 11 21 art. 116 ustawy 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 1., poz. 613 ze zm.) w
zwiazku z art. 31 i 32 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 963 ze zm.) stwierdzil, ze E. A. wraz z M. G, S. P., J. P., R. P. odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem
za zobowiazania platnika (...) sp. z 0.0 z siedziba w Z. z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych wraz z odsetkami
za zwloke w lacznej kwocie 79.413,60 zl za okres 07/2011 .- 10/2011T.



W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze egzekucja naleznoéci z tytulu sktadek wobec spo6lki okazata sie
bezskuteczna, osoby wskazane w decyzji w okresie powstania powyzszego zadluzenia byly czlonkami zarzadu (...)
Sp. z 0.0. z siedzibg w Z. i zglosily wniosek o upadloé¢ po terminie wynikajacym z przepiséw Prawa upadloSciowego
i naprawczego (tj. po terminie 14 dni od daty kiedy powstaly podstawy do ogloszenia upadloéci). Warto$¢ majatku
wskazana przez czlonkow zarzadu we wniosku o ogloszenie upadloéci byla zawyzona bowiem w postepowaniu
upadlo$ciowym ze sprzedazy mienia nie udalo sie zaspokoi¢ nawet wierzytelnoSci w kategorii pierwszej. Egzekucja
wobec spolki okazala sie calkowicie bezskuteczna, co potwierdza przeprowadzone postepowanie upadlosciowe, nie
wskazano mienia, z ktérego mozliwe byloby zaspokojenie zobowiazan w znacznej czeSci.

Od powyzszej decyzji odwolania zlozyli E. A. oraz M. G., zaskarzajac ja w caloéci i podnoszac, ze bedac czlonkami
Zarzadu (...) sp. z 0.0 zglosili wniosek o ogloszenie upadlosci we wlaéciwym czasie (tj. w terminie 14 dni od daty kiedy
powstaly podstawy do ogloszenia upadlosci).

Odwolujaca E. A. wniosla o uchylenie zaskarzonej decyzji w caloSci i orzeczenie o braku podstaw do odpowiedzialnoSci.

Natomiast odwolujacy M. G. wnibst o zmiane zaskarzonej decyzji i orzeczenie o braku podstaw do odpowiedzialnosci,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania organowi I instancji.
Odwolujacy wniost rowniez o zasadzenie od organu rentowego na jego rzecz kosztdw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pelnomocnik zainteresowanych S. F., J. S. i R. P. poparl stanowisko prezentowane przez odwolujaca E. A. w pi$émie
z dnia 23 lutego 2017 1. (k. 234).

W odpowiedzi na odwolania ZUS wnidst o ich oddalenie oraz zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych, podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji.

Zarzadzeniem z dnia 1 grudnia 2016 r. polaczono do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy V U 989/16 ze
sprawa V U 974/16 i zarzadzono dalsze ich prowadzenie pod numerem V U 974/16.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z 20 sierpnia 2019 r. oddalil odwolania (pkt I) oraz zasadzil solidarnie od E.
A.iM. G. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. kwote 5400 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego (pkt II).

Sad Okregowy ustalil, ze (...) sp. z 0.0. z siedzibg w Z. zostala powolana umowa z dnia 27 marca 2006 r. oraz
zarejestrowana w KRS Rejestrze Przedsiebiorcéw pod numerem (...). Do zarzadu spélki zostali powolani M. G. (prezes
zarzadu), S. P., J. P., E. A. i R. P. (wiceprezesi zarzadu).

Spolka zatrudniala pracownikow i z tego tytulu zobowiazana byta do terminowego oplacania sktadek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.
Spolka nie dopelnila tego obowiazku na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne oraz na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych za okres 07/2011 r.- 10/2011 r. w }acznej wysokosci 79.413,60 zl.

Z dokumentacji ksiegowej spolki, w tym sprawozdania finansowego sporzadzonego na dzien 31 grudnia 2009 r.,
31 grudnia 2010 r. oraz 16 listopada 2011 r. (bilansu i rachunku zyskow i strat), zestawienia obrotéw i sald na
dzien 16 listopada 2011 r. wynika, ze w latach 2010-2011 nastapilo wartoSciowe zmniejszenie sprzedazy i istotne
jej ograniczenie. Natomiast koszty funkcjonowania spotki w okresie od 1 stycznia 2011 r. do 16 listopada 2011 r.
ulegly zwiekszeniu. W konsekwencji wyniki finansowe spoélki ulegaly pogorszeniu, a jej dzialalnoéé od 2010 r. byla
deficytowa.

Ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze najwczeéniejsze wymagalne i niewykonane
zobowigzanie spoélki (...) wystapilo 30 listopada 2010 r. w wysokosci 135.521,02 zl. Natomiast w grudniu 2010



r. zobowigzania przeterminowane powiekszyly sie o laczng kwote 67.437,20 zl. Stan niewyplacalno$ci wystapil
najpézniej 14 grudnia 2010 .

W dniu 3 listopada 2011 r. do Sadu Rejonowego w Bialymstoku wplynal wniosek o ogloszenie upadlosci (...) sp. z
0.0. z siedzibg w Z..

Postanowieniem z dnia 17 listopada 2011 r. w sprawie o sygn. akt VIII GU 25/11 Sad Rejonowy w Bialymstoku oglosil
upadloéc¢ likwidacyjna majatku (...) sp. z 0.0. stwierdzajac, ze spotka zaprzestala regulowania zobowigzan pienieznych
oraz zalega ze splata zadluzenia na kwote ponad 710.000,00 zl, za§ majatek niezabezpieczony rzeczowo okreslono na
kwote 127.820,00 zl.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. wnioskiem

z dnia 15 grudnia 2011 r. zglosil wierzytelno$¢ z tytutu skladek do masy upadtoéci na ogdlna kwote 79.489,40 zt wraz
z kosztami upomnienia, kosztami egzekucyjnymi oraz odsetkami za zwloke liczonymi na dzien sprzed ogloszenia
upadlo$ci (16 listopada 2011 r.) w tym na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne oraz na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres 07/2011 r. — 10/2011 r. Zgloszona wierzytelno$é zostala uznana
na liScie wierzytelno$ci na kwote 79.489,40 zl.

Postanowieniem z dnia 27 listopada 2015 r. Sad Rejonowy w Bialymstoku stwierdzil zakonczenie postepowania
upadloSciowego spolki (...) sp. z 0.0. z siedzibg w Z., wobec zlikwidowania calego majatku dluznika i wykonania
ostatecznego planu podziatu funduszéw masy upadloSci.

Zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja z dnia 5 sierpnia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial
w B. przeniost na czlonkéw zarzadu (...) sp. z 0.0. odpowiedzialno$é za zobowigzania tej spdlki powstale z tytulu
nieoplaconych sktadek na ubezpieczenie spoleczne za okres lipiec- pazdziernik 2011 r. w lacznej kwocie 79.489,40 zl.

Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy mialo zatem ustalenie, czy odwolujacy, bedacy czlonkami
zarzadu spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig, ponosza odpowiedzialnos¢ za zobowiazania tej spotki
z tytulu nieoplaconych skladek powstalych w spornym okresie.

Sad Okregowy odwolal sie do przepisow ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t. j. Dz.U. 2017
poz., 201 ze zm.) ktére na mocy art. 31 i 32 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.
U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm.) majg odpowiednie zastosowanie do naleznoéci z tytutlu skladek - m. in. w zakresie
odpowiedzialno$ci osoéb trzecich za zobowigzania skladkowe - tj. art. 91, art. 107 § 1i 2 pkt 2, 4, art. 108 § 1, art. 116
iart. 118 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa.

Z tredci art. 107 § 11 art. 116 Ordynacji podatkowej wynika, ze czlonkowie zarzadu spolek majacych osobowo$é
prawna odpowiadajg solidarnie za zalegloéci podatkowe (skladkowe) spolki, ktérych termin platnoSci upltywat w
czasie pelnienia przez nich obowigzkéw czlonka zarzadu tej spolki. Ta sama zasada odnosi sie do bylego czlonka
zarzadu, pelnomocnika lub wspélnika, ktérzy odpowiadaja za zaleglo$ci powstale w czasie pelienia funkcji lub
bycia wspolnikiem. Przeslanka do poniesienia odpowiedzialnoéci za spodtke jest bezskutecznoé¢ egzekucji przeciw
spolce. Zatem dopiero po odpowiednim orzeczeniu organu egzekucyjnego dopuszczalne jest wszczecie postepowania
w sprawie odpowiedzialnosci czlonka zarzadu. Osoba ta moze sie zwolnié¢ od odpowiedzialno$ci poprzez wykazanie, ze
albo we wlasciwym czasie zgloszono upadlosé spotki lub wszczeto postepowanie ukladowe, albo Ze niewszczecie tego
postepowania nastgpilo bez jego winy. Inng mozliwo$cia unikniecia odpowiedzialnosci jest wskazanie majatku spoiki,
z ktérego mozliwa bedzie egzekucja (np. pominietego podczas zakonczonego uprzednio postepowania egzekucyjnego
lub nabytego p6zniej).

W ocenie Sadu I instancji zostal spelniony podstawowy warunek do pociggniecia czlonkéw zarzadu do
odpowiedzialno$ci za zobowigzania spo6lki, jakim jest bezskuteczno$é egzekucji prowadzonej przeciw spolce z calego
jej majatku. Ot6z w toku likwidacji majatku spoélki (...) oraz wykonywania kolejnych planéw podzialu doszlto
do zaspokojenia jedynie cze$ci wierzycieli - wierzycieli rzeczowych oraz do cze$ciowego zaspokojenia naleznoSci



pierwszej kategorii zaspokojenia. Nie doszlo zatem do uregulowania zobowigzan tego podmiotu wzgledem wierzycieli
publicznoprawnych i cywilnoprawnych.

W tej sytuacji otwarta zostala droga do pociagniecia do odpowiedzialnoSci z tytulu nieoplaconych skladek bylych
czlonkéw zarzadu. Jak wynika z art. 116 Ordynacji podatkowej, czlonkowie zarzadu moga jednak zwolnic¢ sie
od odpowiedzialnoSci poprzez wykazanie, ze albo we wlasciwym czasie zgloszono upadlo$¢ spolki lub wszczeto
postepowanie ukladowe, albo ze nie zgloszenie (niewszczecie) nastapilo bez ich winy. Tej okoliczno$ci jednak
odwolujacy nie wykazali.

Sad Okregowy powolal przepisy ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. prawa upadtoSciowego i naprawczego, okreslajgce
przeslanki ogloszenia upadlosci. Zgodnie z art. 10, w brzmieniu obowigzujacym w okresie powstania spornych
zaleglo$ci sktadkowych, upadlo$¢ oglasza sie w stosunku do dluznika, ktory stal sie niewyplacalny. Z kolei art. 11
stanowi, ze dtuznik jest niewyplacalny, jezeli nie wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan. Dhiznika bedacego
osoba prawng, uwaza sie za niewyplacalnego takze wtedy, gdy jego zobowiazania przekrocza warto$¢ jego majatku,
nawet wowczas, gdy na biezaco te zobowigzania wykonuje. Zgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosSci powinno
nastgpi¢ nie pézniej niz w terminie dwéch tygodni od dnia, w ktéorym wystapila podstawa do ogloszenia upadlosci
(art. 21 ust. 1 wzw. z art. 20 ust. 11 2).

Sad I instancji dazac do ustalenia wlasciwego czasu do zgloszenia wniosku

o upadlo$¢, dopuscil dowod z dokumentow zlozonych i wskazywanych przez strony w tym akt Sadu Rejonowego
w Bialymstoku VIII GU 25/11 i VIII GUp 14/11, dowdd z przestuchania stron jak réwniez dowdd z opinii bieglych
sadowych z zakresu ksiegowosci.

Odwolujaca E. A. zeznala, Ze na koniec 2010 r. byta zanotowana strata, natomiast rok 2009 by} zakonczony zyskiem.
Wedlug odwolujacej na date sporzadzenia wniosku o ogloszenie upadlosci zaleglo$¢ spotki wynosilta okolo 700.000
zl. Odwolujaca nie wiedziala jednak jaka cze$¢ stanowily zobowigzania przeterminowane. Zeznala, ze w pélroczu
poprzedzajacym wniosek o ogloszenie upadlosci spbtka zaplacila nalezno$ci na rzecz kontrahentow w wysokosci okoto
1.700.000 zl. Do dnia ogloszenia upadtoSci prowadzono dzialalno$é¢- byly zawierane nowe umowy oraz realizowane
biezace.

Odwolujacy M. G. potwierdzil zeznania E. A.. Wskazal, ze wniosek o upadloéc¢ zostat przygotowany jako konsekwencja
zablokowania konta przez komornika.

Przestuchany w charakterze strony zainteresowany S. P. zeznal m.in., ze: ,w 2008 r. do 2010 r. trwal okres kryzysu,
padlo wtedy okolo 400 spélek. U nas pracowalo 30 pracownikéw, znaliSmy ich i ich rodziny. Wspoélnie podjeli$my
decyzje, ze zeby ratowaé spolke ograniczymy sobie wynagrodzenie. Chcieli$my przede wszystkim realizowaé¢ umowy i
zachowywaé plynnoéc. To mialo miejsce w 2008 r., dokladnie nie pamietam. Mieli§my sytuacje, ze uptywaly terminy
platnosci, mieliSmy zalegloéci okoto miesiace. WiedzieliSmy, ze pomoga nam ograniczenia placowe.(...) Firma (...)
zablokowala nam na koncie okolo 55 tysiecy zlotych. Nalezalo im sie znacznie mniej, ale zablokowano wszystko co
bylo na koncie. To byl nasz dostawca. To bylto dziesie¢ dni przed zlozeniem wniosku o upadtosc”.

Zainteresowany J. P. w swoich zeznaniach potwierdzil, ze rok 2010 zakonczyt sie strata oraz, ze w sierpniu 2011
r. byly juz nieoptacone skladki na ZUS oraz zobowigzania podatkowe. Podal takze, ze na dzien 3 listopada 2011 r.
niezaspokojone, wymagalne zobowigzania (...) sp. z 0.0. wynosily okoto 700.000 zl. Ponadto, z zeznan wynika, ze
kazdy czlonek zarzadu mial co miesigc informacje o sytuacji spolki, jednak decyzja o zlozeniu wniosku o ogloszenie
upadloéci zapadla dopiero po otrzymaniu informacji o zajeciu komorniczym na kontach spotki.

Sad dal wiare powyzszym zeznaniom uznajac je za prawdziwe oraz pozostajace w logicznym zwigzku z pozostalym
materialem zgromadzonym w sprawie. Jedynie zeznania R. P. okazaly sie nieprzydatne, bowiem nie posiadal on
informacji istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wskazujac, iz jego zaangazowanie w sprawy spolki bylo niewielkie.



Celem ustalenia daty powstania podstaw do ogloszenia upadloéci, a zatem wysoko$ci zobowiazan wymagalnych i
nieoplaconych przez (...) sp. z 0.0. na dzien 31 grudnia 2010 r. oraz na dzien 3 listopada 2011 r., daty zaprzestania w
sposoéb trwaly regulowania zobowigzan przez te spolke, jak rowniez okolicznoS$ci czy zobowigzania spolki przekroczyly
warto$¢ jej majatku, a jezeli tak to kiedy, od kiedy zaistnialy przestanki do wystapienia z wnioskiem o ogloszenie
upadloéci, czy wniosek o ogloszenie upadlosci zostal zlozony we wlasciwym terminie, Sad dopuscit dowdd z opinii
bieglej sadowej z zakresu ksiegowosSci H. K.. Nadmieni¢ nalezy, ze sporzadzajac opinie biegla nie dysponowala
zeznaniami odwotujacych i zainteresowanych.

Biegla po dokonaniu szczegétowej analizy sprawozdan finansowych sporzadzonych na dzien 31 grudnia 2009 r., 31
grudnia 2010 .116 listopada 2011 r. (bilans i rachunek zyskow i strat) zestawienia obrotow i sald na dzien 16 listopada
2011 r. i dokumentoéw zgromadzonych w aktach sprawy wskazala, ze ograniczenie rozmiaréw dzialalnoéci spotki w
zakresie uzyskiwanych przychodéw ze sprzedazy nastgpilo w roku 2010, przy czym dotyczylo to glownie dziatalnosci
ustugowej. Jednoczeénie na dzien 31 grudnia 2010 r. biegla zwrécila uwage na nastepujace aspekty:

+ powstanie straty finansowej - poniesione przez spotke w roku 2010 wysokie koszty operacyjne wygenerowaly
strate na wszystkich poziomach dzialalnoSci w lacznej kwocie netto 89,4 tys. zl, czynigc przedsiebiorstwo

nieefektywnym,

+ spadajaca plynno$§¢ finansowa i zwigzana z nig utrata pokrycia finansowego (wyplacalnoéci) - wysokosé
poniesione] straty nie pomniejszyla w sposob istotny kapitalow wlasnych spotki ale brak wewnetrznego
dofinansowania i ograniczenie dzialalnoSci w sposéb bezposredni przelozyly sie na zwiekszenie stopnia
finansowania spolki kapitalem obcym, co znajduje potwierdzenie we wskaZznikach zadluzenia i niskich
wskaznikach plynnoéci,

» wysokie zadluzenie (maly udzial kapitalow wilasnych, ktore sa traktowane jako czynnik bezpieczenstwa
finansowego wierzycieli),

« wzrost stanu produkcji niezakonczonej,
 duzy wzrost wierzytelnosci z tytulu sprzedanych towardéw i ustug.

Nadto z opinii wynika, ze w okresie od 1 stycznia 2011 r. do 16 listopada 2011 r. sytuacja spotki ulegla pogorszeniu
w zwiazku ze spadkiem sprzedazy, rosnagcymi kosztami operacyjnymi i uyjemnymi wynikami finansowymi. Na dzien
16 listopada 2011 r. laczne straty wyniosly 1.404.000 zl, a kapitaly wlasne Spotki wykazywaly warto$¢ ujemng. W
okresie bezposrednio poprzedzajacym likwidacje cechg Spétki byl bardzo niski poziom wskaznikéw biezgcej ptynnosci
i finansowanie dzialalnosSci biezacej w caloSci zobowigzaniami wobec otoczenia gospodarczego.

Zdaniem bieglej opdznienie ze splata wymagalnych zobowiazan wystapilo juz na dzien 30 listopada 2010 r. w zwigzku
z czym zarzad spolki po uzyskaniu informacji o wynikach finansowych za rok 2010 (majac réwniez wiedze na temat
zaleglo$ci za I kwartal 2011 r.) - winien zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadloéci w ustawowym terminie 14 dni od daty
sporzadzenia sprawozdania finansowego za rok 2010, tj. najp6zniej do 14 kwietnia 2011 r.

Z uwagi na zarzuty odwolujacego, Sad dopuscit rowniez dowdd z opinii uzupekiajgcej, w ktorej biegta podtrzymala
swoje ustalenia w zakresie daty zgloszenia wniosku o upadlo$¢ jak rowniez dokonana analize kondycji finansowej (...)
Sp. Z 0.0. z siedziba w Z..

Odwolujacy wniedli zastrzezenia do opinii uzupehiajacej zgodnie wnoszac o dopuszczenie dowodu z opinii innego
bieglego. Sad uwzglednil ten wniosek i dopuécit dowodd z opinii innej bieglej z zakresu ksiegowosci, H. G. (1).
Biegla dokonala analizy materialu dowodowego zebranego w sprawie wzbogaconego zeznaniami stron, poniewaz
Sad dopuscil dowdd z tych zeznan juz po sporzadzeniu opinii przez biegla H. K., majac na uwadze, ze z tresci jej
opinii wynikalo, iz dokumentacja zrédlowa zostala zniszczona zgodnie z zasadami przechowywania dokumentacji
archiwalne;j.



Biegla sadowa H. G. (1) w punkcie II opinii przedstawila w sposéb czytelny i jasny ustalenia szczegoétowe. W punkcie
III opinii w ustaleniach i wnioskach konicowych stwierdzila, Ze majac na uwadze fakt, ze w toku badania dokumentacji,
ewidencji oraz sprawozdan finansowych nie uzyskano wystarczajacych dowodéw badania niezbednych do wyrazenia
miarodajnej opinii o badanych sprawozdaniach finansowych Spéiki, biegla nie moze potwierdzié, iz sq one prawidlowe
oraz rzetelnie i jasno przedstawiaja, we wszystkich istotnych aspektach, sytuacje majatkowa i finansowa jak tez wynik
finansowy Spoélki. Przyjmujac, iz dane w sprawozdaniach finansowych zostaly wykazane w sposob prawidlowy, w
badanym okresie od 31 grudnia 2010 r. do 4 paZzdziernika 2011 r. nie wystapila sytuacja, w ktorej zobowigzania Spotki
przekroczyly warto$é jej majatku wykazywanego w bilansie. Na podstawie dostepnych danych brak jest mozliwoéci
dokonania analizy platnosci dotyczacej poszczegbdlnych kontrahentow. W oparciu o dostepne dokumenty brak jest
mozliwosci ustalenia w dowolnych okresach stanu naleznoSci od poszczegélnych nabywcoéw, stanu zobowigzan
wobec poszczegdlnych dostawcow i termindéw ich wymagalnoéci. Do akt sprawy nie dolaczono wydrukéw z ksiag
rachunkowych Spotki za te okresy. Z opinii wynika, ze Spotka posiadala przeterminowane zobowigzania wobec
dwoch wierzycieli juz w dniu 11 stycznia 2010 r., jednakze zdaniem bieglej w oparciu o dostepne dokumenty nie
mozna bylo zakladaé¢, ze stan niewykonywania zobowiazan pienieznych powstal w dacie przeterminowania drugiego
z najstarszych zobowiazan tj. 11 stycznia 2010 r. Warto§¢é ww. zobowigzan byla o stosunkowo niskiej wartosci. Kolejne
zaleglo$ci wystapily poczawszy od lipca i nastepnie listopada 2010 r. Ze spisu wierzycieli dolaczonego do wniosku
o ogloszenie upadlo$ci, w ktéorym nie wskazano wedlug stanu na jaki dzien dokonano tego zestawienia wynika,
ze Spotka posiadala przeterminowane zobowiazania, ktérych termin wymagalno$ci uplywal 31 grudnia 2010 r. a
stan ich wynosil 211.143, 81 zl. — byly to zobowiazania wobec 10 wierzycieli. Warto$¢ bilansowa Spoétki na dzien 31
grudnia 2010 r. wynosila 629.000 zl i na ten dzien istnialy op6Znienia w wykonaniu przez Spotke zobowiazan, ktore
przekraczaly 3 miesigce. Biorac pod uwage stan tych zobowigzan na dzien 31 grudnia 2010 r. oraz ich dalszy przyrost
na poczatku 2011 r., w ocenie bieglej nalezy przyjaé, ze Spolka nie wykonywala swoich wymagalnych zobowiazan,
tym samym stala sie niewyplacalna - art. 11. ust. 1 Prawa upadloSciowego i naprawczego. Zdaniem bieglej, biorac
pod uwage ustalenia dokonane w oparciu o dolaczone do akt sprawy dokumenty sporzadzone przez Spolke, dalsze
wyniki dzialalnoSci spotki na poczatku 2011 r., oraz zwiekszenie stanu przeterminowanych zobowigzan na dzien
sporzadzenia sprawozdania finansowego za rok 2010 w dniu 31 marca 2011 r. do kwoty co najmniej 257.064,35 zt
(wobec 26 wierzycieli) nalezy przyjaé, ze stan niewykonywania zobowiagzan przez Spotke w tym czasie byl juz trwaly.
W zwigzku powyzszym opiniujaca stwierdzila, ze wniosek o ogloszenie upadlosci powinien zostac zlozony nie p6zniej
niz 14 kwietnia 2011, t.j. w terminie 14 dni od daty sporzadzenia sprawozdania finansowego za 2010 rok. Tym samym
wniosek o ogloszenie upadlo$ci z dnia 3 listopada 2011 r. byl zlozony po uplywie dtuzszego czasu anizeli dwoch tygodni
od dnia, w ktérym wystapila podstawa do ogloszenie upadlosci Spotki.

Zastrzezenia do opinii wniesli odwolujacy. Jednakze zdaniem Sadu opinie sporzadzone w sprawie byly wiarygodne
a przedstawione w nich wnioski i wyjasnienia logiczne, spdjne i konsekwentne. Obie biegle zgodnie ustalily date, do
ktoérej winien zostaé zlozony wniosek o ogloszenie upadlos$ci czyli do 14 kwietnia 2011 r. Opinie okazaly sie rzetelne i
nie zawieraly brakéw, sporzadzono je zgodnie z wymaganiami fachowo$ci i niezbedna wiedza w zakresie stanowiacym
ich przedmiot. Sad Okregowy uznal je za wyczerpujace i zastugujace na uznanie oraz podzielil wnioski z nich plynace.
Zauwazyl rowniez, ze kolejne zastrzezenia do opinii bieglej H. G. (1) podobnie jak i do opinii wcze$niej opiniujacej
bieglej H. K. przybraly postaé¢ polemiki z zawartymi w nich ustaleniami i nie mogly zdyskredytowac¢ tych opinii. Samo
niezadowolenie odwoltujacych z treSci kompletnych i fachowych opinii, nie moglo uzasadniaé¢ dalszego kontynuowania
postepowania dowodowego, wobec czego wnioski w tej mierze zostaly oddalone podobnie jak sp6Znione wnioski o
dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka i z dokumentu.

Powyzsze zdaniem Sadu Okregowego nie pozostawialo watpliwoéci, ze zlozenie wniosku o gloszenie upadloéci (...)
Sp. Z 0.0. W Z. powinno nastgpi¢ najp6zniej 14 kwietnia 2011 r., czyli 14 dni od dnia sporzadzenia sprawozdania
finansowego za rok 2010 i powziecia przez Zarzad wiedzy o sytuacji finansowej Spolki. Tymczasem w przedmiotowej
sprawie takowy wniosek wplynal dopiero 3 listopada 2011 r.

Sad I instancji uznal, ze M. G. i E. A. nie udowodnili, Ze nie ponosza winy w nieterminowym zgloszeniu wniosku
o ogloszenie upadlosci (...) sp. z 0.0. Odwolujacy byli czlonkami Zarzadu spdlki (...), a zatem powinni by¢



doskonale zorientowani w sytuacji finansowej spolki, ktéra jak wykazalo postepowanie dowodowe, przechodzila
istotne problemy finansowe juz w 2010 r. W konsekwencji w ocenie Sadu to na nich spoczywal obowigzek wykazywania
szczegblnej staranno$ci w stalym kontrolowaniu sytuacji majatkowej Spotki pod katem wystgpienia przestanek
skutkujacych obowigzkiem zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci badz wszczecia postepowania ukladowego w
stosownym czasie.

Dlatego tez, z przyczyn wyzej wymienionych Sad Okregowy na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolania.

O kosztach zastepstwa procesowego organu rentowego orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i 99 k.p.c. w zw. § 2 pkt
6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 365 j.t.).

M. G.iE. A. zlozyli apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac wyrok w catoéci. Zarzucili Sadowi I instancji:

1. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 11 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo
upadlosciowe 1 naprawcze poprzez bledna jego wykladnie i przyjecie, ze dluznik jest niewyplacalny gdy nie
wykonuje swoich dwoch wymagalnych zobowiazan, jezeli nie stanowia one przewazajacej czesci zobowiazan dluznika,

2. blqd w ustaleniach faktycznych prowadzacy do blednego przyjecia, ze stan niewyplacalnosci spdtki nastapit
najpdzniej 14 grudnia 2010 r.,

3. naruszenia prawa procesowego tj. art. 217 § 1, 2, 3 k.p.c. majace wplyw na wynik sprawy poprzez oddalenie
wnioskow dowodowych o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw z akt sprawy Sadu Rejonowego
VIII Wydziat Gospodarczy w B., sygn. akt VIII Gzd 44/16 o orzeczenie zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
czlonkdéw zarzadow spolki, sygn. akt VIII Gzd 44/16 oraz zeznan Swiadka J. W. - jako spdznionych; oraz oddalenie
wniosku o wezwanie na rozprawe bieglej H. G. (2), celem ustnego wyja$nienia opinii - jako niezasadnego,

4. naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 365 § 1 k.p.c. w zw. z art. 366 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt. 3 k.p.c.,
majqce wplyw na wynik sprawy, poprzez nieuwzglednienie prawomocnego postanowienia Sagdu Rejonowego
w Bialymstoku w sprawie VIII Gzd 44/16 oraz Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 6 lutego 2019 r. w sprawie
VII Ga 479/18, o orzeczenie zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej - majacych znaczenie prejudycjalne w
niniejszej sprawie - w ktorych Sad orzekl, ze czlonkowie zarzadu Spéiki (...) Sp. z 0.0. nie ponosza winy za niezgloszenie
wniosku o ogloszenie upadlos$ci Spotki we wlasciwym czasie, co w konsekwencji doprowadzilo do niewaznoSci
postepowania z uwagi na okoliczno$¢, ze sprawa taka zostala juz prawomocnie osadzona,

5. naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c., poprzez brak wszechstronnego i
nalezytego rozwazenia materialu dowodowego skutkujacego przyjeciem, ze wnioskodawcy nie udowodnili, Ze nie
ponosza winy w nieterminowym zgloszeniu wniosku o ogloszenie upadlosci spoiki oraz oparciem tych ustalen na opinii
bieglego, ktora to jako dowdd ma jedynie charakter pomocniczy, nadto spblka zarzadzana przez powoddw posiadala
majatek o znacznej warto$ci bilansowej, a cztonkowie zarzadu podejmowali starania aby poprawic kondycje finansowa
spotki.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, odwolujacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie, ze M. G., E. A, S.
P., J. P.iR. P. jako czlonkowie zarzadu Spolki (...) sp. z o0.0. nie odpowiadaja za zobowigzania platnika (...) sp. z o.0.
z siedziba w Z. z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych wraz z odsetkami za zwloke w lacznej kwocie 79.413, 60
z} za okres 07/2011r. - 10/2011 1.,

ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku, zniesienie postepowania w zakresie dotknietym niewaznoscia i
przekazanie Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Odwolujacy wniesli rowniez o zasadzenie od organu



rentowego na rzecz odwolujacych kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, zaréwno za
postepowanie przed sadem pierwszej jak i drugiej instancji - wedlug norm przepisanych.

Organ rentowy w odpowiedzi na apelacje wnidst o jej oddalenie oraz o zasadzenie od odwolujacych na rzecz ZUS
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Rozpoznajac niniejszg sprawe Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i wywi6dl na ich podstawie
trafne wnioski, znajdujace nalezyte oparcie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, w szczego6lnosSci
w opiniach bieglych z zakresu ksiegowosci, zeznaniach zlozonych przez samych odwolujacych i zainteresowanych.
Sad pierwszej instancji przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w swych ustaleniach nie wykroczyl poza
ramy swobodnej oceny wiarygodnoéci i mocy dowodow wynikajace z art. 233 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny podziela
ocene Sadu pierwszej instancji, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy $§wiadczy o tym, ze M. G. i E. A.
ponoszg solidarnie odpowiedzialno$¢ za zobowigzania (...) sp. z 0.0. z tytulu nieoptaconych skladek na ubezpieczenia
spoleczne, zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych wraz z odsetkami
za zwloke w lacznej kwocie 79.413,60 zl za okres 07/2011 r.- 10/2011 r. Sad Apelacyjny aprobuje stanowisko
Sadu Okregowego wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, z wyjatkiem stwierdzenia, ze ,M. G. i E. A. nie
udowodnili, Ze nie ponosza winy w nieterminowym zgloszeniu wniosku o ogloszenie upadlosci (...) sp. z 0.0.”. W
ocenie Sadu Apelacyjnego, odwolujacy nie wykazali, ze zglosili wniosek o ogloszenie upadloéci we wlasciwym czasie,
natomiast bez znaczenia pozostaje w tym przypadku przestanka istnienia winy po stronie odwolujacych.

Spor w niniejszej sprawie sprowadzatl sie do oceny, czy odwolujacy E. A. i M. G., bedacy czlonkami zarzadu spéiki z
ograniczona odpowiedzialnoécia, ponosza odpowiedzialnos¢ za zobowiazania tej spotki

z tytulu nieoplaconych skladek, powstalych w spornym okresie, a konkretnie czy zglosili wniosek o ogloszenie
upadlosci spotki we wlaéciwym czasie (tj. w terminie 14 dni od daty kiedy powstaly podstawy do ogloszenia upadloSci).

Odpowiedzialno$é czlonkéw zarzadu za zobowigzania podatkowe spolki zostala uregulowana w ustawie z 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa. Na mocy odeslania zawartego w art. 31 ustawy z 13 paZdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych, art. 116 Ordynacji podatkowej stosuje sie odpowiednio do naleznosci z tytutu skladek.

Art. 116 § 1 ust. 1 powolanej wyzej ustawy (w brzmieniu obowigzujacym na dzien wydanej decyzji (tj. Dz. U. 2015
poz. 613) stanowi, ze za zalegloSci podatkowe spoélki z ograniczong odpowiedzialno$cia odpowiadaja solidarnie
calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spotki okazala sie w calosci lub w czesci
bezskuteczna, a czlonek zarzadu nie wykazal, ze:

a) we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub w tym czasie zostalo otwarte postepowanie
restrukturyzacyjne w rozumieniu ustawy z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne (Dz.U. 2015 poz. 978)
albo zatwierdzono uklad w postepowaniu o zatwierdzenie ukladu, o ktérym mowa w ustawie z dnia 15 maja 2015 r.
- Prawo restrukturyzacyjne, albo

b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci nastapilo bez jego winy.

Odrebna przestanka zwalniajaca czlonka zarzadu z odpowiedzialnosci, okre$lona w art. 116 § 1 ust. 2 (wskazanie mienie
o warto$ci pozwalajacej na zaspokojenie wierzyciela), nie zostala wykazana w niniejszej sprawie.

W przedmiotowym postepowaniu, w zwigzku z tym, ze czlonkowie zarzadu zlozyli wniosek o ogloszenie upadlosci
spolki, zasadnicza kwestia majaca istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy bylo wiec ustalenie przestanek
pozytywnych i negatywnych, przesadzajacych o odpowiedzialno$ci na podstawie art. 116 § 1 ust. 1 lit. a) Ordynacji
podatkowe;j:



1. czy niezaspokojone zobowiazania byly wymagalne w okresie, gdy odwolujacy peili funkcje czlonkéw zarzadu
spolki,

2. czy egzekucja przeciwko spdlce okazala sie bezskuteczna,
3. czy zarzad spolki zlozyl wniosek o ogloszenie upadlosci we wlasciwym czasie.

W trakcie przedmiotowego postepowania, ponad wszelka watpliwo$c¢ zostala stwierdzona bezskuteczno$é egzekucji
wobec (...) sp. z 0.0., potwierdzona ostatecznie wynikiem postepowania upadlo$ciowego, w ktérym ZUS nie uzyskal
zaspokojenia. Poza sporem pozostaje rowniez fakt, iz w okresie w ktorym powstala zaleglo§¢ wobec organu rentowego,
odwolujacy sie E. A. i M. G. peknili funkcje czlonkéw zarzadu oraz, ze wniosek o ogloszenie upadlosSci zltozony zostal
z opdznieniem (w apelacji odwolujacy forsuja bowiem stanowisko, iz nie ponosili winy w niezgloszeniu wniosku o
ogloszenie upadlo$ci we wlasciwym czasie — czym potwierdzaja fakt, ze zostal zlozony po ustawowym terminie 14 dni
od daty kiedy powstaly podstawy do ogloszenia upadtoéci).

Poza wymienionymi wyzej, zadne inne kwestie nie zostaly przez ustawodawce wskazane jako istotne dla
rozstrzygniecia sprawy o obcigzenie subsydiarna odpowiedzialnoScig za zobowiazania spotki (platnika) z tytulu
skladek. Powyzsze oznacza, ze bez znaczenia w sprawie pozostaje okoliczno$¢ winy czlonkéw zarzadu, poniewaz
przepis art. 116 § 1 ust. 1 lit. b) zwalnia czlonkéw zarzadu z odpowiedzialnosci, jedynie w przypadku, gdy w ogoéle nie
zglosili oni wniosku o ogloszenie upadlo$ci, a ponadto nastgpilo to bez ich winy. Bez znaczenia rowniez sa przytaczane
przez odwotujacych okolicznoSci, iz podejmowali inne dzialania, niz wskazane w art. 116 § 1 ust. 1 pkt 1lit. a) i ust. 2
ustawy Ordynacja podatkowa, jak tez np. to, czy dolozyli nalezytej staranno$ci przy zarzadzaniu finansami spotki.

W kontekécie powyzszego, Sad Okregowy prawidlowo oddalit wnioski dowodowe na okolicznoé¢ wykazania
braku winy czlonkéw zarzadu w niezgloszeniu wniosku o ogloszenie upadlo$ci we wlasciwym czasie, nalezytej
starannoSci czlonkéw zarzadu przy prowadzeniu spraw spolki, podejmowaniu przez czlonkéw zarzadu dzialan
restrukturyzacyjnych w celu poprawy kondycji finansowej spotki. Zwazywszy na zakres powinno$ci sadu w
przedmiocie prowadzenia postepowania dowodowego, wyznaczony trescia art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 116 § 1 ust.
1 pkt 1 lit. a) ustawy Ordynacja podatkowa, stwierdzi¢ nalezy, ze zlozone przez odwolujgcych wnioski dowodowe na
wskazane przez nich okoliczno$ci, nie mialy przymiotu faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
— a zatem nie doszlo do naruszeniu przepiséw postepowania (art. 217 § 1-3 k.p.c.) skutecznie niweczacych zapadle w
sprawie rozstrzygniecie.

Z treéci zarzutéw apelacyjnych mozna wywnioskowaé, ze apelujacy pomijaja kwestie, iz w przedmiotowym
postepowaniu — z uwagi na zlozenie przez odwolujacych 3 listopada 2011 r. wniosku o ogloszenie upadlosci spoiki, tj.
przestanke okre$lona w art. 116 § 1 pkt 1 lit. a) Ordynacji podatkowej — nieistotne sa

rozwazania na temat istnienia badz nieistnienia winy w niezgloszeniu wniosku o ogloszenie upadlosci spo6itki, o ktorym
mowa w art. 116 § 1 pkt 1lit. b) Ordynacji podatkowej. Gdy wniosek o ogloszenie upadlosci zostal skutecznie zgloszony
(nie zostal zwrdcony ani odrzucony) art. 116 § 1 pkt 1 lit. b) Ordynacji podatkowej nie znajduje w ogoble zastosowania
i nie ma potrzeby rozwazania przeslanki braku winy po stronie czlonka zarzadu spétki. W art. 116 § 1 pkt 1 lit. b)
Ordynacji podatkowej ustawodawca nie odwotatl sie bowiem do ,wlasciwego czasu", tak jak zrobil to w art. 116 § 1 pkt
1 lit. a) tej ustawy, co jak jednolicie podkresla sie w praktyce orzeczniczej, nie moze pozostaé bez wplywu na wynik
wykladni tego przepisu. W ww. przedmiocie trafnie wypowiedzial sie Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnieniu
wyroku z dnia 7 wrzeénia 2017 r. sygn. akt I FSK 5/16. NSA odwolujac sie do treéci art. 116 § 1 pkt 1 lit. a) Ordynacji
podatkowej w przedmiotowym uzasadnieniu wyroku wskazal, iz mozna uznac, ze czlonek zarzadu sp6lki z nalezyta
staranno$ci podejmuje dzialania zmierzajace do wszczecia postepowania upadloSciowego, jezeli skutkiem tych dzialan
jest zgloszenie wniosku o upadlo$c spotki w takim czasie, Ze zapewniona jest ochrona wierzycieli poprzez umozliwienie
kazdemu z nich przynajmniej czeSciowego zabezpieczenia. Innymi slowy, to zlozenie wniosku we wlasciwym czasie
Swiadczy o tym, ze czlonek zarzadu dzialal z nalezyta starannoécia, a nie odwrotnie.



W Swietle powyzszego, stanowisko odwolujacych, zgodnie z ktérym w okoliczno$ciach okreslonych w art. 116 § 1 pkt
1 lit. a) Ordynacji podatkowej sad powinien badaé, czy sp6Znione zloZenie wniosku o upadlo$é byto zawinione przez
czlonkéw zarzadu dtuznika czy tez nie zawinione, w istocie oznacza zadanie by sad orzekal w przedmiocie zaskarzonej
decyzji w oparciu o pozaustawowe przestanki. Koniecznym jest jednak podkreSlenie, ze przepisy ustawy Ordynacja
podatkowa reguluja sprawy dotyczace zobowigzan publicznoprawnych i jako takie musza by¢ wykladane Scisle. Skoro
zatem ustawodawca tworzac zasade odpowiedzialno$ci osdb trzecich za zobowigzania podatnika (platnika) okreslil
- na zasadzie domniemania prawnego - przestanki tej odpowiedzialno$ci oraz okreélil przestanki pozwalajace na
uchylenie tej odpowiedzialno$ci, to wylacznie w granicach okres$lonych przez art. 116 Ordynacji podatkowej mozliwe
jest rozstrzyganie o tej odpowiedzialnoSci.

Za chybiony nalezy rowniez uznac zarzut naruszenia art. 365 § 1 k.p.c. wzw. z art. 366 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 3 k.p.c.
Powolany przez odwolujacych wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku w sprawie I AGa 142/18 z dnia 4 pazdziernika
2018 r. nie ma odniesienia w niniejszej sprawie, albowiem pomiedzy przedmiotem rozpoznania w sprawie VIII Gzd
44/16 (VII GCa 479/18), a niniejsza sprawa nie mamy do czynienia ani z tozsama kwestia prawna, ani z kwestia majaca
prejudycjalne znaczenie w niniejszej sprawie.

Powolany przez odwolujacych przepis art. 365 k.p.c. okre§la prawomocno$¢ materialng orzeczenn sadu. Moc
wigzaca prawomocnego orzeczenia dotyczy rozstrzygniecia sadu ustalajacego i regulujacego stosunek prawny bedacy
przedmiotem rozstrzygniecia. Przede wszystkim za$ dotyczy tylko rozstrzygniecia zawartego w sentencji orzeczenia
i nie obejmuje jego motywow (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2000 r. II CKN 655/98; z 23 maja
2002 r. IV CKN 1073/00, z 15 listopada 2007 r. II CSK 347/07). Sad nie jest zwiazany ustaleniami faktycznymi
poczynionymi w innej sprawie, jak i pogladami prawnymi wyrazonymi w uzasadnieniu zapadlego wyroku (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2014 r. IV CSK 610/13)

W zwigzku z powyzszym podkresli¢ nalezy, ze bez znaczenia dla niniejszego postepowania pozostaje postanowienie
Sadu Okregowego w Bialymstoku w sprawie o sygn. akt VII GCa 479/18. Sprawa ta dotyczyla orzeczenia w stosunku do
wnioskodawcow zakazu prowadzenia dzialalno$ci na wlasny rachunek oraz pelnienia funkcji czlonka rady nadzorczej,
reprezentanta lub pelnomocnika w spdlce handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym, spoldzielni, fundacji lub
stowarzyszeniu osoby na podstawie art. 373 prawa upadlo$ciowego. W niniejszym postepowaniu przedmiotem
rozpoznania Sadu jest natomiast subsydiarna i solidarna odpowiedzialno$¢ odwolujacych jako bylych czlonkéw
zarzadu spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia za nieoplacone zobowigzania tej spolki, oceniana w rezimie art.
116 Ordynacji podatkowej. Przedmiot rozpoznania w obu sprawach jest zatem inny i nie ma mozliwoSci zrownania
rozstrzygniec¢, jakie moga zapa$¢ w kazdej ze spraw. W tym znaczeniu oddalenie przez Sad Okregowy wniosku o
dopuszczenie dowodu z treéci orzeczenia wydanego w sprawie VII GCa 479/18 nie mialo istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, bowiem kwestia winy w spéznionym zgloszeniu wniosku o ogloszenie upadlosci dtuznika,
badz jej braku, w ogole nie podlega badaniu w niniejszej sprawie. Ustawowa przestanka odpowiedzialnoéci bytych
czlonkéw zarzadu spoétki w przypadku, gdy skutecznie ztozony zostal wniosek o ogloszenie upadlosci spdiki, jest to,
czy wniosek ten zostal zlozony we wlasciwym czasie.

Pojecie ,,czasu wlasciwego" (j. w terminie 14 dni od daty kiedy powstaly podstawy do ogloszenia upadlo$ci) jest
jednolicie wykladane w doktrynie i praktyce orzeczniczej. Czas wlasSciwy, o ktéorym mowa w art. 116 § 1 pkt 1 ust.
Ordynacji podatkowej wyznacza podstawe oceny czy zgloszenie wniosku nastapito w okoliczno$ciach wymienionych
w przepisach art. 10 i 11 w zw. z art. 21 ustawy Prawo upadloéciowe i naprawcze, odnoszacych sie do sytuacji
finansowej dluznika. Wazne jest takze zachowanie terminu dla zapewnienia celu postepowania upadlo$ciowego,
jakim jest choéby czesciowe zaspokojenie wierzycieli spotki w proporcjach i kolejnosci wynikajacych z ustawy Prawo
upadloéciowe i naprawcze (zob. wyrok WSA w Gliwicach z 3 grudnia 2007 r. I SA/GI 708/07; wyrok WSA w Lublinie
z 20 lutego 2008 r. I SA/Lu 794/07). W wyroku WSA w Krakowie z 16 marca 2018 r. w sprawie I SA/Kr 42/18
wskazano, iz ,wlasciwy czas na zgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci jest przestanka obiektywna, ustalang
w oparciu o okoliczno$ci faktyczne kazdej sprawy. Dla jej okreélenia nie ma znaczenia subiektywna $wiadomosc
czlonkow zarzadu w tym przedmiocie. Czlonkom zarzadu powinien by¢ znany na biezaco stan finansowy spoltki i



mozliwo$¢ zaspokojenia dtugow. Wlasciwy czas na zgloszenie wniosku o upadtoéé, to moment, gdy czlonek zarzadu
wie, albo przy dolozeniu nalezytej staranno$ci, powinien wiedzieé, ze spdtka nie jest juz w stanie zaspokoi¢ wszystkich
wierzycieli.”. Czas wlaSciwy do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci lub wszcezecie postepowania ukladowego,
to zatem czas, w ktorym zarzad spotki winien podjac te dzialania, nie bedac juz w stanie realizowac zobowigzan
wzgledem wszystkich wierzycieli spo6iki, aby w ten sposob chroni¢ ich interesy i nie dopusci¢ do zniweczenia celu
postepowania upadlo$ciowego poprzez stworzenie sytuacji, w ktorej niektorzy wierzyciele sa zaspokajani kosztem
innych. Wlasciwym czasem na zlozenie wniosku o ogloszenie upadlos$ci jest tylko taki czas, w ktorym wierzyciele maja
mozliwo$¢ przynajmniej cze$ciowego zaspokojenia swoich roszczen.

Kolejno, nie znajduje uzasadnienia w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. Wedlug
zarzutéw apelacji ww. naruszenie mialoby polegaé na oparciu ustalenn Sagdu Okregowego w kwestach zasadniczych
(istotnych dla rozstrzygniecia sprawy) m.in. na opiniach bieglych sadowych, z ktérych dowod dopuszczony zostal
na wniosek odwotujacych. Zdaniem odwolujacych, opinie bieglych powinny mie¢ wylgcznie walor pomocniczy, a
nie przesadzajacy w sprawie, za$ prawidlowa wykladnia ustalonych w sprawie faktéw powinna doprowadzi¢ Sad
I instancji do wniosku, ze M. G. i E. A. nie ponoszq winy w nieterminowym zgloszeniu wniosku
o ogloszenie upadlosci (...) sp. z 0.0. Jak wyjasniono juz jednak na wstepie, w sytuacji gdy czlonkowie
zarzadu zlozyli wniosek o ogloszenie upadloéci, kwestia winy czlonkéw zarzadu w nieterminowym zlozeniu wniosku
o ogloszenie upadloéci spotki nie ma zadnego znaczenia, poniewaz ,brak winy” nie stanowi materialnoprawnej
przestanki do orzeczenia o braku odpowiedzialno$ci czlonkow zarzadu za zaleglosci skladkowe spotki, gdy zlozyli oni
skutecznie wniosek o ogloszenie upadloéci. Zasadnicze znaczenie ma jednak fakt bezspornys, tj. oczywiécie sp6znione
zgloszenie przez cztonkéw zarzadu wniosku o ogloszenie upadlosci (...) sp. z 0.0.

Odnoszac sie do oceny opinii bieglych sadowych oraz jej przydatnosci w danej sprawie zauwazy¢ réwniez nalezy, ze
w utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze swobodna sedziowska ocena dowodow moze byé
podwazona jedynie wowczas, gdyby okazala sie razaco wadliwa lub oczywiScie bledna (zob. wyrok z 18 lutego 1997
r. II UKN 77/96, wyrok z 27 lutego 1997 r. I PKN 25/97), co w niniejszej sprawie nie wystepuje. ,Wobec szerokiej
autonomii zastrzezonej sgdom przy ocenie przeprowadzonych dowoddw, ingerencja sadu drugiej instancji w ocene
dokonang przez sad pierwszej instancji dopuszczalna jest wyjatkowo wowcezas, gdy w sposéb zupelny naruszone
zostaly zasady okreslone w art. 233 § 1 K.p.c." (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 6 grudnia 1996 r. II UKN 26/96;
z 6 czerwca 1997 r. IT UKN 167/97). Wreszcie, Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10 stycznia 2002 r. (II CKN
572/99) stwierdzil, Ze zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1k.p.c. nie moze polegac jedynie na zaprezentowaniu wlasnych,
korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzacego
oceny materialu dowodowego. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze odwolujacy sktadajac wniosek o wyjasnienie na rozprawie
sporzadzonej opinii pisemnej w ogole nie wskazali, co biegla mialaby wyjasniaé z kwestii majgcych istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy.

Uwzgledniajac powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze rowniez zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. jest niezasadny.

Przechodzac do analizy zarzutu naruszenia prawa materialnego tj. art. 11 ustawy z 28 lutego 2003 r. Prawo
upadlo$ciowe i naprawcze, poprzez bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu ze dluznik jest niewyplacalny gdy nie
wykonuje juz dwbéch wymagalnych zobowigzan, zauwazy¢ nalezy, ze ww. zarzut w ogdle nie koresponduje z treécia
uzasadnienia wyroku Sadu I instancji. Z treSci uzasadnienia wyroku nie wynika, ze Sad Okregowy przyjat za podstawe
orzekania teze sformulowana w apelacji. Sad Okregowy odnoszac sie do tresci przepisow ustawy Prawo upadlo$ciowe
i naprawcze, w tym do art. 10, art. 11, art. 20 i art. 21 tej ustawy, odwolal sie wprost do tresci art. 11 a nastepnie
do okolicznosci, ktore w zwiazku z treécia tego przepisu powinny by¢ w niniejszej sprawie przedmiotem dowodu
oraz do faktow ustalonych w wyniku przeprowadzenia postepowania dowodowego. Tezy dowodowe wynikajace z
postanowien dowodowych oraz poczynione przez Sad Okregowy ustalenia dotycza wykazania czy w konkretnym
przypadku wystapit stan trwalej niewyplacalnos$ci sp6iki i daty powstania tego stanu. Fakty te Sad Okregowy ustalil na
podstawie dokumentéw finansowych zbadanych przez bieglych, opinii bieglych oraz zeznanh §wiadkéw. Poza wszelka
watpliwos$cia biegli stwierdzili, ze spotka utracila ptynno$¢ finansowg juz w 2010 r., za$ na koniec marca 2011 r., tj.



na dzien zatwierdzenia sprawozdania finansowego za 2010 r., przeterminowane ponad 90 dni byly zobowigzania juz
wobec co najmniej 26 wierzycieli.

Prawidlowe rozumienie niewyplacalno$ci spélki, ktére obliguje zarzad do zgloszenia wniosku o ogloszenie jego
upadlo$ci, nakazuje przyjecie, ze jezeli dluznik nie wykonuje ciazacych na nim wymagalnych zobowiazan, to wowczas
jest niewyplacalny, co stwarza podstawe do ogloszenia go upadlym. Nieistotne jest przy tym, czy nie wykonuje
wszystkich zobowiazan, czy tez tylko niektérych z nich. Nieistotny jest tez rozmiar niewykonywanych przez dtuznika
zobowigzan. Nawet niewykonywanie zobowigzan o niewielkiej wartoSci oznacza jego niewyplacalno$¢ w rozumieniu
art. 11 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadloéciowe i naprawcze. Dla okreélenia stanu niewyplacalnoéci bez
znaczenia jest tez przyczyna niewykonywania zobowiazan. Niewyplacalno$é istnieje wiec nie tylko wtedy, gdy dtuznik
nie ma Srodkoéw, lecz takze wtedy, gdy dluznik nie wykonuje zobowigzan z innych przyczyn (zob. wyrok WSA w
Lublinie z 20 grudnia 2010 r., I SA/Lu 404/10; wyrok WSA w Szczecinie z 17 marca 2010 r., I SA/Sz 876/09). Z
kolei w postanowieniu Sagdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2013 r. sygn. Akt III KK 117/12 wskazano, iz powstanie
sytuacji, w ktorej dluznik zaprzestal wykonywania swoich wymagalnych zobowigzan, rodzi obowiazek zgloszenia w
sadzie wniosku o ogloszenie upadlosci, nawet jesli nie znajduje sie on w sytuacji, w ktorej jego majatek nie wystarcza
na zaspokojenie dlugéw.

Przedstawione powyzej jednolite stanowisko judykatury w przedmiocie prawidlowego rozumienia i wyktadni art. 11 i
art. 21 ustawy z 28 lutego 2003 r. prawa upadlo$ciowego i naprawczego, znalazlo wyraz w przedstawionych przez Sad
I instancji motywach rozstrzygniecia, zatem zarzut odwotujacych nie jest trafny.

Odnoszac sie do zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych prowadzacym do blednego przyjecia, ze stan
niewyplacalnosci spotki nastapil 14 grudnia 2010 r., wskazaé nalezy, ze zarzut ten w ogdle nie odnosi sie do ustalen
poczynionych w niniejszej sprawie. Ani Sad Okregowy, ani powolani w sprawie biegli nie wskazywali ww. daty jako
daty powstania trwalej niewyplacalno$ci spo6lki. Ustalenia poczynione przez bieglych byly podstawa wniosku Sadu,
ze w stan trwalej niewyplacalnos$ci spotka popadta juz w 2010 r., co wprost wynikalo ze sprawozdania finansowego
sporzadzonego przez spotke wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2010 .

W ocenie Sadu Apelacyjnego ustalenia Sagdu Okregowego sg prawidlowe, a wydanie zaskarzonego wyroku nastgpilo
z uwzglednieniem przeslanek ponoszenia odpowiedzialno$ci przez czlonkéw zarzadu sp. z 0.0. za zobowiazania
spolki, wynikajacych z art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej, a w szczegolnoSci, czy wnioskodawcy wykazali istnienie
ustawowo okreslonych przestanek skutkujacych wylaczeniem ich odpowiedzialnoéci, o ktérych mowa w art. 116 §
1 ust. 1 i 2. Zasady odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia oraz przestanki
pozwalajace na uwolnienie sie od tej odpowiedzialno$ci, zostaly enumeratywnie okreslone w art. 116 Ordynacji
podatkowej. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze wskazane w art. 116 § 1 lit. a) oraz w art. 116 § 1 lit. b) Ordynacji
podatkowej przesltanki zwigzane ze zgloszeniem, badz brakiem zgloszenia wniosku o ogloszenie upadtoéci spolki, sa
samodzielnymi i odrebnymi przestankami tej odpowiedzialnoSci. Rowniez zasadnie Sad I instancji zdefiniowat pojecie
czasu wlasciwego na zlozenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci lub wszczecia postepowania zapobiegajacego upadlodci,
wskazujac, iz w tym zakresie konieczne jest dokonanie oceny z uwzglednieniem obiektywnego miernika starannosci.
W tych okolicznoS$ciach, dokonana przez apelujacych, odmienna ocena przestanek zwalniajacych z odpowiedzialnoSci,
nie byla prawidlowa.

Podsumowujac, wbrew twierdzeniom odwolujacych, poczynione przez Sad I instancji ustalenia, znajduja oparcie w
wszechstronne rozwazonym, kompletnym materiale dowodowym, zgromadzonym w aktach sprawy, pozwalajacym
na poczynienie prawidlowych ustalenn w kwestiach istotnych dla rozstrzygniecia sprawy oraz zgodnie z przestankami
odpowiedzialnoSci oséb trzecich okreslonymi w art. 116 Ordynacji podatkowej. Sad Apelacyjny podziela wniosek,
ze odwolujacy nie wykazali istnienia ustawowo okreslonych przestanek, ktére moglyby skutecznie niweczy¢ ich
odpowiedzialno§é w warunkach art. 116 § 1 pkt 1 lit. a) Ordynacji podatkowe;.

W zwiazku z powyzszym, na mocy art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalit apelacje — pkt L.



O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i 99 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 6 i § 10 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych
(Dz. U. z 2018 1., poz. 265) — pkt II.
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