Sygn.akt III AUa 464/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy sedzia Bozena Szponar - Jarocka Sedziowie Alicja Solowinska
Teresa Suchcicka

Protokolant Edyta Katarzyna Radziwonska

po rozpoznaniu na rozprawie 18 grudnia 2019 r. w B.

sprawy z odwolania R. K. (1)

przy udziale zainteresowanej B. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

0 wszczecie postepowania w przedmiocie stwierdzenia niewazno$ci decyzji organu rentowego
na skutek apelacji wnioskodawczyni R. K. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z 16 maja 2019 r. sygn. akt IV U 374/19

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od R. K. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

A.B.S.T.S.

Sygn. akt ITI AUa 464/19

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 13 grudnia 2018 r. nr (...), dzialajac na podstawie art.
83a ust. 2 i art. 83b ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 61a § 2
k.p.a., odmoéwil wszezecia postepowania w przedmiocie stwierdzenia niewaznoéci decyzji z dnia 21 kwietnia 2017 r.,
nr (...), ustalajacej, ze R. K. (1) jako pracownik u platnika skladek B. K., nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 1 czerwca 2015 r. do 18 grudnia 2016 r.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyta R. K. (1), ktdrej zarzucila:
1. naruszenie przepisdw postepowania, tj.:

- art. 83b ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych wzw. z art. 61a § 1 k.p.a. przez
odmowe wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia niewazno$ci decyzji z dnia 21 kwietnia 2017 r., w sytuacji gdy



okolicznosci faktyczne sprawy, w tym w szczegdlnos$ci kolejnosé i zakres rozstrzygnie¢ wydawanych wobec skarzacej,
jednoznacznie wskazuja na istnienie materialnoprawnych podstaw do wszczecia na wniosek ubezpieczonej (art. 157 §
2 k.p.a.) tego nadzwyczajnego postepowania, w oparciu o przestanki uregulowane w art. 156 § 1 pkt 2 oraz pkt 3 k.p.a.;

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:

- art. 83a ust. 2 ustawy systemowej poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i uznanie, ze mozliwo$¢ uniewaznienia
decyzji organu rentowego nr (...), na zasadach okre§lonych w k.p.a., jest wylaczona z uwagi na fakt, iz od tego
rozstrzygniecia zostalo wniesione odwolanie, podczas gdy hipoteza tej normy prawnej jest wylacznie adresowana
do organu i dotyczy tylko postepowan, ktére Zaklad moze wszczaé z urzedu i nie odnosi sie do postepowania
wszczynanego na wniosek ubezpieczonej (art. 157 §2 k.p.a.),

- art. 83 ust. 1 oraz art. 123 ustawy systemowej w zwigzku art.157 § 1 pkt 2 oraz pkt 3 w zw. z art. 180 § 1 k.p.a.
przez ich niewlaéciwe zastosowanie, ktére determinowalo odmowe wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia
niewaznoSci decyzji nr (...) i w konsekwencji niezastosowanie wymienionych norm prawnych w stanie faktycznym
sprawy, w sytuacji gdy postepowanie w przedmiocie stwierdzenia niewazno$ci decyzji z zakresu ubezpieczen
spolecznych moze by¢ zainicjowane takze na wniosek ubezpieczonej, albowiem art. 83 ust. 1 ustawy systemowej
zawiera otwarty katalog spraw indywidualnych, w ktérych organ rentowy wydaje decyzje po przeprowadzeniu
postepowania zainicjowanego z wniosku osoby zainteresowane;.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty, skarzaca domagala sie zmiany zaskarzonej decyzji ZUS nr (...), przez wszczecie
postepowania w sprawie stwierdzenia niewazno$ci decyzji ZUS nr (...) z dnia 21 kwietnia 2017 r., ewentualnie zmiany
zaskarzonej decyzji przez stwierdzenie niewaznos$ci decyzji ZUS nr (...) z dnia 21 kwietnia 2017 r., oraz zasadzenia
od organu rentowego na rzecz odwolujacej kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolania.
Zainteresowana w sprawie B. K. nie zajela stanowiska w sprawie.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z 16 maja 2019 r. oddalil odwolanie (pkt I) oraz zasadzil od odwolujacej R. K.
(1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. 180 zt tytutem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego
(pkt II).

Sad ten ustalil, Ze decyzja z dnia 23 wrzeénia 2015 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. umorzyt
w caloSci postepowanie wszczete w dniu 12 sierpnia 2015 r. w sprawie podlegania ubezpieczeniom spotecznym R. K.
(1) z tytutu zatrudnienia od 1 czerwca 2015 r. na podstawie umowy o prace u platnika skladek B. K.. Woweczas to organ
rentowy przeprowadzil postepowanie wyjasniajace, w wyniku ktérego uznal, ze umowa o prace zawarta pomiedzy R.
K. (1), aB. K. jako platnikiem sktadek byta czynnoS$cia prawna, w wyniku ktorej doszlo do nawiazania miedzy stronami
stosunku pracy.

Z dalszych ustalen Sadu wynikalo, ze w dniu 29 marca 2017 r. ZUS poinformowal platnika skladek B. K. o podjeciu
kontroli doraznej, biorgc pod uwage dotychczas zebrany material dowodowy, jak tez nowa okoliczno$é, tj. fakt, ze
po otrzymaniu wszystkich zasitkéw (zasilek chorobowy za okres od 3 sierpnia 2015 r. do 20 grudnia 2015 r., zasilek
macierzynski od 21 grudnia 2015 r. do 18 grudnia 2016 r.) R. K. (1) zostala wyrejestrowana z ubezpieczen spolecznych
z datg od 19 grudnia 2016 r. Wobec powyzszego w dniu 21 kwietnia 2017 r. organ rentowy wydal decyzje nr (...)
r., stwierdzajaca, ze R. K. (1) jak pracownik u platnika skladek B. K. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od 1 czerwca 2015 r. do 18 grudnia 2016 r. Od powyzszej
decyzji zostalo zlozone odwolanie. Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z 6 marca 2018 r., sygn. akt IV U 790/17
oddalit odwolania B. K. i R. K. (1) od decyzji z 21 kwietnia 2017 r., a Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z 28
czerwca 2018 r., sygn. akt: III AUa 426/18 oddalil ich apelacje. Powyzsze orzeczenie stalo sie prawomocne z dniem
28 czerwca 2018 r.



Dalej Sad Okregowy ustalil, Zze w dniu 22 listopada 2018 r. pelnomocnik odwotujacej zlozyl do organu rentowego
wniosek o stwierdzenie niewazno$ci decyzji z dnia 21 kwietnia 2017 r. podnoszac, ze decyzja jest wadliwa, poniewaz
dotyczy sprawy poprzednio rozstrzygnietej inng decyzja ostateczna, tj. decyzja z dnia 23 wrzeénia 2015 r. Ponadto
wskazal, ze decyzja z dnia 21 kwietnia 2017 1. zostala wydana z razacym naruszeniem prawa. W odpowiedzi na wniosek,
organ rentowy w dniu 13 grudnia 2018 r., wydal zaskarzong w sprawie decyzje.

W $wietle tak poczynionych ustalen Sad Okregowy zwazyl, ze odwolanie R. K. (1) nie jest zasadne.

Sad wskazal, ze zgodnie z art. 83a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych, prawo lub zobowiazanie stwierdzone decyzja ostateczng Zakladu ulega ponownemu ustaleniu na
wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostana przedlozone nowe dowody
lub ujawniono okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na to prawo lub zobowigzanie.
Decyzje ostateczne ZUS, od ktérych nie zostalo wniesione odwolanie do wlasciwego sadu, moga by¢ z urzedu
przez Zaklad uchylone, zmienione lub uniewaznione, na zasadach okreslonych w przepisach Kodeksu postepowania
administracyjnego.

Stosownie do art. 83a ust. 2 ustawy systemowej w zwiazku z art. 156 k.p.a., organ rentowy z urzedu stwierdza
niewazno$¢ decyzji ostatecznej, od ktorej nie zostalo wniesione odwolanie do sadu w przypadku, gdy decyzja ta:

1) wydana zostala z naruszeniem przepiséw o wlasciwosci,

2) wydana zostala bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa,

3) dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnietej inna decyzja ostateczna albo sprawy, ktora zalatwiono milczaco,
4) zostala skierowana do osoby niebedacej strong w sprawie,

5) byla niewykonalna w dniu jej wydania i jej niewykonalno$¢ ma charakter trwaly,

6) w razie jej wykonania wywotlalaby czyn zagrozony kara,

7) zawiera wade powodujaca jej niewazno$¢ z mocy prawa.

Sad podkreslil, ze wskazana przez pelnomocnika odwolujacej decyzja z dnia 23 wrzesnia 2015 r., tj. decyzja o
umorzeniu postepowania, nie rozstrzygala merytorycznie sprawy. Z kolei zaskarzona decyzja z dnia 21 kwietnia 2017
r. zostala prawomocnie osadzona, a o jej prawidlowosci wypowiedzialy sie sady obu instancji. W mysl art. 365 § 1
k.p.c., orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktéry je wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne organy
panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby.

Sad Okregowy podkreslil, ze w niniejszej sprawie jest zwigzany trescia tego przepisu. W literaturze i orzecznictwie
dominuje stanowisko, ze zwigzanie stron, o ktérym mowa w art. 365 k.p.c. polega na zwigzaniu dyspozycja zawartej
w sentencji wyroku, wywiedzionej przez sad z norm zawartych w przepisach prawnych. Inne sgdy, organy panstwowe
oraz organy administracji publicznej, rozstrzygajace w sprawach innych niz karne (§ 2), sa zwigzane prejudycjalnie,
czyli nie moga dokona¢ odmiennej oceny prawnej roszczenia niz zawarta w prejudykacie, ale takze nie moga dokonac
odmiennych ustalen faktycznych (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 11 grudnia 2018 r., I
ACa 278/18, LEX nr 2637819, uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 grudnia 2018 r., V ACa
817/17, LEX nr 2610117, uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 31 sierpnia 2018 r., I ACa
249/18, LEX nr 2556617).

Zdaniem Sadu I instancji, odwolujaca chcac wzruszy¢ prawomocna decyzje z dnia 21 kwietnia 2017 r., nr (...), musi
takze wzruszy¢ prawomocne orzeczenia sadowe dotyczace tej decyzji na podstawie przepisow Kodeksu postepowania
cywilnego w trybie §rodkdéw nadzwyczajnych, o jakich mowa w art. 398-424 k.p.c., a nie przepiséw k.p.a. Tym samym



Sad uznal, ze zaskarzona decyzja, ktora organ rentowy odmoéwil wszczecia postepowania w przedmiocie stwierdzenia
niewazno$ci decyzji z dnia 21 kwietnia 2017 r. nr (...), jest prawidlowa.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy z mocy art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie, a o kosztach zastepstwa procesowego
organu rentowego orzekl na podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta R. K. (1). Skarzac w caloSci orzeczenie, zarzucila mu:
1)naruszenie przepisOw postepowania, tj.:

a) art. 83b ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (dalej: u.s.u.s.) w
zw. z art. 61a § 1 k.p.a. poprzez oddalenie odwolania skarzacej, a przez to utrzymanie w mocy wadliwej decyzji
ZUS nr (...) z dnia 13 grudnia 2018 r. odmawiajacej wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci
decyzji z dnia 21 kwietnia 2017 r. nr (...), co implikowalo nierozpoznanie istoty sprawy, podczas gdy w $wietle
aktualnie ugruntowanego pogladu judykatury wnioskodawczyni byta uprawniona do zainicjowania postepowania
nadzwyczajnego, co nakladalo na organ rentowy obowiazek wydania decyzji merytorycznej, a wiec (i) stwierdzajacej
niewazno$¢ albo (ii) odmawiajacej stwierdzenia niewaznos$ci decyzji ZUS nr (...) z dnia 21 kwietnia 2017 r.;

b) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez wadliwe sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonego wyroku i niewyjasnienie przyczyn
usprawiedliwiajacych odmowe wszczecia przez organ rentowy postepowania w przedmiocie stwierdzenia niewazno$ci
decyzji nr (...) z dnia 21 kwietnia 2017 r. ze wzgledow, o ktoérych stanowi art. 61a § 1 k.p.a., co z kolei uniemozliwia
kontrole instancyjng w sferze kryteriow jakimi kierowal sie sad pierwszej instancji przy ferowaniu swego orzeczenia
w tej czeSci, podczas gdy prawidlowe uzasadnienie wyroku winno wyjaénia¢ stronom przyczyny zajetego przez
sad stanowiska, a przez to umozliwi¢ sadowi odwolawczemu kontrole apelacyjna tak przeprowadzonego wywodu
prawnego;

c) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym w szczegolno$ci
decyzji ZUS nr (...) z dnia 15 wrzeénia 2015 r. w przedmiocie umorzenia w calosci postepowania na zasadzie art.
105 § 1 k.p.a., czego konsekwencja bylo wadliwe uznanie, iz rzeczona decyzja nie rozstrzyga sprawy co do istoty,
podczas gdy wyplata $wiadczen z ZUS oraz uzasadnienie przedmiotowej decyzji jednoznacznie wskazuje na jej
merytoryczny charakter, ktore stosownie do art. 107 § 1 k.p.a. stanowi integralng cze$¢ decyzji, a zatem ocenie
Sadu nie moze podlegac¢ sama osnowa decyzji, ale takze jej uzasadnienie, ktére winny by¢ odczytywane lacznie, jako
jedna immanentnie i nierozerwalnie sprzezona ze soba calo$¢, skladajaca sie na jedno rozstrzygniecie o prawach i
obowiazkach ubezpieczonej;

d) art. 365 § 1 k.p.c. poprzez wadliwe uznanie, ze przedmiot niniejszego sporu zostal objety moca wiazgca
prawomocnych orzeczenn Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 31 stycznia 2018 r. (sygn. akt: IV U 924/17) oraz
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 12 czerwca 2018 r. (sygn. akt: III AUa 249/18), co z kolei obligowalo sad
pierwszej instancji do oddalenia odwolania, w sytuacji gdy zakresem kognicji sadow powszechnych orzekajacych
w ww. sprawach nie byla objeta okoliczno$¢ niewaznosci decyzji ZUS nr (...) z dnia 21 kwietnia 2017 r. z uwagi
na uprzednie niewyczerpanie drogi administracyjnej w postaci przeprowadzenia postepowania nadzwyczajnego w
przedmiocie stwierdzenia jej niewaznosci;

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:

a)art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a. poprzez jego niezastosowanie w stanie faktycznym sprawy i uznanie, iz brak jest podstaw
do stwierdzenia niewaznoSci decyzji ZUS nr (...) z dnia 21 kwietnia 2017 r., w sytuacji gdy zakres przedmiotowy i
podmiotowy tejze decyzji dotyczyt sprawy juz poprzednio rozstrzygnietej inna decyzja ostateczna, tj. decyzja ZUS nr
(...) z dnia 23 wrze$nia 2015 r.;



b)art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zw. z art. 83a ust. 11i 2 u.s.u.s. poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie w stanie faktycznym
sprawy i stwierdzenie, iz brak jest podstaw do stwierdzenia niewaznoSci decyzji ZUS nr (...) z dnia 21 kwietnia 2017
r., podczas gdy przedmiotowe rozstrzygniecie zostalo wydane z razacym naruszeniem prawa, albowiem okolicznoéci,
na ktérych je oparto nie istnialy w dniu wydania decyzji ZUS nr (...) z dnia 23 wrze$nia 2015 r., jak rowniez nie zaszly
podstawy do jej zmiany na zasadach okreslonych w k.p.a. (art. 154 § 1 k.p.a. oraz art 155 k.p.a.).

Podnoszac powyzsze zarzuty, skarzaca wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i zmiane decyzji ZUS nr (...)
z 13 grudnia 2018 r., poprzez stwierdzenie niewazno$ci decyzji ZUS nr (...) z 2 czerwca 2017 1., ustalajacej, ze R. K. (1)
jako pracownik u platnika skladek B. K. nie podlega ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu od
dnia 1 czerwca 2015 r. do 18 grudnia 2016 r. oraz zasadzenie od organu rentowego na rzecz skarzacej kosztow procesu
za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy zaskarzony wyrok nalezy ocenié jako
trafny i odpowiadajacy prawu. Orzeczenie to zostalo wydane w oparciu o prawidlowa i zgodna z art. 233 § 1 k.p.c.
ocene zgromadzonych w sprawie dowod6w, niewadliwe ustalenia faktyczne i wlasciwa interpretacje przepiséw prawa,
ktodre to ustalenia i rozwazania prawne Sad Apelacyjny w caloSci podziela i przyjmuje jako wlasne.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Podkresli¢ nalezy, ze zarzut taki moze
by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych okoliczno$ciach, w ktorych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu
calkowicie uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia lub w przypadku
zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z 6 grudnia 2013 r., I ACa 764/13, Legalis nr 761121). Tymczasem uzasadnienie Sadu
Okregowego sporzadzone zostato w sposob, ktory pozwala skontrolowac zasadno$é rozstrzygniecia. Wbrew wywodom
apelacji, uzasadnienie zawiera podstawe faktyczna rozstrzygniecia, ustalenie faktow, ktore sad uznat za udowodnione,
dowodow, na ktorych sie opart i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnoéci i mocy dowodowe;.
W szczegblnoSci Sad Okregowy wyjasnil, jakie argumenty uzasadnialy odmowe wszczecia przez organ rentowy
postepowania w przedmiocie stwierdzenia niewazno$ci decyzji ZUS z dnia 21 kwietnia 2017 r.

W pierwszej kolejno$ci podnie$é nalezy, ze skarzaca mylnie podnosi, ze Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial
w O. na skutek jej wniosku o stwierdzenie niewazno$ci decyzji nr (...) z dnia 21 kwietnia 2017 r. byt zobligowany
w zaskarzonej decyzji badZ stwierdzi¢ niewaznosé ww. decyzji badZ odmoéwi¢ stwierdzenia niewaznosci ww. decyzji.
W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie, ze decyzja w sprawie ,stwierdzenia niewaznoS$ci decyzji" jest nie tylko
decyzja organu rentowego odmawiajaca stwierdzenia niewaznoSci innej decyzji tego organu oraz decyzja stwierdzajaca
niewazno$¢ takiej decyzji, ale takze postanowienie (decyzja) organu rentowego odmawiajaca wszczecia postepowania
w sprawie stwierdzenia niewaznoS$ci decyzji tego organu (art. 83a ust. 2 w zwigzku z art. 83b ust. 11 art. 123 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, Dz.U. z 2019 r., poz. 300 ze zm. oraz art. 180
§ 1 k.p.a.) [tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 grudnia 2018 r. IT UK 433/17 OSNP 2019/6/79]. Podobnie
Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 3 marca 2016 r. III AUa 698/15 LEX nr 2016288 wskazal, ze
odmowa wszczecia postepowania w sprawie uniewaznienia decyzji, inaczej méwiac stwierdzenie braku przestanek
do uniewaznienia decyzji, w konsekwencji odmowa zmiany ustalenia istniejacego stanu prawnego (...), jest takze
decyzja wydang na podstawie art. 83 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. W $wietle powyzszego
stwierdzi¢ nalezy, Zze organ rentowy byl uprawniony do wydania decyzji odmawiajacej wszczecia postepowania w
zakresie stwierdzenia niewaznos$ci decyzji ZUS nr (...) z 21 kwietnia 2017 r. Jest to decyzja orzekajaca co do istoty
sprawy i przyshuguje od niej odwolanie do wlaéciwego sadu pracy i ubezpieczen spolecznych (tak Sad Najwyzszy w
uchwale 7 sedziow z dnia 23 marca 2011 1. I UZP 3/10). Z tych wzgledow nie zastlugiwal na uwzglednienie podniesiony
w apelacji zarzut naruszenia art. 83 b ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 61a § 1 k.p.a.

Zgodnie z art. 83a ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, decyzje ostateczne Zaktadu, od ktérych
nie zostalo wniesione odwolanie do wlasciwego sadu, moga by¢ z urzedu przez Zaklad uchylone, zmienione



lub uniewaznione, na zasadach okre$lonych w przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego. Z regulacji
tej wynika wiec, ze organ rentowy ma prawo uchyli¢, zmieni¢ lub uniewazni¢ wydang przez siebie ostateczna
decyzje, ktorej strona nie zaskarzyta do sadu ubezpieczen spolecznych. W takim przypadku, jakkolwiek organ
rentowy jest wladny uniewaznié z urzedu decyzje na podstawie przepiséw procedury administracyjnej, to decyduje
o indywidulanym prawie podmiotu o jakim mowa w art. 83 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczenn spotecznych,
a uprawnionemu bedzie przystugiwal tryb odwolawczy uregulowany w art. 83 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. W takim przypadku sad powszechny bedzie rozstrzygal o roszczeniu materialnoprawnym, ktére bylo
przedmiotem decyzji Zakladu, nie za$ o prawidlowos$ci stosowania procedury administracyjnej (tak Sad Najwyzszy
w uchwale z 23.03.2011 r. I UZP 3/10). Sad ubezpieczen spolecznych ocenia bowiem zasadno§é roszczen osoby
odwolujacej sie, a nie formalng legalno$é postepowania przed organem rentowym.

Majac powyzsze na wzgledzie brak jest podstaw do uznania, ze Sad Okregowy oddalajac odwolanie od zaskarzonej
decyzji z 13 grudnia 2018 r., odmawiajgcej wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia niewazno$ci decyzji
ZUS z 21 kwietnia 2017 r., nie rozpoznatl istoty sprawy. Orzeczenie co do istoty sprawy (art. 4774 § 3 k.p.c) w
sprawie odwolawczej nie moze polega¢ na stwierdzeniu niewaznoSci zaskarzonej decyzji lub odmowie stwierdzenia
niewazno$ci decyzji. Stosownie bowiem do przedmiotu takiego odwolania sad orzeka o jego istocie - a wiec o
tym, czy np. istnieje okreslone prawo lub zobowigzanie ubezpieczonego, ktérego nie uwzglednil organ rentowy
w decyzji, ktorej stwierdzenia niewaznoSci sie domaga. W cytowanej wyzej uchwale Sadu Najwyzszego z 23
marca 2011 r. I UZP 3/10, wskazano, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych sad powszechny nie
jest uprawniony do orzekania w przedmiocie niewazno$ci decyzji administracyjnej, ale - przy uwzglednieniu
przeslanek okreslonych w odpowiednich przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego - rozpoznaje istote
sprawy, ktora stanowi istnienie (nieistnienie) wynikajacego z przepisébw prawa materialnego okre$lonego prawa
lub zobowiazania stwierdzonego wadliwa decyzja organu rentowego. Za uzasadnieniem wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 21 stycznia 2013 r., IT UK 164/12 (OSNP 2013 nr 21-22, poz. 261), trzeba tez wskazac, ze o ile prawo lub
obowiazek stwierdzone bylo decyzja organu rentowego, to kwestia jej uniewaznienia odnosi sie przede wszystkim
do prawa lub obowigzku poprzednio stwierdzonego. Sad rozpoznajacy odwolanie na zasadach procesu cywilnego
uzyskuje wyjaénienie przewidzianych w k.p.a. przeslanek ,stwierdzenia niewaznosci decyzji" okre$lonych w art. 156
§ 1 k.p.a. Jezeli one zachodza, a wiec np. decyzja zostala wydana z razacym naruszeniem prawa lub zawiera wade
powodujaca jej niewazno$é z mocy prawa (art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.) to znaczy, ze stwierdzone ta decyzja prawo
lub zobowiazanie jest inne od stwierdzonego i dlatego to wadliwe stwierdzenie powinno podlega¢ ,,uniewaznieniu”.
W takich sprawach Sad nie bada legalnoéci wydanej decyzji, ale dokonuje merytorycznej, a wiec uwzgledniajacej
przepisy prawa materialnego, kontroli prawidlowo$ci decyzji organu rentowego, ktdrej stwierdzenia niewazno$ci zada
strona skarzaca. Dla stwierdzenia niewaznosci decyzji w trybie art. 156 § 1pkt 2 k.p.a. konieczne jest stwierdzenie jej
obiektywnej bezprawnosci. Innymi stowy, konieczne jest ustalenie, ze zostala ona wydana albo bez podstawy prawnej,
albo z razacym naruszeniem prawa.

Nalezy zatem przyjac, ze istota sprawy o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji organu rentowego z 21 kwietnia 2017
r., ustalajacej ze R. K. (1) jako pracownik u platnika skladek B. K., nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 1 czerwca 2015 r. do 18 grudnia 2016 r. nie jest
wiec kwestia legalnosci decyzji organu rentowego odmawiajacej wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia
niewaznoSci tej decyzji, lecz ocena prawna zasadno$ci wylaczenia R. K. (1) z pracowniczego ubezpieczenia spolecznego
w spornym okresie.

Sad Okregowy trafnie podkreslil, ze decyzja organu rentowego z 21 kwietnia 2017 r. zostala poddana merytorycznej
kontroli jej prawidlowosci przez sady obu instancji. Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z 6 marca 2018 r. sprawie
IV U 790/17, oddalil odwolania B. K. i R. K. (1) od ww. decyzji z 21 kwietnia 2017 r. Sad Apelacyjny w Bialymstoku
wyrokiem z 28 czerwca 2018 r. oddalit ich apelacje (III AUa 426/18). W $wietle powyzszego brak jest podstaw
do stwierdzenia niewaznosci tejze decyzji Zakladu ubezpieczen Spoltecznych z dnia 21 kwietnia 2017 r. z uwagi na
zwiazanie - stosownie do tresci art. 365 § 1 k.p.c. - prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 6 marca 2018
r. i nadto wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 28 czerwca 2018 r. W my$l przywolanego przepisu



prawa orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktéry je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy
panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Moc wigzaca
prawomocnego orzeczenia sagdu oznacza, ze dana kwestia prawna ksztaltuje sie tak, jak to przyjeto we weze$niejszym
prawomocnym wyroku, co gwarantuje poszanowanie dla orzeczenia sadu ustalajacego lub regulujacego stosunek
prawny stanowiacy przedmiot rozstrzygniecia. Tym samym za niezasadny nalezalo uznaé zarzut naruszenia 365 § 1
k.p.c., bowiem Sad Okregowy stusznie uznal, ze zaistnial stan zwigzania ww. prawomocnymi wyrokami. Nie zaistnialy
zatem przeslanki do stwierdzenia niewaznosci tej decyzji na podstawie art. 83a ust.2 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych. Zgodnie z tym przepisem decyzje ostateczne Zakladu moga byé¢ z urzedu przez Zaklad uchylone,
zmienione lub uniewaznione, na zasadach okre§lonych w przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego, ale
tylko takie decyzje, od ktorych nie wniesiono odwolania. Od decyzji organu rentowego z 21 kwietnia 2017 r. wniesiono
odwolanie i dodatkowo sprawa ta zostala prawomocnie osadzona.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wzruszenie decyzji z 21 kwietnia 2017 r. mozliwe byloby w trybie art. 83a ust. 1 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych. Stosownie do tresci art. 83a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
prawo lub zobowigzanie stwierdzone decyzja ostateczng Zakladu ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby
zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono
okoliczno$ci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na to prawo lub zobowigzanie. W sprawach
z zakresu ubezpieczen spolecznych ostateczna decyzja organu rentowego staje sie prawomocna, po pierwsze, z
uplywem terminu do jej zaskarzenia do sadu ubezpieczen spolecznych (decyzja niezaskarzona), po drugie, wtedy,
kiedy sad ubezpieczen spotecznych prawomocnym wyrokiem oddali odwolanie. Wzruszenie decyzji trybie art. 83a ust.
1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych mozliwe jest zaréwno w sytuacji, gdy postepowanie zostalo zakonczone
decyzja Zakladu, jak i orzeczeniem sadu. Konieczng jednak przestanka takiego wzruszenia jest przedlozenie nowych
dowodow lub ujawnienie nowych okolicznoSci istniejacych przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na to prawo
lub zobowiazanie. Taka sytuacja w sprawie nie miala miejsca, bowiem skarzaca nie przedstawila zadnych nowych
dowodow, jak réwniez nie powolywala zadnych nowych okoliczno$ci majacych rzutowaé¢ na kwestie podlegania
skarzacej ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik u platnika skladek B. K. w okresie od 1 czerwca 2015 r. do 18
grudnia 2016 r. Powolywana przez skarzacg okoliczno$¢ wydania przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych weze$niejszej
decyzji z 23 wrze$nia 2015 r. 0 umorzeniu postepowania w sprawie podlegania R. K. (1) pracowniczym ubezpieczeniom
spolecznym od 1 czerwca 2015 r. byla znana zaréwno skarzacej, jak i organowi rentowemu przy wydawaniu decyzji z
21 kwietnia 2017 r. i nie mozna jej przypisa¢ cechy nowosSci w rozumieniu art. 83a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych.

Sad Apelacyjny dostrzega przy tym, ze skarzaca domagala sie w tej sprawie ,stwierdzenia niewaznosci decyzji”
powolujac sie na przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego. W konteks$cie wskazywanych przez odwolujaca
okolicznos$ci kwestia niewazno$ci byla rozwazana na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., tj. czy decyzja z 2 czerwca
2017 r. wydana zostala bez podstawy prawnej lub z razgcym naruszeniem prawa. Razace naruszenie prawa zachodzi
w przypadku naruszenia przepisu niepozostawiajgcego watpliwoéci co do jego bezposredniego rozumienia. Razace
naruszenie prawa jest wiec oczywiste, wyrazne, bezsporne. Mozna zatem moéwi¢ o nim tylko wowczas, gdy proste
zestawienie tredci rozstrzygniecia z trescia zastosowanego przepisu prawa wskazuje na ich oczywista niezgodnos¢.
W drugim ujeciu razacym naruszeniem prawa jest tylko takie jego naruszenie, w wyniku ktorego powstaja skutki
niemozliwe do zaakceptowania z punktu widzenia wymagan praworzadno$ci (wyr. NSA z 3.4.2009 r., I OSK 479/08,
L.). W niniejszej sprawie nie mozna stwierdzié¢ naruszenia prawa, a tym bardziej naruszenia razacego. Decyzja z 21
kwietnia 2017 r. zostala wydana na podstawie obwigzujacych przepiso6w prawa adekwatnie do okoliczno$ci sprawy.
W ocenianej sprawie, brak jest tez podstaw do zaakceptowania stanowiska odno$nie dzialania organu rentowego
bez podstawy prawnej. Tym samym nie mozna uwzglednié podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia art. 156 §
1 pkt 2 k.p.a., w zw. z art. 83a ust 1 i 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Ponadto nie bylo tez podstaw
do stwierdzenia niewazno$ci na podstawie przestanki z art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a. (sprawa dotyczy juz poprzednio
rozstrzygnietej inng decyzja ostateczng). Sad Okregowy trafnie w tym zakresie stwierdzil, iz ta wczeéniejsza decyzja
ZUS z 23 wrzeSnia 2015 r. 0 umorzeniu postepowania nie rozstrzygala merytorycznie sprawy, co do jej istoty.
Stosownie do tresci art. 105 § 1 k.p.a., gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo sie bezprzedmiotowe,



organ administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postepowania. W orzecznictwie sadéow panuje zgodny
poglad, iz decyzja umarzajaca postepowanie nie rozstrzyga o istocie sprawy, wywiera natomiast skutek procesowy
w postaci zakonczenia sprawy w danej instancji. W Swietle powyzszego organ rentowy mogt ponownie wszczaé
postepowanie wyjasniajace na skutek pojawienia sie nowych okoliczno$ci. W wyniku tego postepowania wydano
decyzje z 21 kwietnia 2017 r. rozstrzygajaca merytorycznie sprawe (organ rentowy ustalil, ze R. K. (1) nie podlega
ubezpieczeniom jako pracownik u platnika skladek B. K. w okresie od 1 czerwca 2015 r. do 18 grudnia 2016 r.), ktoérej
stwierdzenia niewazno$ci zada w tym postepowaniu skarzaca. Wbrew przekonaniu apelujacej nie mozna przyjaé, iz
zakres przedmiotowy i podmiotowy tej decyzji pokrywa sie z zakresem decyzji z 23 wrze$nia 2015 r., umarzajacej
postepowanie. Tym samym bledne jest stanowisko skarzacej, ze w obrocie prawnym wystepuja calkowicie sprzeczne
ze soba i wykluczajace sie prawomocne decyzje ZUS, ktore w sposéb odmienny ksztaltuja prawa apelujacej R. K. (2) i
stanowi to podstawe do stwierdzenia niewaznoSci tej drugiej decyzji ZUS z 21 kwietnia 2017 r.

Reasumujac, w niniejszej sprawie nie zachodzily przestanki do wszczecia przez pozwany organ rentowy postepowania
w przedmiocie stwierdzenia niewaznoSci decyzji z dnia 21 kwietnia 2017 r. nr (...) zaréwno w trybie art. 83a ust. 1 jak
i art. 83a ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, a w konsekwencji do zmiany zaskarzonej decyzji przez
Sad Okregowy.

W konsekwencji wyrok sadu pierwszej instancji jest prawidlowy, a apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art.
385 k.p.c.

O kosztach postepowania za II instancje, Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik postepowania (art.
98 § 1k.p.c.), zasadzajac od R. K. (1) na rzecz organu rentowego koszty zastepstwa procesowego pelnomocnika wedlug
stawki minimalnej okre$lonej w § 9 wzw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych — punkt II sentencji wyroku.

A.B.S.T.S.



