Sygn.akt III AUa 377/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 sierpnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Barbara Orechwa-Zawadzka (spr.)

Sedziowie: SA Stawomir Baginski

SA Dorota Elzbieta Zarzecka

Protokolant: Ewa Daniluk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 sierpnia 2019 r. w B.

sprawy z odwolania J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

na skutek apelacji wnioskodawcy J. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 9 maja 2019 r. sygn. akt III U 193/19

oddala apelacje.

SSA Slawomir Baginski SSA Barbara Orechwa-Zawadzka SSA Dorota Elzbieta Zarzecka

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 07.12.2018r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B., powolujac sie na przepisy ustawy z dnia
17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2018r. poz. 1270 ze zm.)
odmoéwil J. S. prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.

Sad Okregowy w Suwalkach, ktéry rozpoznawal odwolanie J. S. od tej decyzji, wyrokiem z dnia 9 maja 2019 r. oddalil
odwolanie.

Z ustalen Sadu wynikalo, iz J. S. (ur. (...)) w dniu 27.09.2018r. wystapil z wnioskiem o rente z tytulu niezdolnosci
do pracy.

Lekarz orzecznik stwierdzil u odwolujacego trwala catkowita niezdolno$é do pracy wskazujac, ze catkowita niezdolno$¢
do pracy powstala 17.04.2017r. W zwiazku ze zgloszonym zarzutem wadliwoSci sprawe skierowano do komisji
lekarskiej, ktéra potwierdzila, ze wnioskodawca jest trwale calkowicie niezdolny do pracy, natomiast niezdolnosé
powstata 15.04.2017r.

Sad poczynit ustalenia co do aktualnego stanu zdrowia wnioskodawcy, dopuszczajac na te okolicznosé dowdd z opinii
bieglych lekarzy sadowych odpowiednich specjalno$ci, majac na uwadze rodzaj rozpoznanych u niego schorzen. Biegli



lekarze z zakresu kardiologii, choréb wewnetrznych i gastrologii rozpoznali u wnioskodawcy: stan po amputacji
obu konczyn dolnych z powodu miazdzycy zarostowej tetnic koficzyn dolnych, ropne zapalenie prawego kikuta oraz
przebyty zawal serca (...) w 2015r. i przebyte (...) w 2017r. Zaopiniowali, Ze rozpoznane schorzenia, ich przebieg
i stopienn zaawansowania powoduja niezdolno$é do samodzielnej egzystencji od 02.03.2018r. na stale. Natomiast
niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji byta poprzedzona calkowita niezdolno$cia do pracy od 01.04.2017r. Ponadto
od ostatniego badania z 13.11.2018r, nastgpilo pogorszenie stanu zdrowia wnioskodawcy. Biegli podkreélili, iz brak
jest jakichkolwiek danych w dokumentacji medycznej, aby calkowita niezdolno$¢ do pracy powstala w okresie
wczesniejszym tj. przed 01.04.2017r. Wskazali rowniez, iz w trakcie badania stwierdzili u wnioskodawcy znaczne
uposledzenie sprawnosci ruchowej i za date powstania niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji przyjeto date wydania
orzeczenia przez (...) ds. Niepelnosprawnosci w S., tj.02.03.2018r.

Sad stwierdzil, iz zgodnie z ogblna zasadg wyrazona w art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2018r. poz. 1270) renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przyshuguje
ubezpieczonemu, ktéry spelnil lgcznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy;
2) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i g lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo
nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw;

4) nie ma ustalonego prawa do emerytury z Funduszu lub nie spelnia warunkéw do jej uzyskania.

Zgodnie z art. 58 ust. 1 pkt 51 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS warunek posiadania wymaganego okresu
skladkowego i nieskladkowego (art. 57 ust. 1 pkt 2), uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony osiagnal okres sktadkowy
i nieskladkowy wynoszacy lacznie co najmniej 5 lat. Okres ten powinien przypadac

w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolno$ci do
pracy. Nastepnie Sad przytoczyl przepisy art.12 i 13 w/w ustawy zawierajgce definicje i kryteria ustalenia niezdolno$ci
do pracy.

Sad Okregowy uznal, ze kwestia istnienia u odwolujacego niezdolnoSci do pracy byla bezsporna. Na etapie
postepowania przed organem rentowym potwierdzone zostalo, ze jest on niezdolny do pracy catlkowicie i na stale.
Na etapie postepowania sadowego ustalono dodatkowo, ze odwolujacy jest réwniez niezdolny do samodzielnej
egzystencji. W postepowaniu sagdowym de facto nie ulegla znaczacej korekcie data, od ktorej nalezy uznac
odwolujacego za calkowicie niezdolnego do pracy. Zgodnie z przytoczonymi wyzej regulacjami prawnymi, prawo do
renty z tytutu niezdolno$ci do pracy nie przystuguje wylacznie z powodu istnienia niezdolnos$ci do pracy, ale konieczne
jest, aby powstala ona w konkretnym okresie (trwania ubezpieczenia lub przed uplywem 18 miesiecy od powstania
tytulu ubezpieczenia) i odwolujacy musial wykazac¢, ze w dziesiecioleciu poprzedzajacym powstanie niezdolno$ci do
pracy czyli od 01.04.2007r. do 01.04.2017r. posiada co najmniej 5 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych. Z
powodu braku 5 lat okresow skladkowych i niesktadkowych, mimo istnienia niezdolnosci do pracy, prawo do renty
z tytulu niezdolnosci do pracy mu nie przystuguje. Sad stwierdzil, ze wnioskodawca nie spelia tez warunku do

przyznania renty z art. 58 ust.4 ustawy. Z tych wzgledéw Sad I instancji oddalil odwolanie (art. 477'4§ 1 kpc).
Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl J. S., nie precyzujac zarzutéw ani wnioskéw apelacyjnych.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna.



Sad Apelacyjny w pelni podziela ustalenia faktyczne i ocene prawng dokonana przez Sad I instancji i przyjmuje je za
wlasne, wobec czego nie jest potrzebne ponowne ich przytaczanie.

J. S. nie wskazal w apelacji zarzutéw ani wnioskow apelacyjnych, podniost jedynie, iz nie przewidziat swojej choroby
oraz tego, ze zostanie osoba niepelnosprawna i niezdolng do samodzielnej egzystencji. Podal tez, ze leczy sie od 2006
r. Obecnie zostal bez Srodkow do zycia.

Nalezy podkresli¢, iz w sprawach z zakresu ubezpieczenn spolecznych warunkiem przyznania prawa do $§wiadczen
jest spelnienie warunkow przewidzianych w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych. Zaré6wno organ rentowy, jak i sad orzekajacy nie maja mozliwoSci zastosowania zasad
wspolzycia spolecznego i przyznania prawa do $wiadczenia mimo niespelnienia tych warunkéw. Natomiast w
myS$l art.83 w/w ustawy ubezpieczonym oraz pozostalym po nich czlonkom rodziny, ktérzy wskutek szczeg6lnych
okoliczno$ci nie spelniaja warunkéw wymaganych w ustawie do uzyskania prawa do emerytury lub renty, nie moga
— ze wzgledu na calkowita niezdolnoé¢ do pracy lub wiek — podjaé pracy lub dzialalnosSci objetej ubezpieczeniem
spotecznym i nie maja niezbednych $rodkéw utrzymania, Prezes Zakladu moze przyzna¢ w drodze wyjatku
Swiadczenia w wysokoS$ci nieprzekraczajgcej odpowiednich §wiadczen przewidzianych w ustawie ( $wiadczenie w
drodze wyjatku).

W tym celu nalezy zlozy¢ stosowny wniosek do Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spotecznych.

Jak prawidlowo stwierdzil Sad I instancji, stan zdrowia wnioskodawcy, wywolujacy u niego catkowita niezdolno$¢ do
pracy na trwale od kwietnia 2017 r., a jak uznali biegli sadowi z zakresu chor6b wewnetrznych i kardiologii, rowniez
niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji od 2 marca 2018 r., byl bezsporny, nie zostal bowiem zakwestionowany przez
wnioskodawce ani przez organ rentowy. To, ze wnioskodawca — jak twierdzi w apelacji — pozostawal pod opieka
lekarza od 2006 r. nie oznacza, ze juz wowczas, a zwlaszcza przed kwietniem 2017 r. byt osoba niezdolna do pracy.

J. S. udowodnil lgczny staz ubezpieczeniowy 13 lat 7 miesiecy i 17 dni. Jak wynika z karty przebiegu zatrudnienia (k.52
— 53 akt ZUS), ma dtugie przerwy w okresach ubezpieczenia (od 16 listopada 1998 r. do 29 czerwca 2005 r. i od 30
grudnia 2005 . do 6 lipca 2014 r.). W wyniku tego stanu rzeczy wnioskodawca nie legitymuje sie wymaganym okresem
ubezpieczenia wynoszacym 5 lat w 10 — leciu poprzedzajacym powstanie niezdolnoéci do pracy (od 15 kwietnia 2007
r. do 14 kwietnia 2017 r. udowodnil okres ubezpieczenia 1 rok 8 miesiecy i 22 dni), oraz w 10-leciu poprzedzajacym
zlozenie wniosku ( od 27 wrze$nia 2008 r. do 26 wrze$nia 2018 roku udowodnil okres ubezpieczenia 1 rok 8 miesiecy
i 25 dni). Niespelnienie w/w warunkéw stazowych, okre§lonych w art. 57 ust.1 pkt 2) i art. 58 ust.1 pkt 5), ust.2,
uniemozliwia przyznanie wnioskodawcy prawa do renty, bowiem wszystkie warunki wymienione w art. 57 ust.1 pkt
1), 2) i 3) musza by¢ spelnione lacznie.

Zasadnie Sad I instancji ustalil, iz J. S. nie spelnia réwniez warunkéw do przyznania renty z art. 58 ust.4 w/w ustawy,
bowiem nie udowodnil posiadania co najmniej 25 — letniego okresu sktadkowego i niesktadkowego.

Biorac to wszystko pod uwage Sad Apelacyjny nie mial podstaw do uwzglednienia apelacji, i uznajac wyrok Sadu I
instancji za zgodny z prawem orzekl na podstawie art. 385 kpc o oddaleniu apelacji J. S..-

SSA Stawomir Baginiski SSA Barbara Orechwa-Zawadzka SSA Dorota Elzbieta Zarzecka



