Sygn.akt III AUa 209/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Alicja Solowinska (spr.)
Sedziowie: SA Dorota Elzbieta Zarzecka

SA Marek Szymanowski

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 czerwca 2019 r. w B.
sprawy z odwolania K. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o ustalenie zaleglos$ci z tytulu skladek

na skutek apelacji wnioskodawcy K. B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 6 lutego 2019 r.
sygn. akt V U 1007/18

I. oddala apelacje;

II. odstepuje od obcigzania K. B. kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego za II
instancje.

SSA Marek Szymanowski SSA Alicja Solowiniska SSA Dorota Elzbieta Zarzecka

Sygn. akt IIT AUa 209/19

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 20 wrze$nia 2018 r. stwierdzil, ze K. B. jest dtuznikiem
Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne wraz z odsetkami za zwloke w lacznej wysoko$ci 21.487,60 zl, w tym z tytulu skladek na ubezpieczenia
spoleczne za okres od kwietnia 2012 do czerwca 2014 w kwocie 14.198,81 zt i odsetek za zwloke w wysokos$ci 6.486 zt i
z tytulu sktadek na Fundusz Pracy za okres od kwietnia 2012 do czerwca 2014 w kwocie 523,79 zl i odsetek za zwloke
w wysoko$ci 279 zt. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze platnik skladek K. B. nie dopehil obowiazku
okreslonego w art. 46 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, w zwigzku z tym organ rentowy okreslil
wysoko$¢ zadluzenia z tytulu skladek na ubezpieczenia spoteczne, Fundusz Pracy.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyt K. B., zaskarzajac ja w caloéci, wnoszac o jej uchylenie. W/w decyzji zarzucit
naruszenie przepisu art. 156 § 1 pkt. 3 k.p.a. poprzez rozstrzygniecie sprawy skarzona decyzja nr (...) juz poprzednio
rozstrzygnietej innag decyzja ostateczna nr (...) z 17 kwietnia 2015 r. oraz naruszenie przepisu art. 9 ust. 2 ustawy



z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez przyjecie, ze podlega obowigzkowemu
ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu z innych tytuléw bez wyrazenia na to zgody.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wskazal, ze zaskarzona decyzja jest konsekwencja prawomocnej decyzji
rozstrzygajacej kwestie podlegania ubezpieczeniom spolecznym przez wnioskodawce wydanej 17 kwietnia 2015 r.

Wyrokiem z dnia 6 lutego 2019 r. Sad Okregowy w Bialymstoku oddalil odwotanie K. B. oraz zasadzil od niego na
rzecz organu rentowego kwote
180 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. wydal w dniu 17 kwietnia 2015 r. decyzje,
w ktoérej stwierdzil obowigzek podlegania ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach
od 01.04.2012 r. do 31.08.2012 r., 01.10.2012 r. do 28.02.2013 r. 01.04.2013 r. do 30.06.2013 r., od 01.08.2013
r. do 30.09.2013 r., 01.11.2013 1. 28.02.2014 T., 01.04.2014 r. do 28.02.2015 r. przez K. B. jako osobe prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ bedaca wspdlnikiem spolki komandytowej, wskazujac podstawy wymiaru skladek na
powyzsze ubezpieczenia. W decyzji ZUS zaznaczyl, ze K. B. jako platnik skladek jest zobowiazany do sporzadzania i
skladania dokumentéw zgloszeniowych i rozliczeniowych oraz do biezacego wykonywania obowiazkéw wynikajacych
zustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. K. B. zlozyt odwolanie od powyzszej decyzji z dnia 17 kwietnia 2015 r. Sad
Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z 30 paZdziernika 2015 r. ( V U 798/15) oddalit jego odwolanie. Sad Apelacyjny
wyrokiem z 20 grudnia 2016 r. (III AUa 601/16) oddalil apelacje K. B. od wyroku Sadu Okregowego z 30 pazdziernika
2015 r. Wyrok ten oddalajacy odwolanie jest prawomocny.

Decyzja z dnia 1 marca 2018 roku ZUS stwierdzit zobowiazanie Kancelarii (...). Z. Radca Prawny i Spotka SP. K.
w B. jako platnika do zaptaty skladek za K. B. wynikajacych z decyzji z 17 kwietnia 2015 roku, jednakze w zwigzku
z odwolaniem wniesionym przez Kancelarie (...), w ktorym wskazano, ze spo6lka nie jest platnikiem skladek na
ubezpieczenia wspo6lnikéw i podmiotem zobowigzanym do odprowadzenia za nich skladek, w tym za K. B., organ
rentowy uznajgc argumenty skarzacej spoiki decyzja z dnia 2 maja 2018 r. uchylil decyzje z 1 marca 2018 r. i stwierdzil,
ze Kancelaria (...). Z. Radca Prawny i Spéltka Sp. K. nie jest dluznikiem ZUS.

Pismem z 14 lutego 2018 r. ZUS zawiadomit K. B. o wszczeciu postepowania wyjasniajacego w sprawie okreslenia
nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne i nastepnie wydal zaskarzong w rozpoznawanej sprawie decyzje
z 20 wrze$nia 2018 r.

Sad Okregowy majac na uwadze tre$¢ odwolania K. B. jak i wydanej w stosunku do niego decyzji wskazal, ze w
niniejszej sprawie odwolujacy w rzeczywisto$ci kwestionowal podleganie ubezpieczeniom spolecznym i wynikajacy
stad obowigzek zaplaty skladek na te ubezpieczenia, w tym podnosil sprawe podlegania ubezpieczeniom z tytulu
zatrudnienia w (...) Uniwersytecie Medycznym oraz zaplaty skladek z tego tytulu przez (...) Medyczny. Odwotlujacy
nie bral jednak pod uwage skutkéw prawomocnej decyzji ZUS z dnia 17 kwietnia 2015 roku jakie wywarla ona
w stosunku do niego w zakresie obowigzku zaplaty skladek. Sad ten wskazal, ze w obecnym postepowaniu K. B.
nie moze podwaza¢ ustalen wynikajacych z prawomocnej juz decyzji ZUS ustalajacej podleganie obowiazkowym
ubezpieczeniom jako osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza bedacej wspolnikiem spétki komandytowej oraz
bedacej platnikiem sktadek na te ubezpieczenia. Sad podkreslil, ze kwestia podlegania ubezpieczeniom spolecznym
przez K. B. zostala juz prawomocnie osadzona, zas podnoszone w odwolaniu kwestie podlegania ubezpieczeniom
spolecznym w tym postepowaniu nie moga by¢ brane pod uwage. Przedmiotem zaskarzonej obecnie decyzji nie
bylo ustalenie obowigzku ubezpieczenia, a jedynie stwierdzenie wysokoSci naleznych skladek. Decyzja o okresleniu
wysokosci skladek jest jedynie konsekwencja decyzji okreslajacej obowiazek ubezpieczenia podstawe wymiaru skladki
na ubezpieczenia spoleczne oraz wnioskodawcy jako ich platnika. W wyniku decyzji okreslajacej wysoko$¢ skladek
organ rentowy dokonuje jedynie obliczen matematycznych w oparciu o podstawe okreslong w decyzji dotyczacej
ustalenia wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad Okregowy byl zwigzany ustaleniami wynikajacymi z decyzji z dnia 17 kwietnia 2015
roku i potwierdzajacymi te ustalenia prawomocnymi wyrokami Sadu Okregowego w Bialymstoku z 30 pazdziernika



2015 1. (V U 798/15) i Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 20 grudnia 2016 r. (III AUa 601/16). Podnoszone przez
odwolujacego kwestie dotyczace zbiegu tytuldow ubezpieczenia, podlegania ubezpieczeniom z tytulu zatrudnienia w
(...) Uniwersytecie Medycznym oraz oplacania z tego tytutu skladek bedace podstawa decyzji ZUS z 17 kwietnia 2015
roku ustalajacej obowiazkowe podleganie ubezpieczeniom z tytulu pozarolniczej dzialalno$ci oraz bedace roéwniez
przedmiotem ustalen Sadéw w sprawie V U 798/15 nie mogly podlega¢ w niniejszej sprawie ponownej analizie. K. B.
nie wskazal przy tym zadnych nowych dowodoéw czy okolicznoéci zezwalajacych na ponowna ich ocene w rozumieniu
art. 83 a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art. 4774 § 1k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku. O kosztach orzekl
na podstawie art. 98 k.p.c. i 99 k.p.c. w zw. § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265 j.t.).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl K. B.. Zarzucil Sadowi pierwszej instancji naruszenie przepisoéw art. 6 ust. 1
pkt 51 art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz decyzji go poprzedzajacej.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Zaskarzony wyrok jest zgodny z prawem, a Sad I instancji nie naruszyt wskazanych w apelacji przepiséw ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

Rozstrzygajace znaczenie w sprawie ma bezsporny fakt, ze K. B. w okresach wskazanych w zaskarzonej decyzji
z 20 wrzesnia 2018 r. podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$é bedaca (...) spotki komandytowej — Kancelaria (...) — Radca Prawny i Spolka. Podleganie obowigzkowym
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu w okresach od 1 kwietnia 2012 r. do 31 sierpnia 2012
r., od 1 pazdziernika 2012 r. do 28 lutego 2013 r., od 1 kwietnia 2013 r. do 30 czerwca 2013 r., od 1 sierpnia
2013 r. do 30 wrze$nia 2013 r., od 1 listopada 2013 r. do 28 lutego 2014 r. oraz od 1 kwietnia 2014 r. do 28
lutego 2015 r. stwierdzil organ rentowy w decyzji z 17 kwietnia 2015 r. Powyzsza decyzja, jak prawidlowo ustalil
Sad I instancji byla przedmiotem odwolania K. B. w sprawie V U 798/15 w ktorej Sad Okregowy w Bialymstoku
wyrokiem z 30 pazdziernika 2015 r. oddalil odwolanie. Natomiast Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z 20
grudnia 2016 r. oddalit apelacje K. B. od wyroku Sadu I instancji (sygn. akt III AUa 601/16). Z akt sprawy V U
798/15 (III AUa 601/16) jednoznacznie wynika, ze sady obu instancji oceniajac zasadno$¢ podlegania odwolujacego
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym jako osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza mialy na
wzgledzie rowniez fakt zgloszenia wnioskodawcy do ubezpieczen spotecznych w okresie od 1 pazdziernika 2010 r.
do 30 czerwca 2014 r. przez (...) Medyczny. Zatem ocenialy podleganie ubezpieczeniom spolecznym w kontekscie
przepisu art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych, a takze przepisu art. 9 ust. 1 i 1a cytowanej ustawy, ktory okresla zasady podlegania ubezpieczeniom
spolecznym przez osoby spelniajace jednoczeénie warunki do objecia ich obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnym
irentowym z innych tytulow.

W tych okoliczno$ciach, wobec prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku w sprawie o ustalenie
podlegania obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w okresach
objetych decyzja bedaca przedmiotem rozpoznania niniejszej sprawy, zarzut apelacji sprowadzajacy sie do naruszenia
przepisu art. 9 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych nie moze prowadzi¢ do zmiany zaskarzonego wyroku.
Kwestia zbiegu tytulow ubezpieczenia spolecznego skarzacego byla bowiem przedmiotem rozwazan w sprawie
prawomocnie zakonczonej, a dotyczacej podleganie ubezpieczeniom spolecznym z tytulu dzialalnosci gospodarcze;j.

Inaczej rzecz ujmujac, w sprawie o stwierdzenie zaleglo$ci z tytutu skladek na ubezpieczenie spoleczne, obejmujacych
okresy co do ktérych prawomocnie stwierdzono podleganie takim ubezpieczeniom z tytulu prowadzenia pozarolniczej



dzialalnoSci gospodarczej odwotujacy nie moze skutecznie kwestionowaé tytulu ubezpieczenia powolujac sie na
podleganie ubezpieczeniom spolecznym z innego tytulu.

Z faktem podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym laczy sie obowigzek odprowadzania skladek na
to ubezpieczenie, co wynika z przepisu art. 46 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. W Swietle tego
przepisu platnik skladek jest obowiazany wedlug zasad wynikajacych z przepiséw ustawy oblicza¢, potracaé z
dochod6w ubezpieczonych, rozliczaé oraz optacaé nalezne skladki za kazdy miesigc kalendarzowy. Platnikiem skladek
w przypadku os6b prowadzacych pozarolniczg dzialalno$é gospodarcza (takze jako wspdlnicy spotki komandytowej)
sa sami ubezpieczeni, ktorzy w calosci z wlasnych $rodkow finansuja skladki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe,
chorobowe i wypadkowe (art. 16 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych).

K. B. nie kwestionowal kwoty ustalonych zaleglych skladek za wskazane w decyzji okresy, podnosil jedynie, ze powinny
by¢ one pomniejszone o skladki odprowadzone przez (...) Medyczny. Sad Apelacyjny nie podziela tego stanowiska
przede wszystkim dlatego, ze w spornym okresie nie bylo zbiegéw tytulow ubezpieczenia, co wynika z prawomocnych
wyrokow w sprawie z odwolania od decyzji z 17 kwietnia 2015 r. Nadto skarzacy nie byl platnikiem skladek z tytutu
zatrudnienia w (...) Uniwersytecie Medycznym.

Na rozprawie przed Sadem Apelacyjnym skarzacy zarzucil, ze Sad Okregowy w Bialymstoku nie byl wlasSciwy
miejscowo do rozpoznania odwolania od decyzji z 20 wrze$nia 2018 r., czym doszlo do naruszenia przepisu art. 461
§ 2 k.p.c. Z tym zarzutem skarzacego nalezy sie zgodzi¢.

W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych wlasciwy do rozpoznania sprawy jest sad, w ktorego okregu ma
miejsce zamieszkania strona odwolujaca sie od decyzji wydanej przez organ rentowy. Niewatpliwie sagdem whadciwym
miejscowo z uwagi na zamieszkiwanie odwolujacego sie byt Sad Okregowy w Warszawie. Odwotlanie od decyzji z 20
wrze$nia 2018 r. K. B. wnibst do Sagdu Okregowego w Bialymstoku, stosujac sie do pouczenia zawartego w decyzji.

Naruszenie przepiséw procesowych okreSlajacych wlasciwo$¢ miejscowa sadu nie mialo jednakze w ocenie Sadu
Apelacyjnego wplywu na tre§é¢ rozstrzygniecia Sadu I instancji. Takiego zarzutu nie formulowal tez apelujacy,
podnoszac jedynie, ze rozpoznanie sprawy przez Sad Okregowy w Bialymstoku spowodowalo zwiekszone koszty
zwigzane z dojazdem na rozprawy.

Reasumujgc, Sad Apelacyjny w catoéci podzielil ustalenia faktyczne i ich ocene prawna dokonang przez Sad I instancji
i dlatego na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako nieuzasadniona.

O kosztach zastepstwa procesowego za II instancje Sad orzekl na mocy art. 102 k.p.c. uznajac, ze bledne pouczenie
organu rentowego zawarte w decyzji, co do sadu wlasciwego do rozpoznania sprawy oraz koszty poniesione
przez skarzacego, a zwigzane z dojazdem na rozprawy do sadu w Bialymstoku, stanowia okoliczno$ci szczego6lne,
uzasadniajgce odstgpienie od obcigzania przegrywajaca strone kosztami poniesionymi przez strone przeciwna.

SSA Marek Szymanowski SSA Alicja Solowiniska SSA Dorota Elzbieta Zarzecka



