Sygn.akt III AUa 150/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Stawomir Baginski (spr.)

Sedziowie: SA Barbara Orechwa-Zawadzka

SA Marek Szymanowski

Protokolant: Barbara Chilimoniuk

po rozpoznaniu na rozprawie 11 kwietnia 2019 r. w B.

sprawy z odwolania M. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ustalenie

na skutek apelacji wnioskodawczyni M. S. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z 28 grudnia 2018 r. sygn. akt ITI U 347/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 oraz poprzedzajacq go decyzje i ustala, ze M. S. (1)
podlega obowiqzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej od 20 czerwcea 2017 r.;

II. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 i zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w B. na rzecz M. S. (1) 180 (sto osiemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstiva
procesowego za pierwszq instancje;

III. zasgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na rzecz M. S. (1) 270 (dwiescie
siedemdziesiqt) zlotych tytulem kosztéow procesu za drugq instancje w tym 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

SSA Marek Szymanowski SSA Stawomir Baginski SSA Barbara Orechwa-Zawadzka

Sygn. akt ITT AUa 150/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 18.08.2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B., wskazujac na art. 83 ust. 1 pkt 1 w zw. z
art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (t.j. Dz.U. z 2016r. poz. 963, ze zm.) oraz art. 58 § 2 k.c. stwierdzil, ze M. S. (2) od 20.06.2017 r. nie



podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;.

W trakcie postepowania w sprawie ustalenia obowigzku podlegania przez wnioskodawczynie ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej organ rentowy ustalil, ze wnioskodawczyni
od 1.08.2014 r. prowadzila dzialalno§¢ gospodarcza: poligraficzng sprzedaz wysylkowa drukéw zaproszen
okoliczno$ciowych, produktow weselnych, etykiet na miody i artykuly papiernicze niezbedne pszczelarzom. Sprzedaz
prowadzona byla za posrednictwem strony internetowej, a takze poprzez serwis aukcyjny allegro.pl. (...) z
firmami o tematyce weselnej i pszczelarskiej i rozliczala sie w formie opodatkowania - ryczalt od przychodéw
ewidencjonowanych. W 2014 r. obroty firmy wynosily 7.339,62 zl, zas§ w 2015 r. - 85.480,49 zl. Natomiast w 2016
r. i 2017 r. nie uzyskala zadnego przychodu z tytulu prowadzonej pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej. Organ
rentowy ustalil, iz z chwila przejécia na zasilek chorobowy tj. od 1.12.2015 r. wnioskodawczyni catkowicie zaprzestala
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, gdyz nie wystepowaly u niej zadne zdarzenia gospodarcze
zwigzane z tg dzialalno$cig. Przepisy prawne w zakresie ubezpieczen spolecznych nie zakazuja wykonywania
dzialalnoSci gospodarczej w okresie zasilku macierzynskiego. Natomiast jesli dzialalno§¢ gospodarcza nie jest
prowadzona to zgodnie z art. 14 ustawy z dnia 2.07.2004 r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej (Dz. U. z
2016r. poz. 1829 ze zm.) prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza zawiesza takg dzialalno$¢. Wnioskodawczyni nie
zglosila ewidencji dzialalnoéci gospodarczej zawieszenia wykonywania dzialalno$ci gospodarczej na okres zasitku
macierzynskiego i za caly okres oplacala skladke na ubezpieczenie zdrowotne. Natomiast podstawowe znaczenie
dla objecia ubezpieczeniem spolecznym ma fakt wykonywania dzialalnoSci gospodarczej. W tym zakresie organ
rentowy odwolatl sie do tresci art. 2 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej (Dz. U. z 2016r. poz. 1829 ze zm.),
zgodnie z tre$cig ktorego dzialalnoScia gospodarcza jest zarobkowa dzialalno$é wytworcza, budowlana, handlowa,
uslugowa oraz rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposéb
zorganizowany i ciagly. Ponadto Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 6.12.1991r. III CZP 117/91 wskazal specyficzne cechy
dzialalnoSci gospodarczej, tj.:

a) zawodowy, a wiec staly charakter,

b) zwiazang z nig powtarzalno$¢ podejmowania dzialan,

¢) podporzadkowanie zasadzie racjonalnego gospodarowania,
d) uczestnictwo w obrocie gospodarczym.

W tych okolicznoéciach faktycznych i prawnych organ rentowy uznal, ze odwolujaca nie spelnia powyzszych cech, gdyz
nie udokumentowala prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej od 1.12.2015 r. Nie przedtozyla tez zadnych
dokumentow, aby podkresli¢ zawodowy i staly charakter dzialalnoSci oraz powtarzalnos¢é podejmowanych dzialan.
Natomiast po zadeklarowaniu bardzo wysokiej podstawy wymiaru do naliczenia skladek za listopad 2015 za okres od
1.12.2015 r. do 20.06.2015 r. Zaktad wyplacil jej zasilek chorobowy w kwocie 57.792,07 zl, a za okres od 21.06.2016 r.
do 19.06.2017 r. zasilek macierzyniski w kwocie 82.901 zl. Ponadto wystapila z wnioskiem o kolejny zasilek chorobowy
od 20.06.2017 r. do 4.09.2017 r. ZUS uznal, ze przyjecie na podstawie zebranych materialow, ze M. S. (1) wykonuje
dzialalno$é gospodarcza od 1.12.2015 r. narusza zasady wspolzycia spolecznegoi art. 58 §1 k.c.. Zaklad zaznaczyl, ze nie
kwestionuje zadeklarowanej przez odwolujaca podstawy wymiaru skladki a jedynie fakt prowadzenia pozarolniczej
dzialalnosci gospodarczej od 1.12.2015 1.

W zwiazku z powyzszym Zaklad stwierdzil, ze M. S. (1) od 1.12.2015 r. nie prowadzac pozarolniczej dzialalnoSci
gospodarczej, od 20.06.2017r. nie podlega z tego tytutu obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu W okresie 21.06.2016 r. do 19.06.2017
r. podlegala ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnym i rentowym) z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego.
Natomiast za date wylaczenia z obowigzkowych ubezpieczenn spolecznych przyjeto dzien 20.06.2017r. tj. pierwszy
dzien po zakonczonym zasitku macierzynskim.



Odwolanie od tej decyzji zlozyla M. S. (1) domagajac sie jej zmiany i ustalenia, ze od dnia 20.06.2017 r. z
tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu,
rentowemu i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Domagata sie rowniez zasadzenia od
organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Argumentowala, ze organ rentowy skarzona decyzja dokonal naduzycia, gdy stwierdzil, ze od 20.06.2017 r.
nie podlega ona, jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza, ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z powodu zaprzestania wykonywania
dzialalnoSci gospodarczej od 1.12.2015 r. tj. od dnia rozpoczecia pobierania zasitku chorobowego, tudziez od
21.06.2016 1. tj. od dnia rozpoczecia pobierania zasitku macierzynskiego. Wskazala, ze w okresie zasitku chorobowego
zarobkowy charakter dzialalnoSci jest zabroniony. Natomiast w okresie pobierania zasilku macierzynskiego
nie zglosita sie do dobrowolnych ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej.
Z dniem nabycia prawa do zasilku macierzynskiego tytulem do obowigzkowych ubezpieczenn emerytalnego i
rentowych jest pobieranie zasilku macierzynskiego. Zasilek ten jest odrebnym tytulem do ubezpieczen. Jezeli
w okresie pobierania zasitlku macierzynskiego z umowy o prace osoba ta rozpoczyna prowadzenie dzialalnoSci
gospodarczej, to z dzialalnoSci ubezpieczenia emerytalne i rentowe sa dla niej dobrowolne. Okres pobierania
zasitku macierzynskiego nie jest traktowany jak przerwa w ubezpieczeniu chorobowym. Warunkiem jest to, aby
w czasie pobierania zasilku macierzynskiego dzialalnoé¢ nie byla zawieszona. Odwolujaca nie zglosila sie do
dobrowolnych ubezpieczen w okresie zasitku macierzynskiego i oplacala wylacznie skladke zdrowotna dlatego
niezrozumiale jest wylgczenie jej z ubezpieczen od 20.06.2017 r. z powodu zaprzestania prowadzania dzialalnoSci.
Jedli w ocenie organu rentowego zaprzestala prowadzenia dzialalno$ci to Zaklad powinien dazy¢ do wylaczenia
jej z ubezpieczenia zdrowotnego od 21.06.2016 r. tj. pierwszego dnia zasiltku macierzynskiego. Nie podjal jednak
zadnych dzialann w tym zakresie. W okoliczno$ciach, gdy w dalszym ciggu podlega ubezpieczeniu zdrowotnemu z
tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej jest naduzyciem stwierdzenie, ze od 20.06.2017 r. nie podlega jako
osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza, ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z powodu zaprzestania wykonywania dzialalno$ci gospodarczej
od dnia rozpoczecia pobierania zasitku chorobowego. Jej zdaniem zarzut nieprowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
w okresie poboru zasitku chorobowego i macierzynskiego jest catkowicie nieprzydatny dla potrzeb stwierdzenia,
ze od 20.06.2017 r. zostala wylaczona z obowigzkowych ubezpieczen spolecznych. W sytuacji, gdy organ rentowy
nie kwestionuje prowadzenia dzialalnoSci w okresie od 1.08.2014 r. i ustala uprawnienie do zasilku chorobowego,
a nastepnie macierzynskiego, podczas ktorego oplaca skladke zdrowotna, z mocy obowiazujacego przepisow
powinna podlegaé nadal ubezpieczeniom spolecznym. Wskazala, iz na dzien dzisiejszy z mocy przepisow figuruje w
gronie 0sob objetych obowigzkowym ubezpieczeniem zdrowotnym z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;j.
To przepisy prawa w tym wypadku kreuja obowiazek podlegania temu ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytulu
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. O obowigzku ubezpieczenia przesadzaja bowiem przepisy a nie wola organu
rentowego. Obowiazek ubezpieczenia powstaje od dnia rozpoczecia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej do dnia
jej zaprzestania. Natomiast organ rentowy swoja decyzja kreuje dowolnie date zakonczenia prowadzenia przez nig
dzialalnoSci gospodarczej, chociaz faktycznie zaprzestanie takie nie nastgpilo. Dzialanie organu powoduje pewien
chaos i dysonans w zakresie jej ubezpieczenia, poniewaz z jednej strony ZUS twierdzi, ze wnioskodawczyni nie
prowadzila dzialalnoéci na zasitku chorobowym i macierzynskim, natomiast z drugiej strony caly czas podlega
ubezpieczeniu zdrowotnemu wlasnie z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Ewentualne zawiadomienie
NFZ o potrzebie wylgczenia jej z ubezpieczenia zdrowotnego powinno by¢ dzialaniem pierwotnym a nie wtornym.
Podniosla, iz skoro nie zawiesila dzialalnosci to chciala i chce ja prowadzi¢. W okresie pobierania zasitku
macierzynskiego podejmowata dzialania zwigzane z zakresem prowadzonej firmy i bez watpienia wykonywala
czynnoéci majace zwigzek z przedmiotem prowadzonej przez firme dzialalnoSci. Wskazala, iz stali klienci nawiazywali
z nia kontakt w celu podjecia dalszej wspoélpracy, otrzymala takze propozycje wspoélpracy od osbéb czy firm
chcacych nawigzania nowej wspoltpracy, dokonywala koniecznych zakupéw, dokonywala zmian we wpisie w (...),
oplacala faktury wynikajace ze stalych zlecen, wykonywala projekty plakatow na cele spoleczne bez wynagrodzenia,
wykonywala projekty kartek, zaproszen, etykiet, kokardki do zaproszen w iloSci 1000 sztuk, przygotowywala nowe



wzory zaproszen: Slubnych, urodziny, chrzciny, bierzmowanie i etykiet: na mi6d, wino oraz wodke, wycinala na
gilotynie potrzebny wymiar kartek pod drukarke z A4 na A5 by mie¢ gotowe produkty w momencie wznowienia
handlu. Caly czas tez istnieje strona internetowa oraz profil na F.’u z informacja, iz firma niebawem wznowi dzialalnosé
handlowa, gdzie mozna zapoznac¢ sie z oferta firmy. Odwolujaca sie posiada bowiem narzedzia i materialy potrzebne
do prowadzenia firmy. Okres zasitku macierzynskiego nie jest czasem typowym dla prowadzenia dzialalno$ci, a
ustawodawca tez w zaden spos6b nie okreéla w jaki sposdb ubezpieczona w tym czasie ma prowadzi¢ dzialalnoéé
gospodarcza, odwolujaca sie za§ w tym czasie podejmowala czynnoSci zwigzane z prowadzona dzialalnoécia, gdyz
czas ten musiala godzié¢ z opieka nad nowo narodzonym dzieckiem, ktére z uwagi na nietolerancje laktozy wymagato
wiekszej uwagi i troski. Za$ na zasitku chorobowym odwolujaca sie dzialalno$ci wykonywa¢ nie mogla i jej nie

wykonywala.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie i zasadzenie od odwolujgcej zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Podtrzymal podstawy skarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Suwalkach wyrokiem z 18 grudnia 2018 r. oddalil odwolanie i zasadzil od M. S. (1) na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. 180 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze M. S. (1) od 1.08.014 r. prowadzila pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza pod firma 4pliszka,
ktora polegala na $wiadczeniu ustug poligraficznych, wykonywaniu zaproszen i kart okoliczno$ciowych, wizytéwek na
stoly, zawieszek weselnych na wino i inne alkohole, naklejek na produkty pszczelarskie etc. Dzialalno$é prowadzila
za pos$rednictwem Internetu na wlasnej stronie internetowej oraz za posrednictwem platformy Allegro. W intrenecie
umieszczata projekty np. etykiety na sloik z miodem. W swojej ofercie miala bardzo wiele wzoréow, ktére modyfikowala
na zamoéwienie klienta. Dzialalno$¢ prowadzila jednoosobowo. Maz odwotujacej - K. S. nie pomagal jej w prowadzeniu
dzialalnoSci. Z powodéw zdrowotnych nigdzie nie pracowat (problemy z kregostupem), natomiast w trakcie procesu
zeznal, ze prowadzi wlasng pasieke.

W pazdzierniku 2015 r. odwolujaca sie dowiedziala sie, ze jest w ciazy. W listopadzie podwyzszyla podstawe wymiaru
skladek za listopad 2015 r. Uzasadniala ten fakt wysokimi obrotami firmy w 2015 r. Na etapie postepowania przed
organem rentowym, jak i sadem zlozyla szereg dokumentoéw finansowych (rozliczen, faktur etc) potwierdzajacych
sprzedaz oferowanych produktow w. (...) r. Przedlozyla rowniez wzory naklejek, kartek okolicznos$ciowych, etykiet etc.
jakie miala w swojej ofercie w tym okresie tj. w 2015 r. do momentu przej$cia na zwolnienie lekarskie. Obroét firmy
odwolujacej w 2015 r. wyniost 85.480,49 zt.

Od 1.12.2015 r. wnioskodawczyni przebywala na dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim. 21.06.2016 r. urodzila syna —
P.S..

Odwolujgca utrzymywala, ze miala zamiar powréci¢ do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej po urodzeniu
dziecka, jednak od grudnia 2015 r zaprzestala sprzedazy oferowanych produktéw. Na stronie internetowej
umieécila komunikat, ze sklep jest nieczynny. Osoby, ktére chcialy dokonaé¢ zakupu lub uzyska¢ informacje o
ofercie otrzymywaly wiadomo$¢, ze sklep jest nieczynny a informacja o wznowieniu dzialalnoSci pojawi sie na
stronie internetowej. Wiadomo#$¢ taka byla generowana automatycznie, bez koniecznosci kazdorazowego udzielania
odpowiedzi klientom przez odwolujaca. Poczatkowo byla podawana informacja, ze sklep jest w przebudowie i bedzie
czynny od 2016 r., nastepnie, ze bedzie czynny w polowie 2017 r., a p6Zniej, ze w polowie 2018 r. W toku postepowania
odwolujaca zeznala, ze w trakcie zasilku macierzynskiego powiekszyla baze wzorow etykiet na miéd, zaproszen na
uroczysto$ci Slubu, chrztu $§wietego czy bierzmowania - przedkladajac wydruki dolaczone do odwolania. Wykonata
rowniez inwentaryzacje stanu materialéw, niezbednych do prowadzenia dzialalnosci gospodarcze;j.

Biegli lekarze sadowi z zakresu ginekologii i medycyny pracy na podstawie zgromadzonej w sprawie dokumentacji
medycznej zaopiniowali, ze odwolujaca ze wzgledu na stan zdrowia i przebieg cigzy byla zdolna do prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w okresie od 2015 r. do 2017 r., z wylaczeniem okres6w zwolnien lekarskich.



Sad Okregowy odwolal sie do tresci

Zgodnie z art. 6 ust 1 pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 1, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o0 systemie
ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2017. (...) ze zm.).

Sad Okregowy wskazal, ze podleganie ubezpieczeniom spolecznym wynika nie ze zgloszenia prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej, ale z faktu jej rzeczywistego wykonywania. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13.11.2008r. sygn. II
UK 94/08 podniosl, iz obowiazkowi ubezpieczen spolecznych podlega osoba faktycznie prowadzaca dziatalno$é
gospodarcza (a wiec wykonujaca te dziatalno$c), a nie osoba jedynie figurujaca w ewidencji dzialalnoSci gospodarczej
na podstawie uzyskanego wpisu, ktéra dzialalno$ci tej nie prowadzi (nie wykonuje). W uzasadnieniu orzeczenia
podniesiono, iz art. 13 pkt 4 ustawy systemowej jednoznacznie kladzie nacisk na rozpoczecie wykonywania
pozarolniczej dzialalnoSci i zaprzestanie wykonywania tej dzialalno$ci, a nie na moment dokonania w ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej stosownego wpisu o zarejestrowaniu dzialalno$ci oraz chwile jego wykre§lenia. W
konsekwencji obowigzkowi ubezpieczen spolecznych podlega osoba faktycznie prowadzaca dzialalno$é gospodarcza
(a wiec wykonujgca te dzialalno$¢), a nie osoba jedynie figurujaca w ewidencji dzialalnoSci gospodarczej na
podstawie uzyskanego wpisu, ktora dziatalnosci tej nie prowadzi (nie wykonuje). Skoro wiec podleganie obowigzkowi
ubezpieczenia spolecznego jest pochodna prowadzenia (wykonywania) dzialalnoéci gospodarczej, a nie wpisu
w ewidencji, to nie podlega przymusowi ubezpieczenia zaréwno osoba, ktéra pomimo zgloszenia dzialalnoSci
gospodarczej do ewidencji i uzyskania stosownego wpisu nie podjela jej z r6znych przyczyn, jak i osoba, ktéra - mimo
faktycznego niewykonywania dzialalnoéci gospodarczej po jej podjeciu - jest wpisana do ewidencji, gdyz nie zgloszono
zawiadomienia o zaprzestaniu prowadzenia tej dzialalno$ci. Inne rozumienie art. 13 pkt 4 ustawy systemowej mogloby
prowadzi¢ do przypadkoéw legalizacji fikcyjnego rejestrowania dzialalnoSci gospodarczej wylacznie w celu uzyskania
ochrony ubezpieczeniowej. Natomiast w wyroku z dnia 14.09.2007r. sygn. III UK 35/07 Sad Najwyzszy wskazal, ze art.
6 ust. 1 pkt 5 w zwiagzku z art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych kreuje obowiazek podlegania os6b
prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ ubezpieczeniom z mocy ustawy od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci
do dnia zaprzestania wykonywania tej dziatalnosci.

Sad Okregowy wskazal, ze pod pojeciem dzialalnosci gospodarczej kryje sie zarobkowa dzialalno$¢ wytworcza,
budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z}6z, a takze dzialalnoéc
zawodowa wykonywana w sposéb zorganizowany i ciagly (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 19.10.2016r.,
III AUa 539/16). Juz tylko przejawianie jednego z powyzszych rodzajow aktywno$ci nie przesadza o tym, ze
mamy do czynienia z dzialalno$écig gospodarcza w rozumieniu ustawy. Aby mozna bylo o niej méwié musza
zosta¢ spelnione kumulatywnie kolejne przestanki. Mianowicie zarobkowy charakter prowadzonej dzialalnoéci,
zorganizowany charakter, ciaglo$¢ wykonywania dzialalno$¢. Przeslanka zarobkowego charakteru dzialalnoéci
oczywiécie zostanie spelniona wtedy, gdy jej prowadzenie przynosi rzeczywisty zysk, ale nalezy rowniez uznac sytuacje,
gdy pomimo jego nieosiagniecia, przedsiebiorca nastawiony byt na uzyskanie dochodu (zdarzy¢ sie bowiem moze,
iz pomimo usilnych staran firma przyniosta w danym okresie straty). W tej mierze istotny jest zatem wyznaczony
przez przedsiebiorce cel, ktory w kazdym przypadku, poprzez realizacje zamierzonych przedsiewzie¢ musi zaktadac
wynik finansowy. Zarobkowy charakter musi by¢ nastawiony na zysk, ktory powinien co najmniej pokryé¢ koszty
zalozenia i prowadzenia przedsiewziecia. Kolejny wyznacznik dzialalnosci gospodarczej - zorganizowany charakter,
oznacza wpisanie obranego rodzaju dzialalnoéci w formalne ramy organizacyjne, ktoére zasadniczo oznaczaja np.
ustanowienie okre$lonej formy prawnej, utworzenie siedziby, zorganizowanie biura, badz innych pomieszczen do
prowadzenia dzialalnoSci, zatrudnianie pracownikéw i ustanowienie wewnatrzzakladowych uregulowan prawnych.
Ostatnig wymagajaca spelienia przeslanka jest ciaglo$¢ wykonywania dzialalnosci, co jednoznacznie i stanowczo
wskazuje, ze wykonywanie dzialalno$ci nie moze mie¢ charakteru incydentalnego, od przypadku do przypadku,
ani tym bardziej jednorazowego. Cel zadaniowy, zwigzany z prowadzeniem przedsiebiorstwa i jego utrzymaniem,
wytyczony przez osobe podejmujaca dzialalno$é musi wiec zakladaé nastawienie na trwanie dziatalno$ci w dtuzszym
przedziale czasowym (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dniai5.11.2017r. sygn. III AUa 310/17).



Sad Okregowy stwierdzil, ze prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej do 30.11.2015 r. w ramach firmy 4pliszka, byto
bezsporne. Co wiecej, jej firma dzialala do$é preznie, odwolujaca pozyskiwala klientdow, co miesiac realizowala
znaczaca ilo$¢ zamowien. Potwierdza to rowniez dochod, jaki uzyskala w 2015 r. Natomiast w momencie stwierdzenia
u niej niezdolnoSci do pracy i przejécia na zasilek choroby od 01.12.2015 r., odwolujaca zaprzestala prowadzenia
dzialalnoSci. Zaprzestanie prowadzenia tj dzielnosci poczatkowo bylo wynikiem jej stanu zdrowia. Byla w zagrozonej
ciazy i musiala w ramach przystugujacego jej zwolnienia lekarskiego przerwaé dzialalno$¢ gospodarcza. Nie ulega
watpliwos$ci, Ze w tym okresie prowadzenie dzialalno$ci jest zakazane, natomiast nie mozna pomijaé, iz po ustaniu
niezdolno$ci odwolujaca nie prowadzila dzialalnoéci gospodarczej. Nalezy zgodzié sie z odwolujaca, ze okres zasitku
macierzynskiego jest okresem nietypowym. Jednak odwolujgca utrzymywala, ze dzialalno$ci formalnie nie zawiesila i
nie zaprzestala jej prowadzenia w okresie zasitku macierzynskiego. Natomiast w aspekcie okolicznosci podnoszonych
przez organ rentowy wnioskodawczyni nie wykazala, ze miala zamiar i prowadzila dzialalno$é¢ gospodarcza. Oceniajac
jej argumentacje Sad Okregowy mial na uwadze, ze z racji na posiadane zasoby materialowe (vide spis z inwentarza),
ale rowniez nabyte do§wiadczenie zawodowe i pozycje, zwlaszcza w dosé specyficznej branzy, jaka jest pszczelarstwo,
odwolujgca zupelnie zrezygnowala z prowadzenia sprzedazy posiadanych produktéw. Twierdzenia, ze w okresie
zasitku macierzynskiego skupila sie na projektowaniu nowych wzoréw naklejek, etykiet, zaproszen etc. nie przekonaly
Sadu Okregowego, ze stanowily o prowadzeniu przez nig dzialalnoSci gospodarczej. Jeszcze na etapie postepowaniami
przed organem rentowym odwolujaca przedlozyta bardzo duza ilos¢é wzoréw oferowanych naklejek, etykiet, zaproszen
etc., ktorymi dysponowala w 2015 r. Byly to wzory zaprojektowane przez nig i poddane ocenie klientow. Nie ulega
watpliwosci, ze te produkty cieszyly sie bardzo duzym powodzeniem, a zatem bez koniecznoéci projektowania
kolejnych wzoréw odwolujaca dysponowala bogata baza, na podstawie ktérej mogta nadal prowadzié¢ sprzedaz.
Posiadala rowniez do tego odpowiednie Srodki — materialy (tasiemki, wstazki, koperty, koperty, drukarki etc).
Powiekszenie bazy wzoréw nie mialo zatem wplywu na iloé¢ zamodwien, czy otrzymanie zamoéwien w ogole. Wskazuje
na to choéby analiza korespondencji przedlozonej przez odwolujaca w postaci e-maili. Klienci ponawiali u niej
wczesniejsze zamoOwienia czy tez wystepowali z zapytania o cene zamdwien z oferty na jej stronie internetowej. Na to,
ze wzory, ktorymi dysponowala cieszyly sie bardzo duzym powodzeniem wskazuje réwniez dochéd uzyskany w 2015
r. Natomiast odwolujaca z momentem przejsScia na zwolnienie lekarskie w grudniu 2015 r. na stronie internetowej
zamieScila informacje, ze sklep jest nieczynny i taka sama wiadomo$¢, w formie automatycznej odpowiedzi, umiescila
w skrzynce kontaktowej. Zatem kazda osoba, ktora probowala sie z nig skontaktowac (czy to skladajac zamienienie
czy zapytanie o oferte) automatycznie otrzymywala informacje o tym, ze sklep jest nieczynny. Zdaniem Sadu wskazuje
to na zaprzestaniecie prowadzenia przez odwolujaca dzialalno$ci gospodarcze;j.

Specyfika prowadzonej przez odwolujacg dzialalnoSci gospodarczej polegala na tym, ze proponowane przez nig
wzory nie mialy charteru ostatecznego, gdyz kazdorazowo musialy ulec modyfikacji, czy to z racji umieszczenia
np. konkretnych danych osobowych na zaproszeniu §lubnym, czy tez adresu pasieki na etykiecie na miéd. Zmiana
byla tez podyktowana dopasowaniem zamdwienia do indywidualnych oczekiwan klienta. Dlatego, zdaniem Sadu
Okregowego o prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej przez odwolujgca nie decydowalo zwiekszenie oferty o kolejne
wzory, ale prowadzenie sprzedazy juz posiadanych produktéow. Poza tym, jak zeznala odwolujaca sam proces tworczy
nie odbywatl sie automatycznie, gdyz na wykonanie kolejnego wzoru np. etykiety na miéd mial wplyw pomyst czy
tez ,wena”. Jest to oczywiste i zrozumiale. D. zwiekszenie iloSci wzoréw nie mialo wplywu na prowadzenie przez
nig dzialalnosci gospodarczej. Natomiast odwolujaca posiadajac juz odpowiednia baze zaprzestala prowadzenia
sprzedazy, tym samym zaprzestala prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. W jej przypadku nie wystapila przeszkoda
do jej prowadzenia, gdyz byta ona wykonywana w jej miejscu zamieszkania, a zatem nie musiala czyni¢ szczegdlnych
staran zeby przemie$ci¢ sie do innego lokalu. Tym bardziej, ze w tym okresie opiekowala sie dzieckiem. Pod tym
wzgledem Sad Okregowy analizowal jej stan zdrowia i opierajac sie na opinii biegltych lekarzy sadowych ustalil, ze
nie istnialy przeszkody do prowadzenia przez nia dzialalno$ci gospodarczej, z wylaczeniem okresu przebywania na
zwolnieniu lekarskim.

Zdaniem Sadu Okregowego wylaczenie odwolujacej z ubezpieczenia spolecznego z tytulu prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej z dniem 20.06.2017 r. bylo prawidlowe. W trakcie zasitku macierzynskiego nie podlegala obowiazkowo
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu dzialalno$ci gospodarczej i nie miala obowiazku odprowadzania skladek, czy tez



nie zglosila sie do ubezpieczen spolecznych z tego tytulu dobrowolnie, nie ma wplywu na ocene dopuszczalnosci i
mozliwo$ci prowadzenia przez nig pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. W trakcie zasitku macierzyniskiego sktadki
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe sa finansowane przez Skarb Panstwa, a skladki z innych funduszy moga, ale
nie musza by¢ odprowadzane. Powyzsze, nie oznacza jednak braku mozliwosci kontrolowania statusu przedsiebiorcy,
tym bardziej, ze odwolujgca utrzymywala, ze w trakcie zasitku macierzynskiego prowadzila dzialalno$é gospodarcza.
Nalezy nadmienié, ze dowody, ktére odwolujaca przedlozyla na okolicznoé¢ prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
po dacie wylaczenia, nie mialy wplywu na merytoryczne rozstrzygniecie w sprawie.

Apelacje od tego wyroku ztozyta odwolujaca sie. Wyrok zaskarzyla w caloéci. Wyrokowi zarzucila:

I. majacy wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia
polegajacy na przyjeciu, iz M. S. (1) w okresie od 20 czerwca 2017 1. jako osoba prowadzaca dzialalno$é gospodarcza nie
podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu
chorobowemu, podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazuje, iz od dnia 1 sierpnia 2014
r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza;

I. naruszenie przepiséw prawa procesowego (majacego wplyw na wydane orzeczenie), j.:

1. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez dokonanie oceny materialu dowodowego z pominieciem
w uzasadnieniu wyroku jego istotnej tresci, tj. potwierdzenia dokonania zakupu papieru na zasitku macierzynskim
(k. 56-57), faktury za dokonanie oplaty za przedluzenie okresu rejestracji domeny internetowej - k.43, wykonanego
charytatywnie plakatu na rzecz kosciola w R. (k. 49-50), wykonanych nowych projektéw etykiet, zaproszen,
kokardek (k. 20-40), wydruku zdje¢ posiadanych narzedzi i materialdbw koniecznych do wykonania gotowych
produktéow (k. 17-19), istnienia aktywnych ogloszen firmy odwotlujacej sie na portalach pszczelarskich, weselnych,
forach internetowych oraz poprzez zamieszczanie odno$nikéw do strony internetowej innych zaprzyjaznionych
firm (wyja$nienie pisemne wnioskodawczym- akta ZUS), wydruku strony firmy (k. 47-48) - w wyniku czego sad
dokonal blednych ustalen polegajacych na przyjeciu, iz ,zaprzestala prowadzenia sprzedazy, tym samym zaprzestata
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej" (str. 12 uzasadnienia),

2. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez brak wszechstronnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego i jego ocene z
pominieciem dokumentacji $wiadczacej o wykonywaniu wszelkich czynnoSci zgloszeniowych i informacyjnych wobec
organdéw skarbowych, ZUS i GUS zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej, w szczegdlnoSci wniosku
o wpis do (...), dokonywania zmian we wpisie oraz deklaracji podatkowych, ktore takze przesadzaja o faktycznym
prowadzeniu przez ubezpieczona dzialalno$ci gospodarczej;

3. art. 233 § 1 k.p.c.,, poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw i uznanie, ze na zasitku
macierzynskim wnioskodawczym powinna byla dokonywaé sprzedazy, a przez to, iz tego nie robila, nie prowadzila
dzialalnoSci gospodarczej, podczas gdy zamiarem ubezpieczonej bylo prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej w celach
zarobkowych, jednocze$nie odrzucajac wszystkie dowody dostarczone przez odwolujaca sie potwierdzajace faktyczne
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej po wyczerpaniu §wiadczen zwigzanych z rodzicielstwem, co dowodzi iz jej
zamiarem bylo nie krotkie prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej;

4. art. 234 k.p.c. w zw. z art. 33 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz.
2168), poprzez uznanie, izdomniemanie prawne prawdziwoS$ci wpisu dokonanego w (...) zostato obalone na podstawie
zebranego w sprawie materialu dowodowego, podczas gdy ten nie pozostawia watpliwosci, iz ubezpieczona faktycznie
prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza;

5. art. 328 § 2 k.p.c., poprzez zaniechanie wskazania przez sad w sporzadzonym uzasadnieniu faktéw, ktore zostaly
uznane za udowodnione, przyczyn dla ktérych inne zgromadzone w sprawie dowody nie zostaly uwzglednione, a
takze zaniechania wyjas$nienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem prawa, co uniemozliwia dokonanie kontroli



prawidlowosci wydanego w sprawie wyroku, w szczegdlnoéci wskazania podstawy prawnej, ktéra wnioskodawczym
naruszyla poprzez brak dokonywania sprzedazy na zasitku macierzynskim;

III. naruszenie przepiséw prawa materialnego (majgce wplyw na wydanie orzeczenia), tj.:

1. art. 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 2168), poprzez jego bledna
wykladnie i ocene, iz ubezpieczona musiala dokonywacé sprzedazy by uznac, iz prowadzila dzialalnoSci gospodarczej
na zasitku macierzynskim;

2. art. 6 ustawy swobodzie dzialalnosci gospodarczej (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 2168), poprzez ingerowanie
w zasadno$¢ podejmowanych przez ubezpieczona czynno$ci zwigzanych z prowadzong przez siebie dzialalnoscia
gospodarcza;

3. art. 6 ust. 5 w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1778 ze
zm.), poprzez uznanie, iz ubezpieczona nie podlegala obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu oraz nie posiadala
prawa do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, podczas gdy fakt prowadzenia przez ubezpieczona dziatalnoSci
gospodarczej od dnia 1 sierpnia 2014 r. nadaje obowiazek ubezpieczenia spolecznego oraz prawo do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego;

4. art. 13 ust. 4 u.s.u.s. w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2017 ., poz. 1778
ze ZI.) poprzez przyjecie, iz jest mozliwe wylaczenie z ubezpieczen w trakcie prowadzenia dzialalno$ci, gdy tymczasem
przepis ten statuuje obowigzek ubezpieczen spolecznych od dnia faktycznego rozpoczecia wykonywania pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej do dnia zakonczenia jej wykonywania.

Wskazujge na powyzsze skarzqca wniosta o:

1) - zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci oraz zmiane decyzji organu rentowego z 18 sierpnia 2017 r. i
ustalenie, ze od 20 czerwca 2017 r. z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej odwolujaca sie M. S. (1)
podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu, dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu , ewentualnie zas wniosla o

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w
Suwalkach;

2) zasadzenie od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na rzecz M. S. (1) kosztoéw zastepstwa prawnego za
Ii IT instancje wedlug norm przepisanych.

Whiosla takze o dopuszczenie w postepowaniu przed sadem II instancji dowodu z zeznania rocznego za 2018 r.
odwolujacej sie.

Organ rentowy w odpowiedzi na apelacje wniodst o jej oddalenie i zasadzenie od odwolujacego kosztéw postepowania
apelacyjnego.

W ocenie pelnomocnika organu rentowego odwotujgca nie prowadzila dzialalnosci gospodarczej
od 1.12.2015 r. Niezdolno$¢ ta trwala nieprzerwanie od 1.12.2015 r. do 12.11.2018 r. Oznacza to, ze odwolujaca
od 1.12.2015 r. do wydania zaskarzonej decyzji caltkowicie zaprzestala prowadzenia dzialalnosSci gospodarczej (brak
zdarzen gospodarczych). Odwotujaca nie przedlozyla bowiem zadnych dowodéw aby podkresli¢ zawodowy i staly
charakter dzialalno$ci oraz powtarzalnoé¢ podejmowanych przez nia dzialan.

Zlozone na rozprawie faktury zostaly wystawione juz po wydaniu zaskarzonej decyzji i maja uwiarygodnié
fakt prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej w czasie przebywania na kolejnym zasitku macierzynskim i po jego
zakonczeniu.



Organ rentowy wskazal iz w zaskarzonej decyzji Zaklad nie rozstrzygal o prowadzeniu przez odwolujaca
dzialalnosSci gospodarczej na krdtko przed urodzeniem pierwszego dziecka. Uznal jednak, ze po wyczerpaniu zasitku
macierzynskiego na pierwsze dziecka odwolujaca calkowicie zaprzestala prowadzenia dzialalno$ci. Z wyjasnien
skladanych przez odwolujaca wynika iz nie prowadzita dzialalno$¢ gospodarcza w okresie przebywania na zasitku
macierzynskim od 21.06.2016 r. do 19.06.2017 r. W ww. okresie wnioskodawczyni zglosila sie wylacznie do
obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego z uwagi na podleganie z tytulu urlopu macierzynskiego.

Zdaniem organu rentowego jezeli w marcu 2018 r. wnioskodawczyni zdecydowala sie na ponowne rozpoczecie
prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, to moze byé¢ to co najwyzej przedmiotem nowego postepowania
administracyjnego, ktore zakonczy sie wydaniem kolejnej decyzji w sprawie. Bedzie to bowiem kolejny okres
podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

Z przedstawionego stanu faktycznego nie wynika, aby nastapilo rzeczywiste prowadzenie zawodowej dzialalno$ci
gospodarczej w celach zarobkowych w sposéb zorganizowany i ciagly. Wprawdzie wnioskodawca legitymowal
sie podjeciem pewnych czynnosci to jednak nie mozna uznaé, iz mial zamiar (wole) prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej. Brak jest po stronie tych dzialan cechy powtarzalnosci, stalo$ci i zorganizowania. Wnioskodawczyni
stale korzystala ze §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego i to uczynita swoim podstawowym zrédlem dochodu.

W niniejszej sprawie nie mozna przyjaé, iz wnioskodawczyni prowadzila dziatalno$é gospodarcza w okresie objetym
decyzja poniewaz w tym okresie ,,nie wystepowaly zdarzenia gospodarcze.

W ocenie Zakladu przystapienie do ubezpieczenia spolecznego i zgloszenie wysokiej podstawy wymiaru skladek
w sytuacji, gdy od lat wnioskodawczyni przedklada zwolnienia lekarskie, moze $wiadczy¢ o zamiarze uzyskania
maksymalnego zasitku chorobowego od zadeklarowanej wysokiej kwoty. Takie postepowanie ubezpieczonej opiera
sie na zamiarze pobierania §wiadczenia w wysoko$ci nieadekwatnej do poniesionego wkladu finansowego w postaci
oplaconych skladek, a nie prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej. Swiadezy o tym zaréwno krotkotrwalo$é okresow,
w ktorych dzialalno$¢ mialaby byé¢ prowadzona i maksymalne wykorzystanie okreséw zasitkowych oraz niewielki
dochdd, ktéry nie wystarczyltby nawet na pokrycie naleznosci z tytutu sktadek. W ocenie Zaktadu wnioskodawczyni
z pobierania zasitkéw uczynila podstawowe zrédto dochodéw , a jej zachowanie ma na celu wykorzystanie systemu
ubezpieczen spolecznych wbrew zasadzie solidaryzmu ubezpieczonych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Zasadnicze ustalenia sadu pierwszej instancji pozostawaly bezsporne.

Zarzut zgloszony w punkcie I. zostal niejasno sformutowany, o tyle, ze niepodleganie ubezpieczeniom spolecznym
w niniejszej sprawie nie bylo przedmiotem ustalen faktycznych lecz kwalifikacji prawnej réznych czynnoSci
konwencjonalnych sktadajacych sie lub nie na zbiorcze potraktowanie ich jako dzialalnosci gospodarczej. CzynnoSci
konwencjonalne w tym czynno$ci prawne sa przedmiotem ustalen faktycznych jezeli sporne jest: ,czy zaszly?”.
Natomiast w wypadku sporu o to ,co zaszlo?”, czyli sporu co do tego jak nalezy kwalifikowaé czynno$¢ prawna —jest
to kwestia prawidlowo$ci zastosowania prawa materialnego.

W istocie sporne pozostawalo to czy skarzaca posiadala tytul do ubezpieczenia spolecznego jako prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, wobec tego, ze rozpoczela korzystanie ze Swiadczen zwiazanych z choroba i
macierzynstwem i faktycznie nie uczestniczyla w obrocie gospodarczym.

Zarzut zgloszony w punkcie II.1 zasadniczo nie jest trafny. Jakkolwiek sad pierwszej instancji w uzasadnieniu
nie odniost sie do wskazanych przez skarzacego dowodéw, jednakze zarazem trudno przyjaé, ze przedstawione
materialy mialyby Swiadczy¢ o aktywno$ci gospodarczej. Tym bardziej, ze dokumentuja drobne, pod wzgledem
wartoéci finansowej, operacje gospodarcze: zakup papieru (78 zl - k. 56-57), przedluzenie okresu rejestracji domeny
internetowej za okres od 4.08.2017 r. do 4.08.2018 r. (123 zl — k. 43). Natomiast przedstawione wydruki etykiet
i zaproszen nie $wiadcza o prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej, a jedynie o tym, ze takie wydruki zostaly



wykonane. Brak jest mozliwo$ci ustalenia kiedy te projekty wykonano. Podobnie wydruki zdjeé¢ posiadanych narzedzi
i materialdbw. Moga by¢ one traktowane tak jak o§wiadczenie strony o ich posiadaniu.

Odno$nie zarzutu okreSlonego w punkcie II.2 nie budzilo sporu, ze skarzaca wykonywala obwigzki zgloszeniowe i
informacyjne wobec organéw skarbowych, ZUS i GUS zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej. W
istocie okolicznoéci te moga mie¢ znaczenie dla stwierdzenia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej.

Zarzut z punktu II. 3 apelacji nie dotyczy naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. lecz oceny czy brak zdarzen gospodarczych
w postaci sprzedazy produktdéw w czasie korzystania z zasitku macierzynskiego nalezy traktowa¢ jako zaprzestanie
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Zostanie to rozwazone przy okazji zarzutow naruszenia prawa materialnego.

Dokonanie wpisu w (...) stwarza domniemanie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej (art. 33 zd. 1 ustawy z dnia
2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dziatalno$ci gospodarczej Dz.U.2017.2168 j.t. - ustawa ta obowiazywala do 29.04.2018
r.). Sad Okregowy wskazal dlaczego przyjal ustalenie, ze skarzaca nie prowadzila dzialalno$ci gospodarczej. Obalenie
domniemania bylo dopuszczalne, dlatego nie narusza art. 234 k.p.c.

Wiekszo$¢ ustalen faktycznych, jak to wynika, juz z analizy zarzutéw apelacyjnych pozostawala bezsporna. Spoér
dotyczyt w istocie kwalifikacji prawnej. Nie jest takze zasadny zarzut braku wskazania podstawy prawnej wyroku i
braku przytoczenia przepisow prawa. Sad Okregowy wyjasnil jakie przepisy mialy znaczenie w niniejszej sprawie i
odniost je do okolicznoS$ci sprawy.

Kluczowe znaczenie w niniejszej sprawie miala kwestia wykladni prawa materialnego, a mianowicie to czy z punktu
widzenia ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych faktyczne niewykonywanie dzialalno$ci gospodarczej w okresie
przystugiwania ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego oraz zasitku macierzynskiego prowadzi do uznania, ze
ustal tytut do podlegania ubezpieczeniu spolecznemu w postaci prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

Nie budzilo sporu, ze skarzaca rozpoczela dzialalno$é gospodarcza od 1.08.2014 r. Osiagala z tego tytulu przychody.
Bezsporne jest takze to, ze w okresie od 1.12.2015 r. do 20.06.2016 r. M. S. (1) korzystala z zasitku chorobowego
natomiast w okresie od 21.06.2016 r. do 19.06.2017 1. z zasitkow zwigzanych z macierzystwem, ponownie za okres
od 20.06.2017 r. do 4.09.2017 r. wystgpila o wyplate zasilku chorobowego. Niesporne bylo tez to, ze od grudnia
zaprzestala sprzedazy oferowanych produktéw. Natomiast na stronie internetowej umieécita komunikat, ze sklep jest
nieczynny. Informacja o dacie rozpoczecia dzialalnos$ci sklepu byta zmienia w ten sposdb, ze sukcesywnie przesuwano
date ewentualnego rozpoczecia dzialalno$ci. Bezsporne jest takze to, ze dzialalno$é¢ gospodarcza skarzacej byla caly
czas zarejestrowana. Utrzymywala ona tez strone internetowa zwigzana z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza
(faktura z tytulu przedluzenia rejestracji domeny internetowej, k. 43). Ponadto skarzaca przestawila plik kserokopii
dokumentow (k. 379-514, 542-553) $wiadczgcych o jej uczestniczeniu w obrocie gospodarczym poczynajac od
1.02.2018 r. (k. 514).

Zgodnie z art. 13 pkt 4 ustawy systemowej osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé podlegaja ubezpieczeniom
spolecznym od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci, z
wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie art. 36aa oraz przepisow
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow.

W licznym orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie o poprowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej decyduje
jej faktyczne wykonywanie. Z uwagi na funkcje zasitkow z ubezpieczenia spolecznego oraz praktyke gospodarcza
wskazujaca na czeste wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej jednoosobowo (bez zatrudniania innych os6b na
podstawie réznych uméw o $wiadczenie uslug w szerokim tego stowa znaczeniu) uznaé nalezy, ze jezeli okresowe
wstrzymanie dzialalno$ci wynika z korzystania z zasitkéw chorobowych lub macierzynskich to z punktu widzenia
prawa ubezpieczen spolecznych, w dalszym ciggu istnieje tytul do podlegania ubezpieczeniu spolecznemu.

Okres niezdolno$ci do pracy z powodu choroby osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ jest bez watpienia
okresem przerwy w faktycznym wykonywaniu tej dzialalno$ci, w czasie ktorej osoba objeta dobrowolnym



ubezpieczeniem chorobowym moze otrzymaé zasilek chorobowy. W wyroku z 20 marca 2009 r. (II UK 308/08
LEX nr 707885) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,przerwa w prowadzeniu pozarolniczej dzialalnosci spowodowana
stanem zdrowia (choroba) nie moze by¢ traktowana na rowni z zaprzestaniem wykonywania tej dzialalno$ci. Okres
faktycznego przestoju w wykonywaniu pozarolniczej dzialalnosci z powodu choroby (z uwagi na stan zdrowia)
stanowi element ryzyka, z ktérym powinien liczy¢ sie kazdy podejmujacy tego typu dzialalnoéé. Zatem, zgloszenie
przez osobe prowadzgcg pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza faktycznej przerwy w prowadzeniu pozarolniczej
dzialalnoSci z uwagi na stan zdrowia tylko w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych, poprzez czasowe wyrejestrowanie
sie z ubezpieczen spolecznych, nie prowadzi do ustania obowiazku podlegania tym ubezpieczeniom.”

Istnienie wpisu do ewidencji nie przesadza o faktycznym prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej, jednakze wpis ten
prowadzi do domniemania prawnego, wedlug ktérego osoba wpisana do ewidencji, ktora nie zglosila zawiadomienia
o zaprzestaniu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, jest traktowana jako prowadzaca taka dzialalnosé. W
konsekwencji mimo przedluzajacych sie okreséw zasitkowych domniemywaé nalezy, ze przerwa w prowadzeniu
dzialalnoSci jest czasowa. Skoro osoba pobierajaca zasilki nie wyrejestrowala dzialalnoéci, nie zawiesila jej, to
uznac nalezy, ze nadal istnieje element ciggloSci prowadzenia dzialalnoSci wyrazony wlasnie tym, ze dzialalno$¢ jest
zarejestrowana, a przerwa wynika jedynie z korzystania ze $wiadczen zasitkowych.

Zwrdci¢ nalezy uwage na to, ze zawieszenia prowadzenia dzialalnoSci nie traktuje sie jako jej czasowego zaprzestania
(wyrok Sadu Najwyzszego z 17 czerwcea 2011r1., Il UK 377/10, OSNP 2012/15-16/203). ,,Stanowi ono zdarzenie prawne,
ktbrego zaistnienie uzaleznione jest od wpisu do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej (art. 14a ustawy z dnia 2 lipca
2004 1. 0 swobodzie dzialalnoSci gospodarczej, jednolity tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447 ze zm. w zwigzku z
art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2009
r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.).

W okresie zawieszenia przedsiebiorca nie moze wykonywaé dzialalno$ci gospodarczej i osiaga¢ biezacych przychodow
z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Moze natomiast: wykonywa¢ wszelkie czynnoSci niezbedne do zachowania
lub zabezpieczenia zrédla przychodéow, przyjmowaé naleznoSci i regulowaé zobowiazania, powstale przed data
zawieszenia wykonywania dzialalnoSci gospodarczej, zbywa¢ wlasne Srodki trwale i wyposazenia, uczestniczyc
w postepowaniach sadowych, postepowaniach podatkowych i administracyjnych zwigzanych z dzialalno$cia
gospodarcza wykonywang przed zawieszeniem wykonywania dzialalnoSci gospodarczej, wykonywaé wszelkie
obowiazki nakazane przepisami prawa, osiaga¢ przychody finansowe, takze z dzialalnoSci prowadzonej przed
zawieszeniem wykonywania dzialalno$ci gospodarczej. Pozostaje wiec on nadal osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej i podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci do dnia zaprzestania
wykonywania tej dzialalno$ci, z wylaczeniem okresu, w ktérym wykonywanie dzialalnosci zostalo zawieszone na
podstawie przepiséw o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (art. 13 pkt 4 ustawy systemowej).

Pozostaje wiec on nadal osobg prowadzaca pozarolniczg dzialalno§¢ w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych i podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoéci,
z wylaczeniem okresu, w ktérym wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepisow o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej (art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych). W tym okresie ubezpieczenie
emerytalne i rentowe jest dobrowolne; nie oplaca sie ubezpieczenia chorobowego i wypadkowego (art. 36a ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych). Analiza art. 14a ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej (obecnie Prawo
przedsiebiorcow) prowadzi do wniosku, ze zawieszenie dzialalno$ci gospodarczej nie jest czasowym jej zaprzestaniem,
ale w istocie jej ograniczeniem.

Zatem przejawem dzialalnoSci ubezpieczonej pozostawalo zarejestrowanie, czy tez utrzymywanie w stanie gotowosci
niektérych elementéw zwigzanych z tg dzialalno$cia — jak np. strona internetowa. W sytuacji kiedy faktyczne
niewykonywanie dzialalno$ci gospodarczej wynika z korzystania z zasitkdw z ubezpieczenia zwigzanych z tytulem
do ubezpieczenn, w takiej sytuacji jak w niniejszej sprawie istotna jest zatem wola ubezpieczonej. Wynika



to jak juz wskazano z funkcji zasitkow chorobowych zwigzanych wlasnie z okre$lona aktywnoécia zawodowa
czy gospodarczg, zapewniajacych utrzymanie w okresie niemozno$ci lub zmniejszonej mozliwoéci prowadzenia
dzialalnoSci zarobkowej. Powyzsze stanowisko zdaje sie wspiera¢ poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z 30
maja 2006 r., (I UK 162/05 LEX nr 957395): ,,Przy ocenie, czy faktyczne przejSciowe niewykonywanie dziatalnosci
gospodarczej, z innych przyczyn niz oczekiwanie na kolejne zamdwienie lub przygotowanie sprzetu do prowadzenia
dzialalnoSci, stanowi zaprzestanie prowadzenia tej dzialalnoéci, ktére moze by¢ potraktowane jako zaistnienie
rzeczywistej przerwy w prowadzeniu tej dzialalno$ci prowadzace do ustania obowigzku ubezpieczenia, nalezy
uwzgledniaé wszelkie okoliczno$ci sprawy, w tym takze zamiar (wole) osoby prowadzacej dzialalno$é gospodarcza.”

Posrednio takie stanowisko wynika tez z innych orzeczen Sadu Najwyzszego wyrok z 13 lutego 2018 r. II UK 698/16
i17 kwietnia 2018 r. I UK 73/17.

Zdaniem Sadu Najwyzszego: ,nie mozna stwierdzi¢, ze zasilek macierzynski powoduje ustanie dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego na podstawie art. 14 ust. 2 pkt 3 u.s.u.s., bo ustanie tytulu podlegania ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym oraz chorobowemu nalezy rozumie¢ jako zaprzestanie dzialalnoSci gospodarcze;j.
Zasilek macierzynski nie jest przyczyna faktyczna ani prawna ustania tytulu ubezpieczenia, bo nie musi oznaczaé
zaprzestania dzialalnoSci gospodarczej w rozumieniu art. 13 pkt 4 u.s.u.s. Podobnie w sytuacji wydluzonego
zasitku macierzynskiego, skoro obejmuje dodatkowy urlop rodzicielski, czyli uzasadniona przerwe w wykonywaniu
pracy lub dzialalno$ci. Szczegélna regulacja dotyczgca wydluzonych zasilkbw macierzynskich nie zmienia tytulu
ubezpieczenia. Po zasitku macierzynskim ubezpieczona moze wiec wrocié¢ do dotychczasowej pracy lub dzialalnosci.
Zasitek macierzynski nie oznacza wiec ustania tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Ustanie dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego jest Sci§le okre§lone w art. 14 u.s.u.s.(...). O ustaniu dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego decyduje wola ubezpieczonego albo obiektywna sytuacja, skladajaca sie na ustanie tytulu podlegania
ubezpieczeniom, laczona z reguly z wyrejestrowaniem dzialalnoSci z ewidencji” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17
kwietnia 2018 r. I UK 73/17).

W konsekwencji nie mozna bylo uznaé, ze w znaczeniu prawnym, z punktu widzenia prawa ubezpieczen spolecznych,
ubezpieczona zaprzestala prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Nie ustal zatem tytul do ubezpieczenia w postaci
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Nie jest zatem prawidlowe wylaczenie je z ubezpieczenia z tego tytulu od daty
wskazanej w zaskarzonej decyzji.

Zwroci¢ nalezy uwage, ze decyzja zostala wydana 18.08.2017 r. natomiast ubezpieczona nieprzerwanie korzystala z
zasitkow z ubezpieczenia do 19.06.2017 r. a za okres od 20.06.2017 r. do 4.09.2017 r. wystapila o wyplate zasilku
chorobowego. Zatem w dniu wydania zaskarzonej nieprzerwanie ubezpieczona korzystala z zasitkow zwigzanych z
macierzynstwem lub byta niezdolna do pracy z powodu choroby, w sytuacji uprawniajacej ja do uzyskania zasitku
chorobowego. W takiej sytuacji uzna¢ nalezy ze przerwa w faktycznym wykonywaniu dzialalnoSci gospodarczej nie
powoduje ustania tytulu do ubezpieczenia.

Majac powyzsze na wzgledzie zaskarzony wyrok podlegal zmianie na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

O kosztach orzeczono stosownie do zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu wyrazonej w art. 98 § 1 k.p.c.



