Sygn.akt III AUa 134/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2019 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Barbara Orechwa-Zawadzka (spr.)
Sedziowie: SA Marek Szymanowski

SA Dorota Elzbieta Zarzecka

Protokolant: Barbara Chilimoniuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 lipca 2019 r. w B.

sprawy z odwolania J. F. (1)

przeciwko Prezesowi Zakladu Ubezpieczen Spolecznych

o umorzenie nalezno$ci likwidowanego Funduszu Alimentacyjnego

na skutek apelacji wnioskodawcy J. F. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 12 grudnia 2018 r. sygn. akt V U 598/18

I. oddala apelacje;

L. odstepuje od obcigzania wnioskodawcy kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego za
druggq instancje;

II. przyznagje ze $rodkéw Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Bialymstoku radcy prawnemu
K. K.:

1. wynagrodzenie z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym w kwocie 147,60 (sto czterdziesci siedem 60/100) zlotych;

2. zwrot wydatkéw w kwocie 16,77 z1.
SSA Marek Szymanowski SSA Barbara Orechwa Zawadzka SSA Dorota Elzbieta Zarzecka
Sygn. akt ITT AUa 134/19

UZASADNIENIE

Prezes Zakladu Ubezpieczen Spolecznych — Likwidator Funduszu Alimentacyjnego decyzja z 25 kwietnia 2018 r.
odmoéwil J. F. (1) umorzenia naleznosci likwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytulu wyplaty $wiadczen z



funduszu alimentacyjnego oraz 5% oplaty na pokrycie kosztow zwigzanych z dzialalno$cia funduszu w lacznej kwocie
15 753,94 zk.

J. F. (1) zlozyl odwolanie od decyzji. Wskazal na swoja trudna sytuacje majatkowa, a przede wszystkim to, ze
nie posiada majatku, poniewaz lokal mieszkalny bedacy majatkiem wspdlnym jego i bylej zony zostal przyznany
przez sad bylej zZonie. Ponadto otrzymuje niska kwote emerytury, ktéra po potraceniach komorniczych wynosi
514 zl miesiecznie. Wobec niego tocza sie dwa postepowania egzekucyjne prowadzone przez komornika. Dodal
rowniez, ze w zaskarzonej decyzji zostala nieprawidlowo wskazana kwota nalezno$ci na rzecz likwidowanego funduszu
alimentacyjnego, gdyz kwota 15 753,94 zt dotyczy jedynie 5% oplaty na pokrycie kosztéw zwigzanych z dziatalnoéci
funduszu.

Prezes ZUS wniost o oddalenie odwolania. Wskazal, ze wprawdzie J. F. (1) nie jest w stanie jednorazowo splaci¢
zadluzenia, ale sytuacja, w jakiej sie znajduje, nie przesadza o trwalym braku mozliwosci splaty zadluzenia. Istnieje
mozliwo$¢ Sciagniecia nalezno$ci w drodze egzekucyjnej np. z wynagrodzenia lub §wiadczenia emerytalno-rentowego.
Prezes ZUS dodal rowniez, ze kwota nalezno$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytulu wyplaty Swiadczen
z tego funduszu oraz 5% oplaty na pokrycie kosztow zwigzanych z dzialalno$cig funduszu wynosi lacznie 15 753,94 zt

na dzien wydania zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z 12 grudnia 2018 r. oddalil odwolanie oraz zasadzil ze Skarbu Panstwa
(Sadu Okregowego w Bialymstoku) kwote 9o zl powiekszong o stawke podatku od towardéw i uslug obowiazujaca w
dacie orzekania oraz kwote 41,96 zt wydatkow na rzecz radcy prawnego K. K. tytulem nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu. Sad ten ustalil, ze 5 marca 2018 r. wplynal do ZUS wniosek J. F. (1) o umorzenie naleznosci
likwidowanego funduszu alimentacyjnego. We wniosku zaznaczyt on, ze jedynym zr6dlem utrzymania jego i zony jest
pobierana przez niego emerytura w kwocie 1762,49 z miesiecznie. Zona nigdzie nie pracuje. Oboje sa chorzy i ponosza
duze koszty zwiazane z leczeniem oraz biezacymi wydatkami. Wnioskodawca zamieszkuje w lokalu komunalnym wraz
z niepelnosprawnym bratem J., ktérego dochodem jest wylacznie zasilek z (...) w wysokoSci 600 zl miesiecznie.

J. F. (1) dolaczyt do wniosku o$wiadczenie o stanie rodzinnym i majatkowym, a takze m.in. orzeczenia sadow i
dokumentacje dotyczaca podzialu majtku dorobkowego z byla zong, G. F.. Decyzja z 25 kwietnia 2018 r. Prezes ZUS
— Likwidator Funduszu Alimentacyjnego odmoéwil umorzenia nalezno$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego z
tytulu wyplaty $wiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz 5% oplaty na pokrycie kosztoéw zwigzanych z dzialalnoscia
funduszu w kwocie 15 753,94 zt.

Oceniajac zasadno$¢ odwolania, Sad Okregowy odwolal sie do art. 68 ust. 1 Ustawy z 28 listopada 2003 r. 0
$wiadczeniach rodzinnych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1952), a nastepnie wskazal, ze w szczego6lnie uzasadnionych
przypadkach zwiazanych z sytuacja zdrowotna lub rodzinna osoby, przeciwko ktdrej jest prowadzona egzekucja
alimentow, lub osoby zobowigzanej do zwrotu bezpodstawnie pobranych §wiadczen z funduszu, likwidator moze
umorzy¢, rozlozy¢ na raty lub odroczy¢ termin platnosSci naleznos$ci likwidowanego funduszu z tytulu wyplaconych
lub bezpodstawnie pobranych swiadczen z funduszu. Sad podkreslil, ze przepis ten nie wymienia enumeratywnie
przypadkéw szczegdlnie uzasadnionych stanowigcych podstawe umorzenia naleznosci, a jedynie ogdblnie odnosi
sie do sytuacji zdrowotnej lub rodzinnej osoby zobowiazanej. Zasadg jest egzekwowanie nalezno$ci od dtuznikow
alimentacyjnych, natomiast umorzenie nalezno$ci moze nastapi¢ tylko w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach.
Przepis art. 68 ust. 1 Ustawy o $wiadczeniach rodzinnych stanowi regulacje wyjatkowa, a wiec nie moze byc
interpretowany rozszerzajaco. W Swietle utrwalonego pogladu orzecznictwa nawet trudna sytuacja materialna lub
zdrowotna osoby ubiegajacej sie o umorzenie nalezno$ci alimentacyjnych nie moze by¢ samoistng podstawa do
wydania decyzji uwzgledniajgcej wniosek, gdyz nie chodzi tutaj o przypadki uzasadnione, ale szczeg6lnie uzasadnione,
a wiec takie, ktore maja charakter wyjatkowy, losowy, nietypowy. Sa to wiec sytuacje nadzwyczajne powstale w wyniku
wypadku losowego, niezalezne od zobowigzanego, w ktérych nastepstwie jego sytuacja ulegla takiemu pogorszeniu,
Ze nie jest w stanie na biezaco splaca¢ swoich naleznoSci, a nadto nie ma perspektywy poprawy i zmiany tej sytuacji
(zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 3 lutego 2010 r., I UK 270/09; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 27 kwietnia
2016 1., IIT AUa 55/16; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 1 pazdziernika 2015 r., III AUa 975/14). Osoba, na



ktorej ciazy obowiazek lub zaleglo$ci alimentacyjne, nie powinna by¢ w calo$ci zwolniona z tych zobowiazan, jezeli
ma jakiekolwiek realne mozliwo$ci chocby czeSciowej lub rozlozonej w czasie splaty dlugéw alimentacyjnych. Nie
mozna stawia¢ znaku rowno$ci pomiedzy sytuacja osoby, u ktorej przej$ciowo wystgpila niemoznoéc¢ catkowitego lub
czesciowego regulowania zalegloéci alimentacyjnych, oraz osoby, ktéra bezpowrotnie utracila zdolnosé jakiegokolwiek
zarobkowania i nie posiada zadnego majatku ani dochod6ow. Pierwszy z wymienionych przypadkéw moze uzasadniaé
co najwyzej odroczenie terminu platnosci naleznosci lub rozlozenie jej na raty (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z
24 lutego 2012 1., I UK 133/11).

Sad Okregowy uznal, ze J. F. (1) nie wykazal szczegblnie uzasadnionych przypadkéw w rozumieniu art. 68 ust. 1 Ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych. Wprawdzie w §wietle postanowienia Sadu Okregowego w Bialymstoku z 24 lutego 2004
r. (Il Ca 58/04) zmieniajacego postanowienie Sadu Rejonowego w Bialymstoku z 17 listopada 2003 r. (Il Ns 745/02)
wlasno$¢ lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego przy ul. (...) w B., w ramach podzialu majatku dorobkowego, zostala
ostatecznie przyznana bylej zonie wnioskodawcy, G. F., nie mozna jednak bylo pomija¢ istniejacej sytuacji majatkowe;j
i rodzinnej wnioskodawcy, w ktorej zar6wno wnioskodawca, jak i pozostajacy z nim we wspdélnym gospodarstwie
domowym brat, J., posiadaja stale miesieczne dochody, tj. wnioskodawca — z tytulu emerytury, a jego brat — z (...).
Zona wnioskodawcy, H. F., nie pracuje i nie osiagga dochodéw, leczy sie wedtug zlozonych zaswiadczen lekarskich z
powodu szeregu schorzen, jednak nie posiada orzeczenia o niepelnosprawnosci czy decyzji o rencie potwierdzajacych
niezdolno$¢ do pracy. Sytuacja wnioskodawcy i jego rodziny jest niewatpliwie trudna, co sprawia, Ze nie ma on
mozliwo$ci dokonania jednorazowej splaty, niemniej jednak istnienie stalego dochodu umozliwia, zdaniem Sadu,
sukcesywng choéby w niewielkich kwotach splate nalezno$ci na rzecz funduszu alimentacyjnego. Z tego wzgledu Sad

orzekl na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. Z kolei o wynagrodzeniu pelnomocnika z urzedu orzekl zgodnie z § 211 § 15
ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoploconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu.

Pelnomocnik J. F. (1) zlozyt apelacje od wyroku Sadu Okregowego. Zaskarzyl wyrok w calo$ci i zarzucit:

1. naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, w szczeg6lnoéci art. 68
ust. 1 Ustawy z 28 listopada 2003 r. o Swiadczeniach rodzinnych poprzez btedne przyjecie przez Sad pierwszej instancji
ze sytuacja zdrowotna i rodzinna wnioskodawcy nie upowaznia go do skorzystania z prawa do umorzenia platnosci
nalezno$ci likwidowanego Funduszu Alimentacyjnego z tytulu wyplaconych §wiadczen z funduszu;

2. naruszenie przepisdw postepowania majace wpltyw na wynik sprawy w zakresie:

a) art. 233 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez dokonanie dowolnej w miejsce swobodnej oceny dowodow
zgromadzonych w sprawie, przejawiajace sie przyjeciem przez Sad pierwszej instancji, ze sytuacja zdrowotna i
rodzinna wnioskodawcy nie upowaznia go do skorzystania z prawa do umorzenia ptatnos$ci naleznosci likwidowanego
Funduszu Alimentacyjnego z tytulu wyplaconych swiadczen z funduszu.

Wskazujac na te zarzuty, pelnomocnik wnioskodawcy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
odwolania w calo$ci i umorzenie naleznosci likwidowanego Funduszu Alimentacyjnego. Wniosl réowniez o
rozstrzygniecie o kosztach procesu, w tym kosztach zastepstwa procesowego oraz o zwrocie poniesionych wydatkow
za druga instancje zgodnie z przepisami prawa, uwzgledniajac to, ze pelnomocnik zlozy wykaz kosztéw poniesionych
w sprawie, ktore nie zostaly optacone w calo$ci ani w czeSci. W razie oddalenia apelacji wnioskodawcy pelnomocnik
wnidst o nieobcigzanie wnioskodawcy kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego za postepowanie
apelacyjne. Domagat sie tez zwolnienia wnioskodawcy od obowiazku uiszczenia oplaty sadowej od zlozonej apelacji.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl:

Apelacja byla niezasadna, a zarzuty w niej wskazane nie prowadzily do odmiennej oceny stanu faktycznego
sprawy niz ta, ktorej Sad Okregowy dokonal i przyjat za podstawe swojego rozstrzygniecia. Dokonana przez ten Sad
analiza okolicznoéci zwigzanych z sytuacja osobista, zdrowotng i finansowa J. F. (1) nie wykraczala poza granice



swobodnej oceny materialu dowodowego i zasad logicznego rozumowania, o ktérych mowa w art. 233 § 1 Kodeksu
postepowania cywilnego (zwanego dalej ,k.p.c.”).

Nalezalo zwréci¢ uwage, ze J. F. (1) nie wykazal, aby jego stan zdrowia byl podstawa do umorzenia naleznosci
alimentacyjnych wzgledem likwidowanego Funduszu Alimentacyjnego. Wnioskodawca zarzucil Sagdowi Okregowemu
m.in. to, Ze rozpoznajac sprawe Sad ten nie uwzglednil jego zlego stanu zdrowia, stanu zdrowia zony i brata ani
tego, ze wnioskodawca opiekuje sie niepelnosprawnym bratem, ktérego jedynym dochodem jest zasilek w kwocie
650 zl. Zgodnie z o$wiadczeniem o stanie rodzinnym i majatkowym oraz sytuacji materialnym, zlozonym do akt
organu rentowego w kwietniu 2018 r., koszty jego leczenia wynosza 34,15 zI miesiecznie. W toku postepowania
przed tym organem ani w toku postepowania sadowego wnioskodawca nie wykazal jednak, aby jego sytuacja
zdrowotna byla szczegblnie ciezka, pomimo ze juz w postepowaniu przed Sadem Okregowym byl reprezentowany
przez profesjonalnego pelnomocnika. Wnioskodawca nie wykazat tez kosztow leczenia swojej zony i brata. Przedstawil
jedynie dwa zaswiadczenia lekarskie o stanie zdrowia zony, H. F., skierowanie do leczenia operacyjnego jej biodra
prawego ze wskazaniem, Ze jej stan jest stabilny, a takze nieaktualne o$wiadczenie o umiarkowanym stopniu
niepelnosprawnosci jego brata, J. F. (2), wazne do 31 pazdziernika 2012 r. Ta dokumentacja nie $§wiadczyla o ciezkiej
sytuacji zdrowotnej wnioskodawcy.

Sytuacja osobista i finansowa roéwniez nie stanowily podstawy do umorzenia naleznos$ci alimentacyjnych wzgledem
likwidowanego Funduszu Alimentacyjnego. Zrédtem utrzymania wnioskodawcy jest emerytura w wysokoéci 2 125,81
zl brutto, co stanowi kwote 1 762,49 zl netto. Wnioskodawca posiada zatem dochdd, ktéry umozliwilby mu splate
zadluzenia wobec likwidowanego funduszu alimentacyjnego, chociazby w sposéb ratalny. Stale koszty zwigzane z
utrzymaniem mieszkania (czynsz, oplaty eksploatacyjne), ktére zgodnie z oSwiadczeniem wnioskodawcy o stanie
rodzinnym i majatkowym oraz sytuacji materialnej na dzien 4 lutego 2019 r. wynosza tacznie okolo 1 300 zl, stanowia
istotng pozycje w jego wydatkach, ale wnioskodawca nie ponosi wszystkich kosztéw utrzymania mieszkania sam.
Prowadzi on gospodarstwo domowe raz z trzecig zong, H. F., ktéra otrzymuje miesieczny dochod w wysokosci 600 zl,
oraz z bratem, J. F. (3), ktéry otrzymuje 604 zl zasitku z (...). Koszty utrzymania mieszkania sa rozlozone zatem na
trzy osoby, z ktorych kazda osigga miesieczny dochod.

Nalezalo réwniez zwréci¢ uwage, ze J. F. (1) nie jest juz zobowiazany alimentacyjnie wzgledem jego bylej zony, G.
F., oraz wzgledem jego starszej corki, J. F. (4). Obowigzek alimentacyjny J. F. (1) wzgledem jego bylej zony, G. F.,
ustal 13 czerwca 2007 r. zgodnie z wyrokiem Sadu Rejonowego w Bialymstoku z 13 czerwea 2007 1. (IV RC 249/07), a
obowiazek alimentacyjny J. F. (1) wzgledem jego starszej corki, J. F. (4), ustal 22 wrze$nia 2009 r. zgodnie z wyrokiem
Sadu Rejonowego w Bialymstoku z 1 lutego 2010 r. (IV RC 781/09). Ponadto wnioskodawca nie wykazal, aby by} on
nadal zobowigzany do alimentacji wzgledem swojej mlodszej corki, K. F.. Wyrokiem z 20 marca 2014 r. Sad Rejonowy
w Bialymstoku ustalil, ze 20 marca 2014 r. ustal obowiazek alimentacyjny J. F. (1) wobec K. F. ustalony w wysokosci
PO 400 zl miesiecznie wyrokiem Sgdu Rejonowego w Kwidzynie z 6 marca 2002 r. w sprawie o sygnaturze akt III RC
779/01. Zuzasadnienia tego wyroku wynikalo, ze ubezwlasnowolniona catkowicie corka wnioskodawcy K. F. posiadata
wystarczajace $rodki do zaspokojenia swoich usprawiedliwionych potrzeb, poniewaz do 30 czerwca 2014 r. miala
przyznane prawo do renty socjalnej w wysokosci 610 zl, zasilek pielegnacyjny w wysokoSci 153 zl miesiecznie, zasilek
rehabilitacyjny w wysoko$ci 80 zl miesiecznie oraz zasilek rodzinny w wysokos$ci 115 zl miesiecznie. Calkowity koszt
jej utrzymania byl pokrywany z budzetu panstwa.

Whnioskodawca nie dowodzil, ze jest nadal zobowiagzany do alimentacji wzgledem niepelnosprawnej K. F.. Nie wynikalo
to rowniez z pozostalej dokumentacji zgromadzonej w sprawie. Zgodnie z pismami Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Bialymstoku z 14 lutego 2018 r. komornik P. K. prowadzi wobec wnioskodawcy dwa postepowania
egzekucyjne pod sygnaturami Kmp 80/07 i Kmp 81/07, ktore dotycza odpowiednio $wiadczen alimentacyjnych
wyplaconych z Funduszu Alimentacyjnego i zaleglych alimentéw na rzecz G. F. wraz z odsetkami.

W Swietle tych okoliczno$ci Sad Apelacyjny nie podzielil stanowiska wnioskodawcy, ze Sad Okregowy przeprowadzit
niewlasciwa ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w zakresie jego sytuacji osobistej, zdrowotnej,



majatkowej i finansowej. Ustalenia Sadu Okregowego i wyprowadzone z nich wnioski nie wykraczaja poza ramy
swobodnej oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodéw wynikajace z art. 233 § 1 k.p.c.

Co wiecej, na rozstrzygniecie w rozpoznawanej sprawie nie mialy wplywu rozliczenia majatkowe powstale po
rozwodzie J. F. (1) i G. F.. Nie jest to bowiem postepowanie w sprawie zniesienia wspolwlasnosci i podziatu majatku
dorobkowego miedzy bylymi malzonkami, ale postepowanie w przedmiocie umorzenia naleznosci alimentacyjnych
likwidowanego Funduszu Alimentacyjnego. Dokumentacja w przedmiocie rozliczenn majagtkowych po rozwodzie nie
miala wplywu na rozmiar zalegloéci J. F. (1) z tytulu nalezno$ci wyplaconych z Funduszu Alimentacyjnego. Choé
wnioskodawca czuje sie skrzywdzony podzialem majatku, to ta kwestia nie mogla by¢ przedmiotem postepowania
w obecnie rozpoznawanej sprawie. W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych przedmiot rozpoznania sprawy

sadowej wyznaczony jest treécig konkretnej decyzji organu rentowego, od ktérej wniesiono odwolanie (art. 477° i art.

477" Kodeksu postepowania cywilnego) i tylko w tym zakresie podlega ona kontroli sadu zaré6wno pod wzgledem
jej formalnej poprawnoSci, jak i merytorycznej zasadnoSci. Postepowanie sagdowe zmierza do kontroli prawidlowo$ci
lub zasadnosci zaskarzonej decyzji, a w zwiazku z tym wykluczone jest rozstrzyganie przez sad, niejako w zastepstwie
organu rentowego, zadan zgtaszanych w toku postepowania odwolawczego, ktore nie byly przedmiotem zaskarzonej
decyzji (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 lutego 2012 r., II UK 275/11, LEX nr 1215286; postanowienie
Sadu Najwyzszego z 18 stycznia 2008 r., II UZ 43/07, LEX nr 442809; wyrok Sadu Najwyzszego z 18 lutego
2010 r., IIT UK 75/09, OSNP 2011 nr 15-16, poz. 215). Skoro wnioskodawca odwolal sie od konkretnej decyzji z
25 kwietnia 2018 r., w ktorej Likwidator Funduszu Alimentacyjnego — Prezes Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
odmowit J. F. (1) umorzenia naleznosci alimentacyjnych likwidowanego Funduszu Alimentacyjnego oraz 5% oplaty
na pokrycie kosztow zwigzanych z dziatalnoscig funduszu w kwocie 15 753,94 z1, to przedmiotem zaskarzenia byla
kwestia prawidlowoSci rozstrzygniecia zawartego w tej konkretnej decyzji i tylko ta kwestia mogla by¢ przedmiotem
rozpoznania w postepowaniu wszczetym odwolaniem od zaskarzonej decyzji.

Mozliwoé¢ umorzenia takich naleznoéci daje natomiast art. 68 ust. 1 Ustawy z 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach
rodzinnych (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 1952 ze zm., zwanej dalej ,u.S.r.”). Przepis ten stanowi, ze w
szczegoblnie uzasadnionych przypadkach zwiazanych z sytuacja zdrowotng lub rodzinng osoby, przeciwko ktorej
jest prowadzona egzekucja alimentéw, lub osoby zobowiazanej do zwrotu bezpodstawnie pobranych $wiadczen
z funduszu, likwidator moze umorzyé, rozlozyé na raty lub odroczyé¢ termin platnosci naleznoéci likwidowanego
funduszu z tytulu wyplaconych lub bezpodstawnie pobranych §wiadczen z funduszu. Przepis ten nie wymienia
enumeratywnie przypadkow ,szczego6lnie uzasadnionych” stanowigcych podstawe umorzenia nalezno$ci, a jedynie
ogolnie odnosi sie do sytuacji zdrowotnej lub rodzinnej osoby zobowigzanej, kt6ra sad ma za zadanie wszechstronnie
oceni¢. Na podstawie utrwalonej linii orzeczniczej nalezy stwierdzié¢, ze art. 68 ust. 1 tej ustawy ma zastosowanie
w wyjatkowych sytuacjach, gdy zobowigzany wobec funduszu alimentacyjnego wykaze, ze uiszczenie nalezno$ci nie
jest mozliwe, a zaplacenie zaleglych nalezno$ci wobec funduszu spowodowaloby dla dluznika i jego rodziny zbyt
ciezkie skutki, takie jak niedostatek, brak mozliwoéci zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Taka wykladnie
zaprezentowal Sagd Najwyzszy w wyroku z 3 lutego 2010 1. (1 UK 270/09, LEX nr 585729), stwierdzajac, ze ,,szczegblnie
uzasadnione przypadki” zwigzane z sytuacja zdrowotna lub rodzinng zobowiazanego to sytuacje nadzwyczajne
(wyjatkowe), powstale w wyniku wypadku losowego, a w kazdym razie istniejgce niezaleznie od zobowigzanego, w
nastepstwie ktorych jego sytuacja ulegnie takiemu pogorszeniu, Ze nie jest on w stanie na biezaco splacac¢ swoich
nalezno$ci, a nadto nie ma perspektywy poprawy i zmiany tej sytuacji.

W Swietle art. 68 ust. 1 Ustawy o $wiadczeniach rodzinnych zasada pozostaje, ze kazdy dluznik alimentacyjny
jest zobowiazany do zwrotu wyplaconych za niego z funduszu $wiadczen. Do umorzenia nalezno$ci nie jest przy
tym wystarczajace zaistnienie uzasadnionego przypadku, lecz musi to by¢ ,szczegdlnie uzasadniony przypadek”,
co niewatpliwe oznacza drastyczne zaostrzenie przez ustawodawce mozliwo$ci umarzania tych nalezno$ci przez
uprawione organy. W tym zakresie nalezy zauwazy¢, ze do przyjecia, ze zachodzi ,,szczegoblnie uzasadniony przypadek”
pozwalajacy na umorzenie naleznoéci likwidowanego funduszu alimentacyjnego, nie wystarcza nawet ustalenie, ze
zobowigzany aktualnie nie posiada §rodkéw utrzymania, ale konieczna jest takze ocena, ze przy uwzglednieniu jego
wieku, stanu rodzinnego, kwalifikacji zawodowych oraz rokowan zdrowotnych nie bedzie on w stanie rowniez w



przyszlosci splacaé tych naleznoSci bez narazania siebie i swojej rodziny na pozbawienie mozliwo$ci zaspakajania
podstawowych potrzeb zyciowych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 17 kwietnia 2007 r., III AUa
336/06). Réwnoczeénie, samo subiektywne przekonanie skarzacego o braku zdolno$ci do pracy oraz mozliwosci
i realnych perspektyw uzyskania Srodk6éw materialnych na splate wlasnego zadluzenia alimentacyjnego, ktore
nie uzyskalo potwierdzenia w postepowaniu sagdowym, wyklucza umorzenie dlugu alimentacyjnego na podstawie
nieuzasadnionego zarzutu naruszenia art. 68 ust. 1 ww. ustawy.

Nie ulega tez watpliwos$ci, ze instytucja umorzenia naleznoSci alimentacyjnych nie moze by¢ traktowana jako
mozliwo$¢ uchylenia sie od zwrotu Swiadczen alimentacyjnych subsydiarnie spelionych ze §rodkéw publicznych, bo
takie jej rozumienie byloby nie do pogodzenia z zasadami wspolzycia spolecznego i mialoby charakter demoralizujacy.
Z tego wzgledu nawet trudna sytuacja materialna lub zdrowotna osoby ubiegajacej sie o umorzenie nalezno$ci
alimentacyjnych nie moze by¢ samoistna podstawa do wydania decyzji uwzgledniajacej wniosek, gdyz nie chodzi tutaj
o przypadki ,uzasadnione”, ale ,szczeg6lnie uzasadnione”, a wiec takie, ktore maja charakter wyjatkowy, losowy,
nietypowy (wyrok Sadu Najwyzszego z 3 lutego 2010 r., I UK 270/09).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze osoba, na ktorej cigzy obowigzek lub zalegloSci
alimentacyjne nie powinna by¢ w caloSci zwolniona z tych zobowiazan, jezeli ma jakiekolwiek realne mozliwo$ci
choéby cze$ciowej lub rozlozonej w czasie splaty dlugow alimentacyjnych (wyroku Sadu Najwyzszego z 10 listopada
2010 r., I UK 119/10, LEX nr 686798). Nie mozna réwniez pomija¢ okoliczno$ci, ze konieczno$¢ splaty zadluzenia
w funduszu alimentacyjnym jest konsekwencja wieloletniego niewywigzywania sie przez wnioskodawce z obowiazku
alimentacyjnego wzgledem swoich dzieci. Z przepisu art. 133 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego (zwanego dalej
»K.r.0.”) wynika za$, ze rodzice obowigzani sa do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktére nie jest jeszcze
w stanie utrzyma¢ sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego
utrzymania i wychowania. Obowigzek alimentacyjny miesci sie w katalogu obowiazkéw troszczenia sie o fizyczny i
duchowy rozwoj dziecka natozonych na rodzicéw w art. 96 § 1 k.r.o. Trudna sytuacja materialna i zyciowa rodzicow
nie zwalnia ich od obowigzku $§wiadczenia na potrzeby dzieci, jezeli dochody z majatku dziecka nie wystarczaja na
pokrycie kosztéw jego utrzymania i wychowania. Rodzice obowiazani sa dzieli¢ sie z dzie¢mi nawet bardzo szczuplymi
dochodami, chyba ze takiej mozliwo$ci sa pozbawieni w ogole. W sytuacjach skrajnych, zwlaszcza o charakterze
przejSciowym, sprostanie obowigzkowi alimentacyjnemu wymaga¢ nawet bedzie po$wiecenia czeéci skladnikow
majatkowych. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 marca 2000 r., I CKN 1538/99, LEX nr 51629).

Taka interpretacja art. 68 Ustawy o $wiadczeniach rodzinnych nie pozwalala uznaé, ze w rozpoznawanej sprawie
zachodzily szczegélnie uzasadnione przestanki uzasadniajagce umorzenie nalezno$ci likwidowanego Funduszu
Alimentacyjnego. Sytuacja zdrowotna wnioskodawcy nie mogla stanowi¢ podstawy do uwzglednienia jego wniosku
o umorzenie nalezno$ci wobec likwidowanego funduszu alimentacyjnego, gdy wezmie sie réwniez pod uwage,
ze wnioskodawca posiada stale zrédlo dochodu w postaci emerytury, a koszty utrzymania mieszkania dzieli z
zona i bratem. Z uwagi na wiek wnioskodawcy (skonczone 66 lat) trudno oczekiwaé¢ od niego, ze podejmie on
obecnie prace, ktéra zwiekszylaby jego miesieczne dochody. Trzeba bylo jednak zauwazyé, ze jedno z dwoch
prowadzonych postepowan egzekucyjnych przeciwko wnioskodawcy dotyczy wilasnie naleznosSci likwidowanego
Funduszu Alimentacyjnego. Zalegte nalezno$ci z tego funduszu nie sg zatem kolejnym obcigzeniem finansowym
wnioskodawcy.

Na ocene sprawy mialy rowniez wplyw przyczyny powstania zadluzenia alimentacyjnego oraz dotychczasowy stosunek
wnioskodawcy do splaty tego zadluzenia. Zadluzenie wnioskodawcy jest bowiem spowodowane uchylaniem sie
przez niego od obowiazku dostarczania swoim dzieciom Srodkéw pienieznych niezbednych do ich utrzymania i
wlaéciwego rozwoju. Zadluzenie to powstalo w okresie, w ktorym wnioskodawca prowadzil prosperujaca dzialalnosé
gospodarcza, a mimo to, nie tozyl na utrzymanie swoich dzieci. Z informacji uzyskanych od organu rentowego
wynikalo, ze wnioskodawca dokonatl tylko czterech dobrowolnych wplat na rachunek bankowy likwidowanego
Funduszu Alimentacyjnego w wysokoSci po 50 zl kazda, co nastapilo 1 kwietnia 2009 r., 5 maja 2009 r., 22 czerwca
2009 .1 6 lipca 2009 r. Od tego momentu nie realizowal swoich zobowigzan w jakiejkolwiek kwocie.



Podsumowujac, sytuacja finansowa wnioskodawcy jest trudna, ale nie stanowi szczego6lnie uzasadnionego przypadku,
o ktérym mowa w art. 68 ust. 1 u.4.r. i ktory dawal by mozliwo$¢ umorzenia naleznosci z tytulu wyplaconych swiadczen
zlikwidowanego funduszu alimentacyjnego. Z tego wzgledu apelacja wnioskodawcy podlegata oddaleniu na podstawie
art. 385 k.p.c. (pkt I sentencji wyroku).

Sad Apelacyjny odstapil od obciazenia J. F. (1) kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego za druga instancje,
o czym orzeczono zgodnie z art. 102 k.p.c. (pkt II sentencji wyroku). Orzekajac w tym zakresie, Sad Apelacyjny
mial na uwadze obowiazek J. F. (1) splaty zaleglych naleznosci likwidowanego Funduszu Alimentacyjnego, objetych
zaskarzona decyzja. Zdaniem Sadu Apelacyjnego obcigzenie wnioskodawcy kwota kosztoéw zastepstwa prawnego w
sprawie byloby dodatkowym obciazeniem finansowym i mogloby powodowa¢ dalsze op6Znienia w splacie spornych
naleznoSci.

O wynagrodzeniu i wydatkach pelnomocnika wnioskodawcy ustanowionego z urzedu za postepowanie apelacyjne Sad
Apelacyjny orzekl zgodnie z art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 16 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 15 ust. 2 i § 4 ust.
2 i 3 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. z 2016 r., poz. 1715), zasadzajac kwote 147,60 zl
jako wynagrodzenie oraz kwote 16,77 zt jako zwrot wydatkow (pkt III ppkt 11 2 sentencji wyroku).
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