Sygn.akt III AUa 7/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Barbara Orechwa-Zawadzka (spr.)
Sedziowie: SA Bozena Szponar - Jarocka

SA Slawomir Baginski

Protokolant: Ewa Daniluk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 marca 2019 r. w B.

sprawy z odwolania M. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o wysoko$¢ emerytury i o ponowne przeliczenie emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy M. K. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 31 pazdziernika 2018 r. sygn. akt IV U 904/18

I .uchyla zaskarzony wyrok w punkcie II i umarza postepowanie w zakresie odwolania od decyzji
z dnia 21 maja 2018r.

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie

III. zasgdza od M. K. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. 240 (dwiescie
czterdziesci ) zlotych tytultem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

SSA Bozena Szponar —Jarocka SSA Barbara Orechwa —Zawadzka SSA Slawomir Baginski

Sygn. akt III AUa 7/19

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O. decyzja odmowng z 21 maja 2018 r. odmoéowil M. K. (1) prawa
do przeliczenia emerytury. Organ rentowy stwierdzil, ze wnioskodawca nie przedlozyl zadnych nowych dowodéow
majacych wplyw na zmiane wysoko$ci §wiadczen, a tym samym nie spelnil warunku z art. 114 Ustawy z 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

M. K. (1) zlozyl odwolanie od tej decyzji. Zarzucil naruszenie art. 111 ust. 1 pkt 2, art. 177 i art. 194a Ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.



Organ rentowy wnidst o odrzucenie odwolania od decyzji z 21 maja 2018 r. Wskazal, ze Sad Okregowy w Olsztynie
wyrokiem z 28 marca 2018 r. (IV U 181/18) w punkcie 1 wyroku przekazal organowi rentowemu wniosek skarzacego
o przeliczenie emerytury na podstawie nowej kwoty bazowej zawarty w pidmie z 21 stycznia 2018 r., za§ w punkcie
2 wyroku Sad oddalil odwolanie od decyzji z 21 grudnia 2017 r. przeliczajacej wysoko$¢ emerytury. W wykonaniu
tego orzeczenia organ rentowy decyzja z 21 maja 2018 r. odmoéwil prawa do przeliczenia Swiadczenia emerytalnego.
Ubezpieczony te decyzje zaskarzyl, za§ po ponownym rozpatrzeniu sprawy w zwigzku z odwolaniem organ rentowy
stwierdzil, ze w zaskarzonej decyzji powolal nieaktualng tre$¢ decyzji i uchylil ja. Organ rentowy ponadto wskazal, ze
w zwiazku z brakiem przedmiotu zaskarzenia wnosi o odrzucenie odwolania.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. decyzja z 28 czerwca 2018 r. znak odmoéwil M. K. (1) prawa do wszczecia
postepowania w sprawie przeliczenia emerytury. Organ rentowy stwierdzil, ze wnioskodawca nie przedlozyt zadnych
nowych dowoddw, ktére moglyby mie¢ wplyw na wysoko$¢ §wiadczenia, czego wymaga art. 114 ust. 1 Ustawy z 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

M. K. (1) zlozyl odwolanie od tej decyzji. Zarzucil naruszenie art. 111 ust. 1 pkt 2, art. 177 i art. 194a Ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Organu rentowy wniost o oddalenie odwolania od decyzji z 28 czerwca 2018 r.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z 31 pazdziernika 2018 r. oddalil odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w O. z 28 czerwca 2018 r. nr KLE- (...) oraz odrzucil odwotlanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddziat w O. z 21 maja 2018 r. nr KLE- (...).

Sad Okregowy ustalil, ze 8 czerwca 1993 r. M. K. (1) (urodzony (...)), ostatnio zatrudniony na stanowisku palacza
i maszynisty kolei panstwowych, zlozyl wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury. Decyzja z 22 wrze$nia 1993
r. Dyrekcja Okregowa Kolei Panistwowych w G. przyznala mu emeryture od 1 pazdziernika 1993 r. 27 sierpnia 1999
r. do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych wplynal wniosek M. K. (1) o przeliczenie jego $wiadczenia z zastosowaniem
wyzszego wskaznika podstawy wymiaru. Organ rentowy decyzja z 1 wrze$nia 1999 r. przeliczyt od 1 sierpnia 1999
r. emeryture wnioskodawcy z uwzglednieniem wyzszego, tj. 172,92%, wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru
Swiadczenia i dotychczasowej kwoty bazowej, tj. 666,96 zl. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury skarzacego
przyjeto przecietng podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z
calego okresu ubezpieczenia, tj. od 1980 r. do 1999 r. 21 stycznia 2002 r. M. K. (1) wniosl o przeliczenie jego
Swiadczenia z uwzglednieniem warto$ci ekwiwalentu weglowego.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzja z 28 stycznia 2002 r. przeliczyl od 1 sierpnia 1999 r. emeryture
wnioskodawcy z zastosowaniem wyzszego, tj. 175,51%, wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru $wiadczenia i
dotychczasowej kwoty bazowej, tj. 666,96 zl. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto przecietng podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia, tj.
od 1965 r. do 1991 r. Swiadczenie wnioskodawcy bylo wielokrotnie waloryzowane.

Na skutek odwolania M. K. (1) od decyzji (...) Oddzial w O., w ktérej odmdéwiono mu ustalenia nowej wysokosci
emerytury, Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z 1 lutego 2007 r. (IV U 8099/06) oddalil odwolanie. Sad Apelacyjny
w Bialymstoku wyrokiem z 22 maja 2007 r. (III AUa 302/07) oddalil apelacje M. K. (1) w tej sprawie.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z 15 pazdziernika 2007 r. (IV U 1553/07) na skutek odwolania M. K. (1) od decyzji
Zaktadu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O. z 9 sierpnia 2007 r. (nr KLE—- (...)) w punkcie 1 zmienil zaskarzona
decyzje i ustalil M. K. (1) od 1 czerwca 2007 r. wysoko$¢ emerytury poprzez doliczenie nieuwzglednionych dotychczas
w wymiarze $§wiadczenia okres6w skladkowych i nieskladkowych wynikajacych z tytulu zatrudnienia na podstawie
umowy o prace w firmie (...) spotka cywilna w O. w okresie od 15 lutego 1999 r. do 3 kwietnia 1999 r. Przy ustalaniu
wysokoSci emerytury Sad nakazal uwzglednic, ze wnioskodawca w okresach od 26 lutego 1999 r. do 28 lutego 1999
r., 1 marca 1999 r. do 7 marca 1999 r., od 22 marca 1999 r. do 31 marca 1991 przebywal na zwolnieniu lekarskim,



tj. okres nieskladkowy, a w punkcie 2 Sad Okregowy oddalil odwolanie M. K. (1) w pozostalym zakresie. Na skutek
apelacji M. K. (1) od tego orzeczenia Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z 11 grudnia 2007 r. (III AUa 1081/07)
oddalil apelacje.

Wyrokiem z 12 czerwca 2008 1. (IV U 841/08) Sad Okregowy w Olsztynie, wydanym na skutek odwolania M. K. (1)
od decyzji (...) Oddzial w O. z 28 kwietnia 2008 r. (nr KLE— (...)) oddalit odwolanie o ponowne ustalenie wysokosci
emerytury. Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z 3 wrze$nia 2008 r. (III AUa 709/08) oddalil apelacje M. K. (1)
od tego orzeczenia Sadu Okregowego w Olsztynie.

Po przedstawieniu stanu faktycznego sprawy Sad Okregowy uznal, Ze roszczenie M. K. (1) o przeliczenie emerytury
od innej kwoty bazowej, niz to przyjal organ rentowy, jest niezasadne. Sad wskazal, ze kwota bazowa stosowana
jest wobec kazdego ubezpieczonego w decyzji przyznajacej to Swiadczenie, tj. w tak zwanej pierwszorazowe;j. Jest to
kwota z daty zlozenia wniosku o emeryture. Obliczenie §wiadczenia od nowej kwoty bazowej jest wyjatkiem od tej
zasady i moze nastapi¢, gdy ubezpieczony nie realizuje Swiadczenia lub wypracuje nowa, wyzsza podstawe wymiaru
w calo$ci lub w czesci po przyznaniu $wiadczenia. Zasady ponownego przeliczenia Swiadczen od 1 stycznia 1999 r.
zostaly ustalone w Ustawie z 17 pazdziernika 1998 r., lecz nie dotycza wnioskodawcy. Nie zachodzi bowiem zaden z
wyjatkdow przewidzianych w powolanych przepisach. Wnioskodawca nie wskazal do obliczenia emerytury podstawy
wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenie emerytalne i rentowe na podstawie przepisow prawa
polskiego przypadajacej w calosci lub w czeSci po przyznaniu §wiadczenia, a wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru
nie okazal sie wyzszy od poprzednio obliczonego.

Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru uwzgledniajacy wynagrodzenie z tytulu zatrudnienia wnioskodawcey od 15
lutego 1999 r. do 3 kwietnia 1999 r. nie byl wyzszy od dotychczas przyjetego w wysokosci 175,51%, ktory ustalil Sad
Okregowy w Olsztynie wyrokiem z 15 pazdziernika 2007 r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt IV U 1553/07.

Ponadto Sad stwierdzil, ze wnioskodawca nie spelnil takze wymogéw, ktore pozwalaja na przeliczenie mu emerytury
bez posiadania wyzszego wwpw, poniewaz majac ustalone prawo do $§wiadczenia pobieral je od dnia zgloszenia
wniosku o ponowne ustalenie §wiadczenia. Sad zaznaczyl, ze w systemie ubezpieczen spolecznych obowiazuje zasada
ekwiwalentnoSci sktadki i §wiadczen. W rozpoznawanej sprawie wnioskodawca wskazuje, ze zgodnie z art. 111 Ustawy
o emeryturach i rentach z FUS nalezalo przy przeliczeniu jego emerytury uwzgledni¢ kwote bazowa ostatnio przyjeta,
czyli jego zdaniem obowigzujaca w dniu zlozenia wniosku o przeliczenie prawa do emerytury. Sad nie podzielil
tego pogladu. Zaznaczyl, ze zgodnie z treScia tego przepisu wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie
od podstawy wymiaru ustalonej w mys$l art. 15, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na
ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenie emerytalne i rentowe na podstawie prawa polskiego z liczby kolejnych lat
kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru §wiadczenia, badz z kolejnych 10
lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok kalendarzowy, w ktorym
zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty, albo o ponowne ustalenie emerytury lub renty z uwzglednieniem
art. 176, badz z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu przypadajacych przed
rokiem zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty, a wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru jest
wyzszy od poprzednio obliczanego. Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru obliczony na zasadach okre$lonych w
art. 15, nastepnie mnozy sie przez kwote bazowa ostatnio przyjeta do obliczenia Swiadczenia. Podstawa wymiaru
emerytury lub renty ustalona na zasadach tak okre§lonych podlega przede wszystkim waloryzacjom przystugujacym
od dnia zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie tej podstawy.

Sad wskazal, ze zwrot ,kwota bazowa ostatnio przyjeta do obliczenia §wiadczenia” zostal wyjasniony w uchwale Sadu
Najwyzszego z 18 pazdziernika 2006 r. (I UZP 2/06). W uchwale tej Sad Najwyzszy podkreslil, ze w przypadku
ponownego obliczenia wysoko$ci emerytury na podstawie art. 111 Ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych osobie, ktorej podstawe wymiaru emerytury stanowi podstawa wymiaru renty
z tytulu niezdolnoéci do pracy w wysokoSci okreSlonej w art. 21 ust. 1 pkt 1, kwota bazowg ostatnio przyjeta do
obliczania Swiadczenia w rozumieniu art. 111 ust. 2 jest kwota bazowa przyjeta do obliczenia tzw. czesci socjalnej
emerytury (art. 53 ust. 1 pkt 1). W uzasadnieniu uchwaly wskazano, ze zgodnie z art. 111 ust. 2 wskaznik wysoko$ci



podstawy wymiaru obliczony na zasadach okreslonych w art. 15 mnozy sie przez kwote bazowa ostatnio przyjeta
do obliczenia $wiadczenia. Wprawdzie na podstawie jezykowego brzmienia art. 111 ust. 1 mozna odnie$¢ wrazenie,
ze formuluje sie tam przestanki ponownego obliczenia wysokosci caloéci przeliczanego Swiadczenia, lecz w istocie
okreéla sie w nim jedynie zasady ponownego ustalenia podstawy jego wymiaru. Jezykowe brzmienie sformulowania
»,mnozy sie przez kwote bazowg ostatnio przyjeta do obliczenia §wiadczenia”, wystepujacego w art. 111 ust. 2 cytowanej
ustawy wskazuje na konieczno$¢ cofniecia sie w ubezpieczeniowej przeszlosci skarzacego do momentu, w ktérym
po raz ostatni, to znaczy przed wszczeciem postepowania w trybie tego artykulu ustalano wysoko$é przeliczanego
Swiadczenia, przyjmujac do obliczen okre$long wysoko$¢ kwoty bazowe;.

Podstawa wymiaru emerytury moze by¢ obliczona na nowo, a wiec z uwzglednieniem nowej kwoty bazowej na
podstawie art. 110 omawianej ustawy, jezeli do jej obliczenia ubezpieczony wskaze zarobki przypadajgce w calosci
lub w czeéci po przyznaniu emerytury. Przepis ten wymaga od osoby, ktoéra pobiera emeryture udokumentowania
wyzszego wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru. Warunek posiadania wyzszego wskaznika podstawy wymiaru nie
jest wymagany, jezeli okres wymagany do ustalenia podstawy wymiaru przypada w calo$ci po przyznaniu §wiadczenia,
a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wynosi co najmniej 130%. W przypadku, gdy do ustalenia wysokoSci
podstawy wymiaru emerytury wskazane zostaly zarobki przypadajace wylacznie przed przyznaniem emerytury
podstawa wymiaru §wiadczenia jest obliczana na podstawie art. 111 ustawy emerytalnej i w tym przypadku wskaznik
podstawy wymiaru musi by¢ wyzszy od poprzednio obliczonego. Jednakze ust. 21 3 art. 111 wyraznie okre$la, ze nowo
ustalony wskaznik podstawy wymiaru mnozy sie przez kwote bazowa ostatnio przyjeta do obliczenia Swiadczenia, a
nastepnie podstawa wymiaru emerytury lub renty podlega kolejnym waloryzacjom przyslugujacym od dnia zgloszenia
wniosku o ponowne przeliczenie tej podstawy. Ustawodawca precyzyjnie wiec okreslil, Ze w tym przypadku nie jest
to kwota bazowa obowiazujaca w dniu zgloszenia wniosku o przeliczenie §wiadczenia i wydanie przez organ rentowy
decyzji, ale kwota bazowa wykorzystana ostatnio do obliczenia §wiadczenia.

Sad Okregowy stwierdzil, ze do ustalania wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury skarzacego, przyznanej mu od
1 pazdziernika 1993 r., Pélnocna Dyrekcja Okregowa Kolei Panstwowych w G. przyjela zgodnie z obowigzujacymi
wowczas przepisami zarobki wnioskodawcy z kolejnych 4 lat kalendarzowych, tj. z lat 1984-1987, wynoszace
w stosunku do przecietnego wynagrodzenia z tego samego okresu 146,93%. Na podstawie przedlozonego przez
wnioskodawce 27 sierpnia 1999 r. zaSwiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu potwierdzajacego zarobki
wnioskodawcey od 1953 r. do 1992 r., a wiec przed przyznaniem emerytury, organ rentowy decyzja z 1 wrzes$nia 1999
r. przeliczyl wnioskodawcy wysoko$é emerytury przyjmujac prawidlowe do ustalenia podstawy wymiaru zarobki z 20
lat kalendarzowych, tj. z lat 1965-1980, 1984-1986 i 1991 r., wynoszace w stosunku do przecietnego wynagrodzenia
z tych samych lat 172,92% oraz kwoty bazowej ostatnio przyjetej do obliczenia wysoko$ci Swiadczenia. Nastepnie na
wniosek skarzacego z 21 stycznia 2002 r. organ rentowy decyzja z 28 stycznia 2002 r. ponownie przeliczyl mu wysoko§é
emerytury przyjmujac do ustalenia podstawy jej wymiaréw wskaznik w wysoko$ci podstawy wymiaru ustalony nadal
z 20 lat kalendarzowych, ktéry po uwzglednieniu pelnej wartoSci deputatu weglowego wzrést do 175,51%. Do ustalenia
wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru emerytury wnioskodawcy przyjeto zarobki przypadajace wylacznie przed
przyznaniem mu emerytury, tj. przy zastosowaniu kwoty bazowej 666,96 zl. Obliczona od tej kwoty bazowej emerytura
podlegala nastepnie wszystkim waloryzacjom przypadajacym od 1 wrze$nia 1996 r.

Z tych wzgledéw Sad orzekl na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.

Odnoszac sie do roszczenia zawartego w odwolaniu z 5 czerwca 2018 r., Sad podzielil stanowisko organu rentowego,
ze odwolanie jest niezasadne. Sad wskazal, Ze zaskarzona decyzja zostala uchylona inng decyzjg i nie funkcjonuje w
obrocie prawnym. Z tego wzgledu Sad odrzucil odwolanie od zaskarzonej decyzji.

M. K. (1) zlozyt apelacje od wyroku Sadu Okregowego. Zarzucit bledne okreslenie przedmiotu sporu pomiedzy nim a
organem rentowym i naruszenie:

1. art. 177 Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przez bledne przyjecie kwoty bazowej
mniejszej niz 100% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia obowigzujacego w dacie wejécia w zycie tej ustawy i w



dniu zlozenia wniosku o ponowne przeliczenie wysokoSci $wiadczenia zgodnie z wnioskiem z 26 paZdziernika 2006 r.,
w ktorym wnioskodawca wskazal skorygowany przez ZUS wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wynoszacy 175,51%,
oraz z zastosowaniem kwoty bazowej w wysokoSci 1 540,20 zl;

2. naruszenie art. 194a ww. ustawy przez pominiecie tego przepisu jako nakazujacego z urzedu przeliczenie jego
emerytury co do jej kwoty bazowej, jezeli dotychczasowe przeliczenie §wiadczenia dokonane zostalo z zastosowaniem
kwoty bazowej nizszej niz 100% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia obowigzujgcego w dacie wejscia w zycie tej
ustawy i w dniu zloZenia wniosku o ponowne przeliczenie wysoko$ci naleznego Swiadczenia na podstawie tej ustawy;

3. art. 111 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej przez pominiecie tego przepisu w ustaleniu wysokoSci emerytury
wnioskodawcy.

Wnioskodawca wskazal, Zze domaga sie obliczenia wysokoSci podstawy wymiaru emerytury z zastosowaniem nowej
kwoty bazowej zamiast kwoty bazowej wynoszacej 666,96 zl, ktéra obowigzywala w okresie od 1 grudnia 1995 r.
do 31 sierpnia 1996 r. zgodnie z art. 7 ust. 5 pkt 4 Ustawy o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania
emerytur i rent oraz o zmianie niektoérych ustaw. Stwierdzil, ze kwota bazowa w wysoko$ci 666,96 zl nie powinna
by¢ stosowana przy ustaleniu podstawy wymiaru emerytury, bo ustawa, na podstawie ktorej zostala ona przyjeta do
obliczenia $wiadczenia emerytalnego, nie obowigzuje od 1 stycznia 1999 r. Poza zastosowaniem wskaznika wysoko$ci
podstawy wymiaru wynoszacego 175,51% oraz aktualnie obowiazujacej kwoty bazowej, skarzacy wniost o przyznanie
mu 100% wartoéci deputatu weglowego. Wniosl rowniez o wyplacenie mu — na podstawie art. 133 ust. 1 pkt 2 oraz
art. 195a Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych — §wiadczenia emerytalnego za okres
3 lat poprzedzajacych bezpos$rednio miesigc, o ktérym mowa w art. 133 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, czyli marzec 2018 r.,
jezeli odmowa lub przyznanie nizszych Swiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyt:

Wyrok Sadu Okregowego podlega uchyleniu w czesci dotyczacej decyzji ZUS z 21 maja 2018 r. i w tym zakresie sprawa
polega umorzeniu. Z kolei apelacja od wyroku Sadu Okregowego w czeSci dotyczacej decyzji ZUS z 28 czerwca 2018
r. nie zasluguje na uwzglednienie.

Nalezy podkresli¢, ze w niniejszej sprawie w postepowaniu sgdowym byly rozpoznawane odwolania od dwoch decyzji.
Wynika to z tego, ze M. K. (1) zaskarzyl decyzje ZUS z 21 maja 2018 r. zanim ta decyzja zostala uchylona decyzja
ZUS z 28 czerwca 2018 r., ktéra wnioskodawca rowniez zaskarzyl. Na skutek wydania decyzji z 28 czerwca 2018 r.
decyzja z 21 maja 2018 r. przestala funkcjonowac¢ w obrocie prawnym i nie wywoluje skutkow prawnych. Prowadzenie
postepowania sadowego w zakresie dotyczacym tej decyzji z 21 maja 2018 r. stalo sie wiec bezprzedmiotowe, a w
rezultacie zbedne bylo wydawanie wyroku w zakresie dotyczacym tej decyzji z 21 maja 2018 r. W takiej sytuacji Sad
Okregowy powinien umorzy¢ postepowanie na podstawie art. 355 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego (zwanego dale;j
»k.p.c.”), bo z tego przepisu wynika, ze jezeli powod (odwolujacy) cofnal ze skutkiem prawnym pozew (odwolanie)
lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne, to sad wydaje postanowienie
0 umorzeniu postepowania. Zgodnie z punktem II sentencji wyroku Sad Okregowy odrzucil odwolanie, dlatego
zaskarzony wyrok Sadu Okregowego nalezalo skorygowac jedynie w tej czeSci, w ktérej Sad Okregowy odrzucil
odwolanie od decyzji z 21 maja 2018 r. W tym zakresie Sad Apelacyjny uchylil zaskarzony wyrok i umorzyl
postepowanie na podstawie art. 386 § 3 k.p.c.

Merytorycznej ocenie podlegala natomiast decyzja z 28 czerwca 2018 r. Ta decyzja ZUS odmoéwil M. K. (1) prawa do
wszczecia postepowania w sprawie przeliczenia emerytury, poniewaz nie przedtozyt on zadnych nowych dowodow,
ktére mialy wplyw na prawo do $§wiadczenia lub jego wysokosci, jak tego wymaga art. 114 ust. 1 pkt 1 Ustawy z 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Ta decyzja zostala wydana na skutek
pisma (wniosku) z 21 stycznia 2018 r. (co do ktérego organ rentowy wydal najpierw decyzje z 21 maja 2018 r., a
nastepnie uchylajaca jg — obecnie zaskarzona — decyzje z 28 czerwca 2018 r.). W tym pi$mie M. K. (1) zglosil zadanie
przeliczenia jego Swiadczenia emerytalnego z zastosowaniem nowej, aktualnej kwoty bazowej, zamiast kwoty bazowej
mniejszej niz 100% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia obowiazujacego w dacie wejScia w zycie Ustawy z



17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Takie zadanie wnioskodawca
sformutowat réwniez w odwolaniu od zaskarzanej decyzji, jak i w apelacji od wyroku Sadu Okregowego.

Rozpoznajac w niniejszej sprawie odwolanie od zaskarzonej decyzji z 28 czerwca 2018 r. Sad Okregowy zasadnie
odmoéwil uwzglednienia nowej kwoty bazowej do obliczenia wysoko$ci emerytury wnioskodawcy. Nalezy podkreslié, ze
emerytura kolejowa przyznana wnioskodawcy od 1 pazdziernika 1993 r. obecnie jest obliczana od wskaznika wysoko$ci
podstawy wymiary wynoszacego 175,71%. Na skutek zglaszanych przez M. K. (1) kolejnych wnioskéw i odwotan od
decyzji ZUS sady pracy i ubezpieczen spolecznych kilkakrotnie potwierdzaty prawidtowo$¢ decyzji w kwestii obliczenia
wysokoSci emerytury skarzacego (w sprawach o sygnaturach akt: IV U 859/06, III AUa 796/06, IV U 8099/06). Sady
obu instancji w sprawie o sygnaturze akt IV U 859/06 (III AUa 796/06) wyjasnily, jak historycznie poczynajac od
Ustawy z 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie
niektorych ustaw ksztaltowala sie wysokos¢ kwoty bazowej. Badajac wysoko$¢ emerytury wnioskodawcy nalezy
zwrdcié uwage, ze przepis art. 194a Ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (zwanej dalej ,,ustawg emerytalna”), dodany na mocy nowelizacji ustawy emerytalnej Ustawa z 16 lipca
2004 r. 0 zmianie Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych praz niektérych innych
ustaw i zmieniony z dniem 1 styczna 2008 r., wprowadzil mechanizm stopniowego, rozlozonego na lata 2005-2008
podwyzszenia §wiadczen emerytalno-rentowych przyznawanych w latach 1993-1998 przy zastosowaniu nizszej niz
100% przecietnego wynagrodzenia kwoty bazowej. W pierwszej kolejnosci przeliczenie emerytury, renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy i rent rodzinnych dotyczylo oséb w wieku 75 lat i starszych (podwyzki w latach 2005-2006),
nastepnie za$ mtodszych §wiadczeniobiorcow (podwyzka od 1 marca 2008 r.). Przeliczenia wysokoSci §wiadczen byly
dokonane z urzedu.

Zgodnie z art. 194a ust. 1 ustawy emerytalnej emerytury i renty przyslugujace na podstawie ustawy, ktore zostaly
obliczone od kwoty bazowej stanowiacej mniej niz 100% przecietnego wynagrodzenia, podlegaja przeliczeniu. Ustep
2 tego przepisu przewiduje, ze przeliczenie emerytury i renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy polega na ponownym
obliczeniu $§wiadczenia od kwoty bazowej okredlonej w ust. 4 i 5. Zgodnie z ustepem 5 artykulu 194a (ktéry ma
zastosowanie do wnioskodawcy) dla §wiadczen przystugujacych emerytom i rencistom urodzonym po 31 grudnia 1929
r. podwyzsza sie kwote bazowa do 100% przecietnego wynagrodzenia przyjetego do ustalenia wysokoSci §wiadczenia
w dniu jego przyznania — od 1 marca 2008 r.

Emerytura wnioskodawcy zostala przeliczona z zastosowaniem art. 194a ustawy emerytalnej. Decyzja ZUS z 1 marca
2008 r. ponowne ustalono wysoko$¢ $wiadczenia. Polegalo to na obliczeniu kwoty emerytury wnioskodawcy od kwoty
bazowej podwyzszonej do 100% przecietnego wynagrodzenia przyjetego do obliczenia wysokoéci tego §wiadczenia w
dniu jego przyznania. Swiadczenie emerytalne po ponownym ustaleniu podlegalo waloryzacji i przyshugiwalo w nowej
kwocie od 1 marca 2008 r. Nastepnie §wiadczenie to podwyzszono wskaznikami waloryzacji od 1 wrzesnia 1996 r. do
29 lutego 2008 r. Decyzja ta uprawomocnila sie.

Roszczenie M. K. (2) o dalsze przeliczenie emerytury od aktualnej kwoty bazowej jest niezasadne. Kwota bazowa
stosowana jest indywidualnie wobec kazdego ubezpieczonego w decyzji pierwszorazowej przyznajacej Swiadczenia, i
jest to kwota z daty zlozenia wniosku o emeryture. Obliczenie §wiadczenia od nowej kwoty bazowej jest mozliwe, jezeli:
a) ubezpieczony nie korzysta z emerytury; b) ubezpieczony ,wypracuje” nowa wyzsza podstawe wymiaru emerytury
PO przyznaniu prawa.

Zasady ponownego przeliczenia $§wiadczen po 1 stycznia 1999 r. zostaly uregulowane w Ustawie z 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Fundusz Ubezpieczeni Spotecznych, jednak nie maja one zastosowania do sytuacji
wnioskodawcy, gdyz pobiera on §wiadczenie od momentu jego przyznania, nie wnoszgc do systemu nowych dalszych
skladek, za§ wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru, uwzgledniajacy wynagrodzenia osiagniete po przyznaniu
Swiadczenia (czyli w okresie od 15 lutego do 3 kwietnia 1999 r.), nie byt wyzszy od dotychczasowego.

Skoro we wcze$niejszych postepowaniach sadowych zostalo prawomocnie ustalone, ze wysoko§¢ emerytury
wnioskodawcy jest prawidlowa, a wnioskodawca nie wskazal nowych dowodéw ani okoliczno$ci w trybie art. 114



ustawy emerytalnej, to brak bylo podstaw do uwzglednienia odwotlania, a nastepnie apelacji. Z tego wzgledu oddalono
apelacje w pozostalym zakresie, czyli w czeSci dotyczacej decyzji ZUS z 28 czerwca 2019 1., 0 czym orzeczono w punkcie
II sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu apelacyjnym orzeczono zgodnie z art. 98
ust. 11 3 w zw. z art. 99 Kodeksu postepowania cywilnego oraz § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych, w brzmieniu
obowigzujacym od 30 stycznia 2018 r. (Dz.U. z 2015 1., poz. 1804 ze zm.) — pkt III sentencji wyroku.
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