Sygn.akt III AUa 835/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2019 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bozena Szponar - Jarocka (spr.)
Sedziowie: SA Stawomir Baginski

SA Teresa Suchcicka

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 lutego 2019 r. w B.

sprawy z odwolania K. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej

na skutek apelacji K. Z.

od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach ITI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 25 wrze$nia 2018
r. sygn. akt III U 433/16

I. oddala apelacje;

II. zasadza od K. Z. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

SSA Teresa Suchcicka SSA Bozena Szponar - Jarocka SSA Slawomir Baginski

Sygn. akt ITT AUa 835/18

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B. decyzja z 6 maja 2016 r., stwierdzil, ze K. Z. z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej od dnia 13.02.2014 r. nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym: emerytalnemu, rentowemu oraz wypadkowemu i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

W odwolaniu od tej decyzji K. Z. domagal sie jej zmiany i ustalenia, ze od dnia 13.02.2014 r. podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej. W odpowiedzi na odwolanie organ
rentowy wniost o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Suwalkach wyrokiem z 25 wrze$nia 2018 r. odwolanie oddalil (punkt 1) oraz zasadzit od K. Z. na
rzecz (...) Oddziat w B. 120 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego (punkt 2).



Sad Okregowy wskazal, ze sytuacje prawna K. Z., jako osoby prowadzgcej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza
ocenial na gruncie art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwiazku z art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r. poz. 1778, z pdézn. zm.). Z powolanych
przepisow wynika, ze na gruncie ustawy systemowej nie zostalo zdefiniowane pojecie cech konstytutywnych
dzialalnoSci pozarolniczej. Istnieje jedynie odeslanie do jej prowadzenia na podstawie przepiséw o dziatalno$ci
gospodarczej. Zrodlem wskazanych przepiséw byla w spornym okresie ustawa z dnia 2.07.2004 r. o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej (Dz. U. z 2015 r. poz. 584, z p6zn. zm.), a konkretnie jej art. 2, zgodnie z ktérym
przez dzialalno$é¢ gospodarcza nalezy rozumieé zarobkowa dzialalnosé¢ wytwoéreza, budowlang, handlowa, ustugowa
oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zl6z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywang
w sposoOb zorganizowany i ciagly. Dzialalno$¢ gospodarcza to prawnie okre§lona sytuacja, ktoéra trzeba oceniaé
na podstawie zbadania konkretnych okoliczno$ci faktycznych, wypelniajacych znamiona tej dzialalno$ci lub ich
niewypelniajacych. Prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej jest zatem kategoria obiektywna, niezaleznie od tego, jak
dzialalno$¢ te ocenia sam prowadzacy ja podmiot i jak ja nazywa oraz, czy dopelnia ciazacych na nim obowiazkéw
z tg dzialalnoScia zwiazanych, czy tez nie. W orzecznictwie wypracowany zostat katalog cech, tzw. determinantéw,
ktére musza zaistnie¢ w danych okoliczno$ciach faktycznych aby uprawniona byla ocena okreélonej aktywnosci osoby
fizycznej jako dzialalno$ci gospodarczej stanowiacej tytul do objecia ubezpieczeniami spolecznymi. Za definiujace taka
dzialalno$¢ uznaje sie cechy takie, jak profesjonalno$é, samodzielno$¢, cel zarobkowy, podporzadkowanie regutom
oplacalnoéci i zysku (lub zasadzie racjonalnego gospodarowania), trwalo§¢ prowadzenia, wykonywanie w spos6b
zorganizowany i uczestniczenie w obrocie gospodarczym (m.in. uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 18.06.1991r., sygn. III CZP 40/91, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 6.12.1991r., sygn. III CZP 117/91 oraz
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 23.02.200 r., sygn. III CZP 88/04).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznanej sprawy, Sad I instancji wskazal, iz w przypadku odwolujacego
nie sposdb dopatrze¢ sie podporzadkowania regulom oplacalnoéci i zysku oraz trwalo$ci. Ustalenia organu rentowego
co do momentu rozpoczecia dzialalnoSci gospodarczej, korzystania z zasitkow chorobowych nie byly przez strony
kwestionowane. Sad przeanalizowal dokladnie okoliczno$ci wynikajace z zaskarzonej decyzji i ustalenia organu
rentowego nie budzily zastrzezen. Z dodatkowych ustalen Sadu Okregowego wynikalo, ze w dniu 4.06.2005 r.
odwolujacy zawarl zwiazek malzenski z E. Z.. W toku postepowania E. Z. skorzystala z prawa odmowy zeznan. Z
dokumentacji medycznej nadeslanej z poradni lekarskiej, w ktérej odwolujacy leczy sie u lekarza rodzinnego — (...)
Lekarzy (...) w S. wynikalo, ze wszystkie wizyty lekarskie, ktére odwolujacy odbyt w tej placowce medycznej w latach
2013-2016, przeprowadzala jego matka — W. S., ktéra pracuje w tej poradni. W latach 2013-2016 odwolujacy 21
razy korzystal z pomocy pogotowia $§wiadczonej ramach nocnej i Swigtecznej opieki zdrowotnej. Nadeslane przez
Wojewddzka (...) ZOZ w S. wykazy wskazuja, iz kazdorazowo przyjmowala go wylacznie matka — W. S.. Odwolujacy
wskazywat rowniez, ze korzystal we wlasnym zakresie z pomocy fizjoterapeuty R. F. (§wiadczacy ustugi w W.). Na te
okoliczno$é nie uzyskano oryginaléw dokumentéw potwierdzajacych wykonywanie takich zabiegow rehabilitacyjnych
(np. faktur). Jedynie z informacji R. F. wynikalo, ze takie zabiegi w domu odwolujacego wykonal w 2013 r. w
dniach 5.09, 13.09, 25.09, 04.10., 18.10., 23.10. i 30.10. Swoje problemy zdrowotne odwotlujacy laczyt z przebytym
w 1998 r. wypadkiem komunikacyjnym. W jego wyniku $émieré¢ poniosly dwie osoby. Ze wzgledu na skutki wypadku
byl uprawniony do renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym — jako domownik u
siostry I. S. — od 22.11.2003 r . do 31.01.2010 r. Z akt rentowych nadeslanych przez Kase Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego wynikalo, ze od 1997 r. odwolujacy pracowal w gospodarstwie rolnym siostry — I. S. i podlegal z tego
tytulu ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow, jako domownik. Zeznajacy w sprawie rodzice odwolujgcego sie, jak i
sam odwolujacy wskazywali, iz od urodzenia mieszkal w mieszkaniu przy ul. (...) i nadal tam zamieszkuje razem z
matka. Po 31.01.2010 r. odwolujacy nie wystepowal z wnioskiem o przyznanie prawa do renty rolniczej na dalszy
okres. Zestawienie okresow pobierania przez odwolujacego zasitkdw chorobowych w latach 2013-2016 nie bylo
kwestionowane. Wynikalo z niego, ze z zasilkéw chorobowych nie korzystal: w 2013 r. przez 66 dni, w 2014 r. przez
110 dni i w 2015 r. przez 87 dni. Powyzsze oznacza, ze odwolujacy z uwagi na stan zdrowia $rednio kilka miesiecy w
roku jest niezdolny do pracy. Jego niezdolno$¢ mialta charakter powtarzalny i dlugotrwaly. Przerwy miedzy kolejnymi
zwolnieniami nie byly dhugie.



Sad I instancji przeprowadzil rowniez dowod z opinii bieglych lekarzy sadowych na okolicznosé, czy odwotujacy
od lutego 2014 r. byl zdolny do prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej. Biegly lekarz sadowy z
zakresu ortopedii i traumatologii w trakcie badania na podstawie wywiadu z odwolujacym ustalil, ze przybyt on
wielokrotne drobne urazy. Nie stwierdzil u odwolujacego niezdolnoéci do pracy. Biegly wskazal, ze na okolicznosé
przebytych kilku niewielkich urazéw odwolujacy nie posiadal dokumentacji ortopedycznej dotyczacej leczenia.
Konsultowal sie prywatnie i korzystal z tego tytulu ze zwolnienia lekarskiego. W trakcie badania przez bieglego
stan kliniczny narzadu ruchu zostal okreslony jako dobry. Biegly nie znalazt zadnych podstaw do stwierdzenia,
ze stan zdrowia odwolujacego sie po lutym 2014 r. nie pozwolil mu na prowadzenie dzialalno$ci gospodarcze;j.
Biegla sadowa z zakresu chor6b wewnetrznych i endokrynologii rozpoznala u odwolujacego sie: niezyt oskrzeli ostry,
zapalenie pluc, angine, ropien migdalka, nadci$nienie tetnicze, zaburzenie rytmu serca (migotanie przedsionkow)
i nadwrazliwo$¢ jelita grubego. Zaopiniowala, ze po 13.02.2014 r. odwolujacy w okresach miedzy zwolnieniami
lekarskimi byt zdolny do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Wskazala, ze od 13.02.2014 r. wielokrotnie przebywal
na okresowych zwolnieniach lekarskich z powodu schorzen przez nia stwierdzonych. Nie mial jednak wykonywanych
dokladnych badan diagnostycznych, ani udokumentowanych konsultacji specjalistycznych, nie by}l tez tego powodu
hospitalizowany. Stwierdzony wiec w trakcie badania przez biegla stan zdrowia odwolujacego nie wskazywal
na powiklania rozpoznanych przez nig schorzen w stopniu uniemozliwiajacym jego normalne funkcjonowanie.
Odwolujacy nie stawil sie na badanie przez bieglego lekarza sadowego z zakresu neurologii. Ostatecznie Sad
pierwszej instancji odstapil tez od przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z zakresu psychiatrii, z uwagi na
brak dokumentacji medycznej z leczenia odwolujacego sie w tym zakresie oraz dostateczne wyjasnienie kwestii
chorobowych odwolujacego wplywajacych na mozno$é¢ prowadzenia przez niego dzialalno$ci gospodarcze;j.

Z zeznah o wysokoSci osiagnietego dochodu K. Z. (poniesionej straty) — PIT-36, wynikalo, ze w 2013 r. uzyskal
przychéd z tytulu dzialalnoSci gospodarczej w kwocie 36.550,20 zl przy stracie 68.811,48 zl. Z innego zrédla uzyskat
doch6d w kwocie 47.736,54 zl. Nadplata wyniosla 5.481 zI. Natomiast w 2014 r. odwolujgcy uzyskal przychod z
pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej w kwocie 900 z przy stracie w wysokos$ci 22.179,06 zl. Z innych Zrédel uzyskat
dochdd w kwocie 55.541,56 z}. Do zwrotu otrzymal kwote 5.343 zk. W 2015 r. odwolujacy nie wskazal zadnego dochodu
z tytulu dzialalnoéci gospodarczej, a jego dochod z innego zrodla wynidst kwote 59.821,74 zl. Nadptata wyniosla 5.662
z}.

Z zeznan odwolujacego przestuchanego w charakterze strony wynikalo, ze jego klopoty zdrowotne bardzo
rzutowaly na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej. Z czasem podjat decyzje o zawigzaniu Spdélki z ograniczong
odpowiedzialno$cig. W Krajowym Rejestrze Sgdowym w dniu 20.09.2012 r. nastgpila rejestracja Spélki z ograniczona
odpowiedzialnoécig (...) z siedziba w W.. Wspdlnikiem z 99 udzialami byt odwolujacy. Pelil on réwniez funkcje
prokurenta. Prezesem Zarzadu byla K. D.. W trakcie postepowania zeznal, iz od kilku miesiecy nie wspolpracuje z
K. D.. Zeznajaca w charakterze $wiadka K. D. nie potrafila wyjaénic, jak doszlo do zakonczenia wspolpracy. Z jej
zeznan wynikalo, ze nie posiada wiedzy na temat organ6w spolki i sposobu jej dzialania. Przez pewien okres byla ona
Prezesem Spdlki, ale w rzeczywisto$ci zajmowala sie koordynacja jej dzialan. Zeznala, ze de facto spotka przynosila
straty. Z informacji Urzedu Skarbowego wynikalo, ze za lata 2013 -2016 spo6lka nie zlozyla zeznan podatkowych
CIT-8. Okolicznosci zwigzane z dzialaniem Spdlki nie byly przedmiotem sporu w sprawie niniejszej. Odwotujacy sie
wskazywal jednak, ze jego zamiarem bylo przeniesienie swojej aktywnos$ci z dzialalnoSci gospodarczej na spolke.
W ramach dzialalnoéci gospodarczej odwolujacy $wiadczyt uslugi zwigzane z zawieraniem uméw z OFE. Podal
jednak, ze umoéw takich sam nie zawieral, a robili to jego pracownicy. Nie potrafil wskazaé precyzyjnie czynnosci,
ktére wskazywalby na staly i zorganizowany sposoéb dzialania w ramach dzialalno$ci gospodarczej. Wyjadnienia
odwolujacego byly bardzo ogoblnikowe i nieprecyzyjne. Nie przedlozyl ksiag rachunkowych za okres wskazany w decyzji
ani kompletnych dokument6éw ksiegowych.

W ocenie Sagdu Okregowego brak dokumentacji potwierdzajacej prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej, choéby
w minimalnym stopniu, wskazuje na jej zaprzestanie od daty wskazanej w zaskarzonej decyzji. Dokladne
przeanalizowanie dokumentéw zlozonych przez odwolujacego w toku postepowania przed organem rentowym
rzeczywiScie wskazuje, ze nie ma wsrdd nich zadnych dowoddéw zwigzanych z prowadzona dzialalnoScia gospodarcza.



Faktury zwiazane z oplaceniem uslug biura rachunkowego czy potwierdzenie oplacenia skladki na ubezpieczenie
spoleczne i zwrotne nie stanowig takiego dowodu tak jak i same deklaracje podatkowe. Sa to obcigzenia, ktérych
realizacja nie stanowi podstawy do automatycznego uznania, ze osoba taka rzeczywiScie prowadzi dzialalnoéé
gospodarcza. W sytuacji bowiem jej rzeczywistego prowadzenia powinien posiada¢ jakakolwiek dokumentacje
zrodlowa, ktora wskazywalby np. na podpisywanie umoéw z klientami indywidulanymi czy kontrahentami,
prowadzenie rozmoéw etc. Tymczasem w dniu 1.03.2017 r. odwotujgcy zawarl umowe o prace z Laboratorium (...) P.
L. w S. w wymiarze 0,6 etatu na czas niekres§lony na stanowisku technika konserwatora za wynagrodzeniem 1.200 z}
brutto. W dniu 24.05.2018 r. odwolujacy wykreslil tez dzialalno$é gospodarcza z (...).

Poczynione przez Sad I instancji ustalenia wskazuja na prawidlowos¢ skarzonej decyzji. Nie ulega watpliwos$ci od dnia
13.02.2014 r. dzialalno$¢ odwotlujgcego nie miala zarobkowego charakteru. Zarobkowy charakter dzialalno$ci stanowi
za$ podstawowa, konstytutywna ceche dzialalnosci gospodarczej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25.04.2013r.,
I UK 604/12). Dana dzialalno$¢ jest zarobkowa, jezeli jest prowadzona w celu osiggniecia dochodu ("zarobku")
- rozumianego jako nadwyzka przychodéw nad nakladami (kosztami) tej dzialalno$ci. Brak przedmiotowej cechy
przesadza, iz w danym przypadku nie mozna moéwié o dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu art. 2 ustawy o
swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. W tym zakresie oczywiScie znaczenie ma tez kryterium subiektywne w postaci
dazenia danego podmiotu do osiggniecia zarobku przez wykonywanie okreslonej ciaglej dzialalnoéci. Nie jest wiec
konieczne faktyczne osigganie dochodéw z danej dzialalnoéci. Przynoszenie strat przez dana dzialalno$c (zaréwno
przej$ciowo, jak i w dluzszych okresach) nie pozbawia jej statusu dzialalno$ci gospodarczej. Nalezy bowiem liczy¢
sie z mozliwo$cig nieuzyskania przychodu z prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, czyli poniesienia straty. Tym
samym o zarobkowym charakterze dzialalnosSci gospodarczej nie decyduje faktyczne osiagniecie zysku, lecz zamiar
jego osiaggniecia (cel). Sad podniost réwniez, ze cho¢ sytuacja finansowa moze ulec zmianie to wykracza poza normalne
granice ryzyka prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej sytuacja stale skrajnie nieprawidlowa, jak w niniejszej sprawie.
Brak celu zarobkowego wyraznie wynika rowniez ze wskazania przez odwolujacego stosunkowo wysokiej podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne przy jednoczesnym uwzglednieniu wysokoS$ci osigganego przez niego
przychodu i realnych mozliwoéci uzyskiwania przychodu w okre$lonej wysoko$ci w przyszlosci. Sytuacja zwigzana
z ustaleniem takiej wysokoSci skladki na ubezpieczenie byla zgodna z prawem, jednak Sad nie moégl jej pominac
w aspekcie sekwencji zdarzen poprzedzajacych ten fakt jak i tych w pdzniejszym okresie i wrecz permanentne
korzystanie z dlugotrwalych zwolnien lekarskich. W takim stanie rzeczy trudno racjonalnie zalozy¢, ze takie dzialanie
odwotlujacego umozliwilo ziszczenie sie w ramach tej dzialalno$ci zasady racjonalnego gospodarowania, nawet przy
uwzglednieniu, ze podejmowal on préby znalezienia kolejnych klientéw i mial szanse na rozwiniecie dzielnosci
gospodarczej. Zeznajacy w sprawie rodzice odwotujgcego dosé lapidarnie wskazali, ze odwolujgcy jezdzil do klientow,
nie zostalo to jednak w ogole w sprawie wykazane. Ponadto zeznania tych §wiadkéw Sad ocenial majac na uwadze, ze
sgq osobami najblizszymi. Matka odwolujacego sie na przestrzeni lat jako lekarz prowadzacy wystawiala mu zwolnienia
lekarskie i tym samym jest zainteresowana korzystnym rozstrzygnieciem w sprawie. Jej zeznania cechowala duza
ogoblnikowosé i emocjonalne podejScie do przedmiotu sprawy. Zeznania ojca odwolujacego rowniez cechowato
emocjonalne podejécie do przedmiotu sprawy. Z jednej strony ci §wiadkowie kategoryczni twierdzili, ze odwolujacy
prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza z drugiej nie mieli zadnej wiedzy w tym temacie twierdzac, ze nie dopytywali, nie
interesowali sie tym. Ich zeznania byly wewnetrznie sprzeczne i mialy potwierdzi¢ prawidlowo$¢ tezy i stanowiska
odwolujacego sie przedstawionego w odwolaniu.

W tym wzgledzie postepowanie odwolujacego w zakresie ustalenia podstawy wymiaru skladki na maksymalnym
poziomie nie moze by¢ uznane za podporzadkowane regutom oplacalnoéci i zysku. W tych warunkach zasadnym byto
zdaniem Sadu przyjecie wniosku o tym, ze dzialanie odwoltujacego mialo wylacznie na celu wykreowanie podstawy
wymiaru skladek umozlwiajacej osiagniecie odpowiednio wysokich §wiadczen z ubezpieczen spolecznych. W tym
zakresie Sad zwrdbcil uwage na wniosek plynacy z analizowanej dokumentacji medycznej i zeznan przestuchanych
w sprawie $wiadkéw — rodzicow odwolujgcego, a w szczegdlnoéci matki. Jest ona lekarzem i, jak sama zeznala,
sama leczy czlonkoéw swojej rodziny. Nie jest to sytuacja niespotykana ani naganna. Niemniej w sprawie stanowisko
odwolujacego odnoénie stanu zdrowia pozostawalo w sprzecznoéci z ustaleniami Sadu poczynionymi m.in. w oparciu
o opinie bieglych lekarzy sadowych. Z uzyskanych opinii wynikalo, ze stan zdrowia odwolujacego pod wzgledem



ortopedycznym i internistycznym nie byl przeszkoda do prowadzenia dzialalno$ci. Z drugiej strony odwotujacy
permanentnie korzystal z dlugotrwalych, nawet wielomiesiecznych zwolnien lekarskich. Zwolnienia te wystawiala
wylacznie jego matka, ktéra np. w sytuacji stwierdzenia urazu stwierdzala niezdolno$¢ do pracy bez kierowania
odwolujacego do dalszego specjalistycznego leczenia czy choc¢by diagnostyki. Za nieprawdziwe Sad uznal zeznania
odwolujacego i jego matki, ze odwolujacy takie konsultacje przechodzil prywatnie i dlatego nie ma na to dokumentacji.
Przy takiej iloéci urazéw i zwolnien lekarskich trudno, aby kazdorazowo bez wlasciwego udokumentowania udzielano
mu pomocy medycznej, nawet w sytuacji gdy jego matka jest lekarzem. O ile Sad modgt uznaé za wiarygodne
twierdzenie, ze pomoc medyczna byla mu udziela poza kolejnoécia, to jednak nieprawdopodobne jest, aby nie bylo
na to odpowiedniej dokumentacji medycznej. Etyka lekarska wymaga, aby udzielnie kazdej osobie pomocy w ramach
NFZ, czy tez prywatnej praktyki bylo udokumentowane chocby ze wzgledu zabezpieczenia sie lekarza na wypadek
bledu lekarskiego, co do diagnozy lub sposobu leczenia. Poza tym skoro matka odwolujacego sie jest lekarzem
powinna go poinstruowac, ze kazda wizyta lekarska powinna zakonczy¢ sie wytworzeniem stosowanej dokumentacji
medycznej. Braki w dokumentacji medycznej, przy zalozeniu, ze odwolujacy na kolejnych zwolnieniach lekarskich
przebywal m.in. w zwigzku z kolejnymi urazami, obarcza odwolujacego sie a nie organ rentowy.

Sad I instancji nie negowal faktu, ze kolejne zwolnienia lekarskie nie byly przez organ rentowy kwestionowane,
nie mogt jednak pomijaé stanowiska odwolujacego, ktory bardzo uwypuklal swoj zly stan zdrowia m.in. laczac go
z wypadkiem komunikacyjnym sprzed 20 lat. Jego stanowisko nie znajdowalo jednak potwierdzenia w materiale
dowodowym w postaci dokumentacji medycznej. Sad I instancji uznal, ze brak bylo podstaw medycznych, aby
uznad, iz istniala przeszkoda do prowadzenia przez odwotujgcego dzialalnoSci gospodarczej. Dlatego brak dowodéw
wskazujacych na jej prowadzenie przynajmniej w ciagu tych kilku tygodni w ciagu roku nieprzebywania na zwolnieniu
lekarskim, musial skutkowa¢ wylgczaniem go z ubezpieczenia spolecznego. Sad podkreslil, ze jedyna racjonalizacja
prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej nie moze by¢ uzyskanie §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. W takiej
bowiem sytuacji prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, a $ciSlej realizowanie jednego z aspektow tej dzialalnosci,
czyli osigganie zysku, polegaloby tylko na pozyskiwaniu $wiadczenn z ubezpieczenia spolecznego. Tymczasem
$wiadczenia z ubezpieczenia maja by¢ w istocie czym$ wtérnym wobec przyczyny powstania ubezpieczenia, jaka jest
wlasnie prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, a nie zarejestrowana dzialalno$é gospodarcza jako taka. Oczywiscie z
rozmaitych powodéw moga sie zdarzyé liczne sytuacje, kiedy zysk z dzialalno$ci nie bedzie osiggniety, a dana osoba
uzyska wieloletnie, czy nawet dozywotnie $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego. Tym niemniej musiatby weze$niej
wystapi¢ realny zamiar prowadzenia dzialalnoéci, a w konsekwencji jej faktyczne prowadzenie, warunkowane
przez wskazane wyzej determinanty. Taka sytuacja w przypadku odwolujacego sie nie wystgpila. Brak dowodéw
potwierdzajgcych cho¢by minimalne starania zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci przemawiajg na jego niekorzyscé.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze nie zawsze podjecie planowanej dzialalno$ci gospodarczej jest racjonalne.
Ocena oplacalnosci planowanej dzialalno$ci moze by¢ nieracjonalna, czy tez po prostu bledna, a mimo to nie
mozna by uznaé, ze dana osoba nie zamierza jej prowadzi¢, ze jedynie pozoruje jej wykonywanie. Czym innym
jest jednak ryzyko w dzialalno$ci gospodarczej, a czym innym $wiadome podejmowanie dzialan, ktére trzeba
oceni¢ jako skrajnie nieracjonalne, gdyby uznac je za prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej. Te nieracjonalne
dzialania, byly w istocie racjonalne z tego wzgledu, ze nie byly podjete w celu rzeczywistego prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej, lecz upozorowania jej dla osiggniecia wysokich $§wiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Motywem
podjecia dzialalnoéci gospodarczej moze by¢ uzyskanie $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Jednak aby uznac, ze
podjecie tej dzialalnoSci nastapilo - w pierwszym rzedzie - musza wystapic realne dzialania z rzeczywistym zamiarem
wykonywania dzialalno$ci w rozumieniu art. 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Powinien to by¢ zatem
zamiar wykonywania dzialalno$ci zawodowej, wykonywanej w spos6b zorganizowany i ciggly. Nie mozna natomiast
uznawaé za prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej sytuacji, kiedy zainteresowany nie ma zamiaru prowadzenia
zorganizowanej zawodowej dzialalno$ci, a prowadzenie dzialalno$ci ma polegaé w tylko na uzyskiwaniu §wiadczen z
ubezpieczenia spotecznego. Sad podkreslil, ze uzyskiwanie §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego moze by¢ glownym
motywem podjecia aktywno$ci, rozpoczecia prowadzenia dzialalno$ci, jednak musialoby wystapi¢ podjecie realnej
dzialalnoSci gospodarczej, a o takiej w sprawie z wyzej wskazanych wzgledow nie ma mowy.



Zdaniem Sadu II instancji, stanowisko odwolujacego wyrazone w odwolaniu nie zostalo potwierdzone w sprawie.
Jego twierdzenia opieraly sie wylacznie na zeznaniach oraz zeznaniach oséb najblizszych — matki i ojca. Zaznania
$wiadkow nie wniosty niczego do sprawy. Opisywane przez odwolujacego bardzo lapidarnie dzialania nie mogly mie¢
w opisywanej sytuacji cech zorganizowania ani cigglosci. Nalezy powtorzy¢, iz odwolujacy nie przedstawil choéby
szczatkowych dowodow, czy to w postaci dokumentéw czy tez zeznan Swiadkow, ktore jednoznacznie wskazywalby
na zorganizowany i ciagly charakter jego dzialalno$ci gospodarczej. Sad stwierdzil réwniez, ze w realiach niniejszej
sprawy nie ziScil sie rowniez warunek prowadzenia dzialalnoSci w sposdb trwaly. Przy ocenie powyzszej kwestii Sad
nie pominat faktu, ze obecnie dzialalno$¢ zostala wyrejestrowana, za$ pozostale okoliczno$ci sprawy tj. dotyczace
deklaracji podstawy wymiaru skltadek oderwanej od mozliwoS$ci osiggania dochodu §wiadcza o tym, ze jednorazowa
aktywno$¢ we wskazanym okresie miala na celu jedynie stworzenie okoliczno$ci faktycznego prowadzenia dziatalnosci
w celu uzyskania okreslonych $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego - i to od znacznie zawyzonej podstawy ich
wymiaru.

W ocenie Sadu I instancji, czynno$ci przedstawione przez odwolujacego, a dotyczace prowadzenia przez niego
dzialalnoSci gospodarczej byly pozorne. Sad doszedl do takiego przekonania w zwiazku z brakiem dowodoéow
potwierdzajacych jej prowadzenie i wykazanie okoliczno$ci cechujacych prowadzenie takiej dzialalnoSci. Oczywiscie
zadna z tych okolicznoéci pojedynczo nie moglaby byé wystarczajaca do zaprzeczenia prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej, jednakze ich zestawienie w konkretnej sytuacji zyciowej, w jakiej znalazl sie odwolujacy sie, biorac
do tego pod uwage okoliczno$ci wynikajace ze zgromadzonej dokumentacji medycznej bedacej przedmiotem
jednoznacznych w swych wnioskach opinii bieglych, potwierdzaja prawidlowosé skarzonej decyzji.

Majac wiec powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie. O kosztach orzek! na
podstawie art. 98 §11 3 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie
oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz. U. poz. 1804 ze zm.).

Apelacje od tego wyroku wnidst K. Z.. Zaskarzyt wyrok w catoSci i zarzucil bezpodstawne przyjecie — w $wietle
zgromadzonego materialu dowodowego oraz argumentéw przedstawionych w uzasadnieniu apelacji, iz dzialalnoéé
gospodarcza odwolujacego miala charakter pozorny.

Majac na uwadze powyzsze, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i stwierdzenie, iz K. Z. podlegal
od 13.02.2014 r. z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej obowigzkowym ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu oraz zasgdzenie na rzecz
odwolujacego kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych, o ile nie zostanie zlozony
spis kosztow.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazal, ze do uznania okreslonej przedmiotowo dzialalno$ci za dzialalnosé
gospodarcza konieczne jest faczne zaistnienie trzech cech funkcjonalnych: zarobkowosci, zorganizowania formalnego
(czyli wyboru formy prawnej przedsiebiorczosci) oraz ciagloSci. Brak ktorejkolwiek z nich oznacza natomiast, ze
dana dzialalno$¢ nie moze by¢ zakwalifikowana do kategorii dzialalnoSci gospodarczej (wyrok WSA w Poznaniu z
28.04.2009 r., (...) SA/Po 374/2008). Zarobkowy cel dzialalno$ci gospodarczej wiaze sie z jej odplatno$cig. Nie
maja takiego charakteru dzialania, ktorych celem jest wylacznie zaspokojenie potrzeb wlasnych. Zarobkowego celu
dzialalnoSci gospodarczej nie nalezy kojarzy¢ z osigganiem dochodéw z tej dziatalno$ci. Sad Najwyzszy w uchwale
stwierdzil bowiem, ze kryterium dochodowo$ci nie jest konieczna cecha definiujacag dzialalno$¢ gospodarcza (uchwata
z 30.11.1992 r., III CZP 134/92, LexPolonica nr 298580). Zdaniem skarzacego brak jest podstaw do uznania, ze
dzialalno$é wykonywana przez odwolujacego nie miala zarobkowego charakteru i nie byla prowadzona w sposéb
zorganizowany i ciagly, tj. aby pozbawiona byla cech, o ktérych mowa w art. 2 ustawy o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej, za$§ przystapienie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego przy réwnoczesnym zgloszeniu
wysokiej podstawy wymiaru skladek opierato sie na zamiarze uzyskania zasitkow chorobowych od zadeklarowanych
wysokich kwot. Skarzgcy podnioésl, ze do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego przystapil od 1.10.2012 r.,
natomiast organ rentowy stwierdzil w zaskarzonej decyzji, iz nie podlega temu ubezpieczeniu od 13.02.2014 r., czyli



niemal pottora roku od przystapienia. Ponadto znaczng cze$c lat 2014-2015 odwolujacy przebywal na zwolnieniach
lekarskich, ktore nie byly kwestionowane przez organ rentowy (wbrew stanowisku organu rentowego prezentowanego
przed Sadem, matka odwolujacego, ktora jest lekarzem posiadajgcym pelne prawo wykonywania zawodu, mogta
go leczy¢ i wypisywac zwolnienia, natomiast liczne schorzenia odwotujacego zostaly potwierdzone przez bieglego z
zakresu choréb wewnetrznych i endokrynologii), wobec czego trudno oczekiwa¢ od niego, by w tym czasie osiggal
dochody. Apelujacy podkreélil, ze odprowadzal nalezne skladki na ubezpieczenia spoleczne oraz korzystal z obslugi
podatkowej. W tej sytuacji watpliwosci budzi stwierdzenie Sadu I instancji, zgodnie z ktérym brak dowodoéow
wskazujacych na prowadzenie dzialalno$ci przynajmniej w ciggu tych kilku tygodni nieprzebywania na zwolnieniu
lekarskim musial skutkowaé wylaczeniem go z ubezpieczenia spolecznego. Ponadto skarzacy podniosl, ze stosownie
do utrwalonej linii orzeczniczej, organ rentowy nie jest uprawniony do kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez
osobe prowadzacg pozarolnicza dzialalno$¢é jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, jesli miesci
sie ona w granicach okre§lonych ustawg o systemie ubezpieczen spotecznych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Whbrew zawartym w niej zarzutom, Sad Okregowy poczynil poprawne ustalenia faktyczne i dokonal wlasciwej
oceny spornych w sprawie okolicznoéci. Sad ten slusznie uznal, na podstawie zgromadzonych dowodoéow, ze K.
Z. od 13 lutego 2014 r. nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalno§é gospodarcza,
gdyz faktycznie od tej daty zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci, w rozumieniu art. 2 ustawy z 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Sad dokonal w tym zakresie wszechstronnej oceny dowodow, zgodnie z zasadami
logicznego rozumowania, nie naruszajac zasad okres§lonych w art. 233 § 1 k.p.c. Odmienna ocena okolicznoSci sprawy
i zaprezentowane przez strone skarzaca poglady orzecznicze, nie podwazaja poprawnos$ci stanowiska Sadu pierwszej
instancji. Sad Apelacyjny w caloéci podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne oraz wykladnie przepiséw prawa
materialnego dokonang przez Sgd Okregowy.

Podstawe objecia 0s6b prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza ubezpieczeniami spolecznymi stanowi przepis art. 6
ust. 1 pkt 5 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, zgodnie z ktérym obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
sq osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$é. Za osobe prowadzaca pozarolniczg dzialalnoéé uwaza sie osobe
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepiséw o dziatalno$ci gospodarczej lub innych
przepisow szczegbdlnych (art. 8 ust. 6 pkt 1 ww. ustawy). Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy systemowej, dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swoj wniosek osoby objete obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym
i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 5, za$ stosownie do przepisu art. 12 ust. 1 tej ustawy, obowigzkowo
ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Na podstawie
za$ art. 13 pkt 4 ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
podlegaja osoby fizyczne prowadzace pozarolnicza dzialalno$é od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnosci do
dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnoSci zostato
zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalnoSci gospodarcze;j.

Spor w przedmiotowej sprawie dotyczyt ustalenia, czy K. Z. podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym
i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w rozumieniu ww. przepiséw. Organ rentowy stwierdzil, ze K.
Z. od 13 lutego 2014 r., wskutek zakwestionowania istnienia tytulu do objecia ubezpieczeniami, nie podlega
ubezpieczeniom spolecznym i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza. Powyzsze stanowisko zaakceptowal Sad Okregowy.

Z prawidlowych ustalen Sadu I instancji wynika, ze K. Z. prowadzil od dnia 1.03.2001 r. dzialalno$¢ gospodarcza
w zakresie posrednictwa ubezpieczeniowego. Z tego tytulu w okresie od 1.03.2001 r. do 30.09.2012 r. podlegal
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym oraz obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu badz wylacznie



obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu. W okresie 23.11.2003 r. do 31.01.2010 r. odwolujacy uprawniony
byt do renty rolniczej. Od dnia 1.10.2012 r. K. Z. z powyzszego tytulu zglosil sie do obowiazkowych ubezpieczen
spolecznych, obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego (z
podstawa wymiaru skladek: pazdziernik i listopad 2012 r. — 8.755,55 z} i grudzien 2017 — 8.755,55 z1) . W okresie od
2013 r. do 2016 1. K. Z. wielokrotnie przebywal na zwolnieniach lekarskich w zwigzku z niezdolno$cia do prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej. Zestawienie okreséw pobierania przez odwolujacego zasitkéw chorobowych wskazuje, ze z
zasitkow chorobowych odwolujacy nie korzystal: w 2013 r. przez 66 dni, w 2014 r. przez 110 dni i w 2015 r. przez 87
dni. Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dawal podstaw do stwierdzenia, aby od 1.02.2014 r. w okresach
przerw pomiedzy kolejnymi okresami przebywania na zwolnieniach lekarskich, odwolujacy podejmowal jakiekolwiek
czynnosci w celu kontynuowania prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w zakresie posrednictwa ubezpieczeniowego.

Zgodnie z wymogami art. 2 ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (tekst jedn. Dz. U. z
2017 r. poz. 2168) - obowigzujacej do dnia 30 kwietnia 2018 r. dzialalno$cia gospodarcza jest zarobkowa dzialalno$é
wytworeza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z16z, a takze
dzialalno$é zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly. W ujeciu tradycyjnym dzialalno$¢ gospodarcza
charakteryzuje sie profesjonalno$cia, samodzielnoécia, podporzadkowaniem zasadzie racjonalnego gospodarowania,
celem zarobkowym, trwalo$cia prowadzenia, wykonywaniem w spos6b zorganizowany oraz uczestniczeniem w
obrocie gospodarczym. WlasciwosSci cechujace dzialalno$¢ gospodarcza, ktére powinny wystepowaé lacznie to
dzialanie stale, nieamatorskie, nieokazjonalne, z elementami organizacji, planowania i zawodowosci rozumianej
jako fachowo$¢, znajomo$¢ rzeczy oraz specjalizacja (zob. "Ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych. Komentarz"
pod r. B.Gudowskiej i J.Strusinskiej-Zukowskiej, C.H.BECK, W-wa 2011, s. 106-107, por. takze uchwale 7s. Sadu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991 r., III CZP 40/91, OSNC 1992 Nr 2, poz. 17). W ugruntowanym orzecznictwie
sagdowym wskazuje sie na cechy, ktéorymi powinna charakteryzowaé sie dana dzialalno$¢, aby mozna bylo ja
zakwalifikowa¢ jako profesjonalna dzialalno$¢ gospodarcza. Sad Najwyzszy w uchwale z 6 grudnia 1991 r. sygn. akt
IIT CZP 117/91 (OSNCP 1992, nr 5, poz. 65) wskazal, ze konstytutywnymi cechami dzialalno$ci gospodarczej sa: a)
zawodowy, a wiec staly charakter, b) zwigzana z nig powtarzalno$¢ podejmowanych dzialan, ¢) podporzadkowanie
zasadzie racjonalnego gospodarowania, d) uczestnictwo w obrocie gospodarczym. Sad Najwyzszy w uchwale z 23
lutego 2005 roku, III CZP 88/04) stwierdzil, ze dzialalnoScia gospodarcza jest dzialalno$¢ wykazujaca na zawodowy,
czyli staly charakter, podporzadkowanie regulom zysku i oplacalnoéci oraz uczestnictwo w obrocie gospodarczym.

Faktem jest, ze z wpisu do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej wynika domniemanie faktyczne prowadzenia tej
dzialalno$ci od dnia zarejestrowania az do czasu jej wykre§lenia z ewidencji. Powyzsze domniemanie faktyczne
ma jedynie znaczenie dowodowe i moze by¢ obalone, co oznacza, iz okres prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
wynikajacej z wpisu do ewidencji moze by¢ korygowany, poprzez wykazanie, ze dzialalno$¢ gospodarcza w ogdle
nie zostala podjeta, albo dzialalno$é¢ gospodarcza zostala zakonczona wskutek zaprzestania jej wykonywania. Zatem
kwestie zwigzane z formalnym zarejestrowaniem i wyrejestrowaniem dzialalnoéci gospodarczej maja znaczenie
wylgcznie w sferze dowodowej, nie przesadzaja natomiast same w sobie o podleganiu obowigzkowi ubezpieczen
spotecznych (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2011 r., II UK 51/11 - LEX nr 1227548).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w przypadku odwolujacego jednak domniemanie prowadzenia dzialalnoSci wynikajgce
zwpisu do (...), zostalo przez organ trentowy obalone, bowiem postepowanie dowodowe przeprowadzone przez Sad
Okregowy nie potwierdzito, aby K. Z. po dniu 13 lutego 2014 r. rzeczywiscie wykonywal dzialalno$¢ gospodarcza
w sposob staly i zorganizowany z podporzadkowaniem zasadzie racjonalnego gospodarowania. Sad Apelacyjny
podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze odwolujacy po tej dacie jedynie pozorowal prowadzenie dzialalnoéci,
wylgcznie w celu uzyskania odpowiednio wysokiej ochrony ubezpieczeniowej w zwigzku z niezdolnoScia do
prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej. Sad Okregowy w sposdb logiczny i przekonujacy przedstawil powody uznania,
ze odwolujacy faktycznie nie prowadzit w spornym okresie pozarolniczej dziatalnoéci gospodarczej w znaczeniu
ustawowym, a jedynie stwarzal sytuacje do objecia go tytulem do ubezpieczen spolecznych, wylacznie w celu uzyskania
zasitku chorobowego. Zlozona do akt sprawy dokumentacja miala na celu upozorowanie, ze dzialalno$é faktycznie byta
prowadzona. Podstawowym przedmiotem dzialalno$ci K. Z. bytlo posrednictwo ubezpieczeniowe (kod (...) 66.29.Z



— dodatkowa dzialalno$¢ wspomagajaca ubezpieczenia i fundusze emerytalne). Dzialalno$¢ odwolujacego polegala w
szczegblno$ci na zawieraniu umoéw ubezpieczeniowych. Wnioskodawca nie przedlozyl jednak zadnych dowodéw na
okoliczno$é, ze po dniu 13 lutego 2014 r. zawarl jakie§ umowy ubezpieczeniowe badZz dokonal innych czynnoéci w
zakresie poSrednictwa ubezpieczeniowego. Odwolujacy nie przedstawil w tym zakresie zadnych umoéw czy faktur VAT,
majacych potwierdza¢ wykonanie ustugi w zakresie swojej dzialalnoSci. Sam odwoltujacy przestuchany w charakterze
strony zeznal, ze w okresie przerw pomiedzy okresami przebywania na zwolnieniach lekarskich nie zawieral
zadnych umoéw z klientami (k. 130). Odwolujacy nie podjal tez w tych okresach zadnych czynno$ci zmierzajacych
do pozyskania potencjalnych klientow. Oczywiscie faktyczne niewykonywanie dzialalnoSci gospodarczej w czasie
oczekiwania na potencjalnego klienta lub w czasie poszukiwania klienta, zalatwiania spraw urzedowych zwigzanych
z dzialalno$cig, zamieszczania ogloszen w prasie nie oznacza zaprzestania prowadzenia takiej dzialalnoéci i nie
powoduje uchylenia obowigzku ubezpieczenia spolecznego. Wszystkie te czynnoSci pozostaja w Scistym zwigzku
z dzialalnoScig ustugows, bowiem zmierzaja do stworzenia wlaéciwych warunkéw do jej wykonywania. Jednakze
nawet w okresach pomiedzy przebywaniem na zwolnieniach lekarskich odwolujacy powinien wykazac jakie czynnoéci
podjal w celu kontynuowania prowadzenia dzialalnosci zarobkowej. Odwotujacy nie przedstawil jakikolwiek dowodow
Swiadczacych o tym, ze w tych okresach czynil jakie§ starania w celu pozyskania klientéw, czyli podjat czynnosci
marketingowe (reklama ustug), zlozyt propozycje zawarcia umowy (spotkania z klientami, rozsylanie ofert droga
elektroniczng),

Stusznie Sad I instancji uznal, ze przedstawione do akt sprawy faktury VAT wystawione przez Biuro (...) za
obstuge podatkowa odwolujacego, potwierdzenia oplacenia skladek na ubezpieczenia spoleczne i chorobowe, czy tez
zeznania podatkowe nie stanowia dowodu potwierdzajacego faktyczne prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej. Koszty
prowadzenia dzialalno$ci, jakimi sa skladki na ubezpieczenia spoleczne z tytutu tejze dzialalnoSci nie moga by¢ zadna
miarg uznane za dowod, $wiadczacy o prowadzeniu dzialalno$ci, bowiem obowigzek oplacania sktadek stanowi jedynie
konsekwencje ustalenia prowadzenia dzialalnosSci gospodarczej jako tytulu do podlegania ubezpieczeniom. W zwiazku
z tym samo skladanie deklaracji do ZUS i urzedu skarbowego przez K. Z. nie §wiadczy o prowadzeniu przez niego w
okresie objetym decyzja pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Roéwniez z zeznan przeshuchanych w sprawie §wiadkow nie wynika aby wnioskodawca w spornym okresie prowadzil
dzialalno$§¢ gospodarcza. Wprawdzie zaréwno $wiadek W. S. (k. 97v-98) jak i swiadek T. S. (k.98) wskazywali,
iz odwolujacy kontynuowal w spornym okresie dzialalno$é gospodarczg, jednak nie potrafili wskazaé, na czym ta
dzialalno$¢ faktycznie polegala, i jakie czynno$ci w ramach tej dzialalnoéci K. Z. wykonywal. Zeznania te w zadnej
mierze nie potwierdzily stanowiska odwolujacego o ciaglym i zorganizowanym prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej
w spornym okresie.

Jak wskazano powyzej z ugruntowanego orzecznictwa wynika, ze konstytutywnymi cechami dzialalnosci gospodarczej
sq: zawodowy, a wiec staly charakter; zwigzana z nia powtarzalno§¢ podejmowanych dzialan; podporzadkowanie
zasadzie racjonalnego gospodarowania; uczestnictwo w obrocie gospodarczym. Zdaniem Sadu II instancji na
podstawie dokonanych ustalen faktycznych nie mozna stwierdzié, iz wskazane cechy charakteryzowaly dzialania
podjete przez K. Z. po dniu 13 lutego 2014 r. w zakresie prowadzonej dzialalno$é gospodarczej.

Whbrew twierdzeniom apelacji, Sgd Okregowy prawidlowo tez przyjal, iz dzialalno$¢ wykonywana przez odwoltujacego
nie miala charakteru zarobowego. Zarobkowy charakter dzialalno$ci stanowi rowniez podstawowa, konstytutywna
ceche dzialalno$ci gospodarczej (wyrok Sadu Najwyzszego z 25 kwietnia 2013 roku, I UK 604/12). Dana dzialalno$¢
jest zarobkowa, jezeli jest prowadzona w celu osiggniecia dochodu rozumianego jako nadwyzka przychodéw nad
nakladami tej dziatalno$ci. Co do zasady brak przedmiotowej cechy przesadza, iz w danym przypadku nie mozna
moéwié o dzialalnoSci gospodarczej. W tym zakresie znaczenie ma zatem tez kryterium subiektywne w postaci
dazenia danego podmiotu do osiagniecia zarobku przez wykonywanie okre$lonej dzialalnosci. Przyjmuje sie bowiem,
ze zarobkowy charakter dzialalno$ci jest realizowany wtedy, gdy jej prowadzenie przynosi rzeczywisty zysk, ale
i wowczas, gdy takiego zysku nie osiaga, jesli przedsiebiorca nastawiony byl na uzyskanie dochodu i mimo
jego staran firma poniosla straty. Istotny jest wyznaczony przez przedsiebiorce cel, ktory w kazdym przypadku
zamierzonych i wykonywanych dzialaii musi zaklada¢ wynik finansowy. Zarobkowy charakter dzialalnosci oznacza



wiec nastawienie na zysk, ktory powinien co najmniej pokrywaé poniesione koszty, czyli warto$§¢ zalozenia i
prowadzenia przedsiewziecia. W zadnym razie nie mozna zatem uzna¢, ze dzialalno$é, ktorej cel zostal zdefiniowany
jako uzyskanie S$wiadczen z ubezpieczenia spolecznego z tytulu choroby i macierzynstwa, jest dzialalno$cia
gospodarcza w rozumieniu ustawowym. Odwolujacy w spornym okresie nie zatrudnial pracownikéw i sam nie
wykonywal zadnych dzialan w celu pozyskania klientow, a wiec w kierunku osiaggniecia zysku. Odwolujacy nie
wykonywal tez jakichkolwiek czynnosci pozostajacych w $cistym zwigzku z dotychczas prowadzona dzialalnoscia,
z ktorych wynikalby zamiar dalszego prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej lub chociaz stworzenie wlasciwych
warunkéw do jej wykonywania. W okolicznoéciach niniejszej sprawy w peli uprawniony jest zatem wniosek, ze
K. Z. w spornym okresie nie uzyskal zysku ani tez nie byt nastawiony na uzyskanie jakiegokolwiek przychodu
z prowadzonej dzialalnoSci, bowiem nie dokonal w zakresie uzyskania przychodu jakichkolwiek czynnosci. Brak
osiagniecia dochodu z prowadzonej dzialalnosci gospodarczej potwierdza zgromadzona dokumentacja finansowa. Z
zeznan o wysokoSci osiggnietego dochodu K. Z. (poniesionej straty) — PIT-36, wynikalo, ze w 2013 r. K. Z. osiagnal
przychéd z pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej w kwocie 36.550,20 zt przy stracie 68.811,48 z1. W 2014 r.
odwolujacy uzyskal przychdd z pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w kwocie 900 zl przy stracie w wysokoS$ci
22.179,06 zt. W 2015 r. odwotujgcy nie wskazal juz zadnego dochodu z tytulu dzialalnosSci gospodarcze;.

W aspekcie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w sposéb zawodowy (trwaly) podkreslenia wymaga fakt, iz K. Z. z
dniem 24 maja 2018 r. wykreslil przedmiotowa dzialalnoé¢ gospodarcza z ewidencji (k. 284).

W ocenie Sadu II instancji, zadeklarowanie przez wnioskodawce od dnia 1.10.2012 r. wysokiej podstawy wymiaru
skladki na ubezpieczenie spoleczne i dobrowolne ubezpieczenie chorobowe samo w sobie nie §wiadczy o pozornosci
jego dzialania, ale w konteksScie stanu faktycznego niniejszej sprawy oznacza brak racjonalnego gospodarowania,
co jest kolejnym argumentem przemawiajacym za tym, iz od dnia 13 lutego 2014 r. K. Z. faktycznie zaprzestal
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, w rozumieniu art. 2 ustawy o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej. Zgodzié¢
sie nalezy z apelujacym, iz Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych nie jest uprawniony do kwestionowania kwoty
zadeklarowanej przez osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢, jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne, jesli mieSci sie ona w granicach okreSlonych ustawa z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych. Jednak jedyna racjonalizacjg prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej nie moze by¢ uzyskanie §wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego. W takiej bowiem sytuacji prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, a $cislej realizowanie
jednego z aspektow tej dzialalno$ci czyli osigganie zysku, polegaloby tylko na pozyskiwaniu §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego, a taki cel nalezy uznaé¢ za niedopuszczalny w systemie ubezpieczen spolecznych. W wyrokach Sadu
Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2017 r., I UK 395/16 oraz z dnia 13 wrze$nia 2016 r., w sprawie I UK 455/15
zwrocono uwage, ze prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej o tyle stanowi tytul podlegania ubezpieczeniom, o ile
faktycznie ubezpieczony dzialalno$é te wykonuje, cho¢ stopien natezenia jego aktywno$ci moze by¢ r6zny. Intencyjne
zadeklarowanie wysokiej podstawy wymiaru skladek moze jednak sugerowaé, ze dzialalno$¢ nie byla wykonywana
w sposo6b ciagly, zorganizowany i zarobkowy. W wyroku z dnia 6 kwietnia 2017 r., II UK 98/16 Sad Najwyzszy
podniost, ze oczywistym jest, iz kazdy moze korzysta¢ z uprawnien gwarantowanych przepisami prawa, jednak
musi to czyni¢ z poszanowaniem prawa. Wobec tego zarobkowy charakter dzialalnoSci gospodarczej musi byc
nastawiony na zysk, ktéry powinien co najmniej pokryé koszty zalozenia i prowadzenia przedsiewziecia. Stanowczo nie
mozna wiec uznac, ze dzialalno$¢, ktorej cel zostal zdefiniowany jako uzyskanie wysokich §wiadczen z ubezpieczenia
spotecznego z tytutu choroby jest dzialalno$cia gospodarcza w rozumieniu ustawowym. Nie mozna bowiem realnie
prowadzi¢ dzialalno$ci, ktora w ujeciu legalnym musi by¢ nastawiona na wynik finansowy, i jednoczeé$nie definiowac
jej celowo$é wylacznie checia pozyskania wysokich §wiadczen z ubezpieczen spolecznych. Kto$ kto twierdzi, ze
prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza tylko po to, by uzyskac bardzo wysokie Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego,
w istocie stwarza pozory tej dzialalnoSci, bowiem nie zmierza do pozyskania zarobku z dzialalno$ci, co wypacza
sens ustawowy tej instytucji prawa. Podobnie w wyroku z dnia 5 wrze$nia 2018 r., I UK 208/17 Sad Najwyzszy
przypomnial, ze zawarcie umowy o prace lub uruchomienie pozarolniczej dzialalnosci z wygérowana i nieznajdujaca
usprawiedliwienia deklaracjg nadmiernie wysokiej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w sytuacji,
gdy osoba zglaszajgca sie do ubezpieczen spolecznych w krotkim czasie korzysta ze zwolnien lekarskich lub innych



Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, moze podlegaé ocenie jako wykreowanie pozornego lub fikcyjnego tytulu
podlegania ubezpieczeniom spolecznym.

Wprawdzie nie mialo to decydujacego znaczenia dla oceny spornych okolicznoéci, ale koiicowo warto zauwazy¢, iz z
przeprowadzonych dowoddw w postaci opinii bieglego z zakresu ortopedii (k. 225-228) i bieglego z zakresu choréb
wewnetrznych i endokrynologii (k. 235-236) wynikalo, ze brak bylo podstaw do uznania, iz po lutym 2014 r. stan
zdrowia odwolujacego nie pozwalal mu na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej. Ponadto nalezalo zwrdcié uwage
na fakt, iz wszystkie zwolnienia lekarskie w latach 2013 — 2016 r. zostaly wystawione odwolujacemu przez jego matke
W.S..

W ocenie Sadu II instancji zestawienie powyzszych okoliczno$ci w polaczeniu z brakiem jakichkolwiek dowodow
Swiadczacych o wykonywaniu w przerwach pomiedzy zwolnieniami lekarskimi jakichkolwiek czynno$ci w ramach
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej wskazuje, ze K. Z. po dniu 13 lutego 2014 r. zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej, nie uczestniczac w obrocie gospodarczym w sposéb zawodowy, zorganizowany i ciagly, z zamiarem
osiggniecia zysku. Przedstawione przez niego dokumenty dotyczace prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej mialy na
celu jedynie pozorowanie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w spornym okresie.

Podsumowujac, z prawidlowych ustalen i trafnych wywodéw Sadu Okregowego wynika, ze od 13 lutego 2014 r.
mialo miejsce rzeczywiste zaprzestanie wykonywania przez K. Z. dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu przepiséw
ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, czego konsekwencja bylo ustanie obowigzkowego ubezpieczenia
spolecznego i dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego (art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2 i art. 13 pkt 4 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych). Podnoszone przez skarzacego w apelacji argumenty stanowia jedynie polemike z
prawidlowymi ustaleniami i wywodami prawnymi Sadu Okregowego.

Dlatego tez, majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje, o czym orzekl
w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach procesu za II instancje, Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 w zw.
z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radeow prawnych — punkt II sentencji wyroku.
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