Sygn.akt 111 AUa 803/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Stawomir Baginski (spr.)
Sedziowie: SA Bozena Szponar - Jarocka

SA Barbara Orechwa-Zawadzka

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie 19 grudnia 2018 r. w B.
sprawy z odwolania J. I.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o ustalenie obowiazku ubezpieczenia

na skutek apelacji J. I.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 28 sierpnia 2018 r. sygn.
akt VU 608/18

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od J. I. na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za II instancje.

SSA Bozena Szponar — Jarocka SSA Slawomir Baginiski SSA Barbara Orechwa-Zawadzka

Sygn. akt IIT AUa 803/18

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z 23 kwietnia 2018 r., na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 2 ustawy
z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2017 1. poz. 1778, ze zm.) oraz art. 11 ust. 3 lit.
a rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji
systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz. Urz. UE z 30 kwietnia 2004 r. nr L 166/1) stwierdzil, ze J. 1. z tytulu
wykonywania pracy najemnej nie podlega ustawodawstwu polskiemu od 23 czerwca 2017 r. do 17 sierpnia 2017 r., ze
wzgledu na podleganie ustawodawstwu niemieckiemu.

Zaskarzajac powyzsza decyzje w catoéci J. I. zarzucit organowi rentowemu naruszenie:

- art. 13 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynacji systemdéw zabezpieczenia spolecznego,



- art. 14 ust. 8 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczace
wykonywania rozporzadzenia nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego.

Wskazujac na powyzsze wnidst o zmiane decyzji i ustalenie polskiego ustawodawstwa w zakresie ubezpieczen
spolecznych za okres od 23 czerwca 2017 r. do 17 sierpnia 2017 r. oraz zasadzenie od organu rentowego na swoja rzecz
kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie oraz zasadzenie na jego rzecz
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Bialymstoku w wyroku z 28 sierpnia 2018 r. oddalil odwolanie i zasadzit od J. I. na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B. 180 zt tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze J. 1. 19 czerwca 2017 r. zawarl umowe zlecenia z (...) Ltd. z siedzibg w L.. Od 23
czerwca 2017 r. do ,zakonczenia zlecenia” zobowiazat sie do wykonania na rzecz firmy dziatan marketingowych w
Polsce, na podstawie otrzymanych materialéw reklamowych oraz pokrywanie Scian regipsowych kartonem gipsowym
w budynku przemyslowym w Niemczech. Strony zgodnie o$wiadczyly, ze znaczna cze$¢ wynagrodzenia z tytulu
umowy, nie mniej niz 25 % wynagrodzenia bedzie wyplacona z tytulu dzialan podjetych na terenie panstwa
zamieszkania zleceniobiorcy. Wynagrodzenie nalezne za okres realizacji zlecenia zostalo ustalone w wysokoéci 2.000
z} (réwnowarto$¢ 500 Euro). Za wykonanie zlecenia na terenie Polski zleceniodawca wyplaci odwotlujgcemu kwote 500
z}l, natomiast z tytulu pracy na terenie Niemiec — 1.500 zt. W umowie wskazano, ze okres pozostawania w gotowosci
podjecia zlecenia w przypadku niedostarczenia materialéw, strony uznajg za czas po$wiecony na jego realizacje.

Odwolujacy 28 sierpnia 2017 r. zlozyt do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych informacje w celu wydania zaswiadczenia
o ustawodawstwie wlasciwym dla osoby, ktéra wykonuje prace najemna w dwdch lub kilku Panstwach Czlonkowskich
UE na podstawie art. 13 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 883/2004.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. pismem z 8 lutego 2018 r. stwierdzil, ze J. I. tymczasowo podlega
ustawodawstwu niemieckiemu od 23 czerwca 2017 r. do 17 sierpnia 2017 r. zgodnie z zasada og6lng miejsca
wykonywania pracy. Organ rentowy jednocze$nie wskazal, ze powyzsze ustalenie ustawodawstwa wlasciwego ma
charakter tymczasowy i stanie sie ostateczne w terminie dwoch miesiecy od momentu poinformowania o nim
instytucji wyznaczonych przez wlaSciwe wladze zainteresowanych panstw czlonkowskich, o ile ustawodawstwo nie
zostanie ostatecznie okre$lone na podstawie art. 16 ust. 4 rozporzadzenia wykonawczego, lub przynajmniej jedna z
zainteresowanych instytucji nie poinformuje ZUS przed uplywem tego dwumiesiecznego terminu o niemozliwosci
zaakceptowania okre$lenia majacego zastosowanie ustawodawstwa lub o swojej odmiennej opinii w tej kwestii.
Odwolujacy zostal pouczony o prawie wystapienia o wydanie decyzji administracyjnej oraz, ze decyzja moze byc
wydana nie weczeéniej niz po uplywie dwoch miesiecy od poinformowania instytucji zagranicznej o ustalonym
ustawodawstwie. Pismo zostato doreczone odwolujacemu 13 lutego 2018 r., natomiast jego pelnomocnikowi 16 lutego
2018 .

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych poinformowal wlaSciwg instytucje niemiecka i brytyjska o ustalonym
ustawodawstwie. Pismo zostalo odebrane przez D. R. B. 16 lutego 2018 1.

J. L. 22 lutego 2018 r. zlozyl do organu rentowego pismo, w ktéorym wniost o wydanie decyzji w sprawie ustalenia
ustawodawstwa niemieckiego od 23 czerwca 2017 do 17 sierpnia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przekazal
informacje do instytucji zainteresowanych panstw niemieckiej i brytyjskiej, ze wplynela prosba o wydanie decyzji.

Instytucje zagraniczne nie wniosly zastrzezen do ustalonego wobec odwolujacego ustawodawstwa niemieckiego.

Sad Okregowy powolal sie na art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1778 ze zm.). Wskazal, Ze zgodnie z art. 11 Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 podstawowa zasadg jest podleganie ustawodawstwu tylko



jednego panstwa czlonkowskiego, w ktérym znajduje sie miejsce wykonywania pracy (art. 11 ust. 3 lit. a). Wskazal tez
na tre$¢ art. 12 i 13 osoba rozporzadzenia nr 883/2004. oraz art. 14 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 987/2009 z 16 wrze$nia 2009 T.

Sad Okregowy stwierdzil, Ze osoba, ktéra weszta w stosunki ubezpieczenia spolecznego o charakterze transgranicznym
przez jednoczesne wykonywanie dzialalnoSci w réznych panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej, swoje
uprawnienie do podlegania ubezpieczeniu spolecznemu w jednym tylko kraju czlonkowskim moze zrealizowadé,
skladajac wniosek o ustalenie ustawodawstwa wlasciwego do instytucji panstwa miejsca zamieszkania, ktéra ma
obowiazek wdrozenia procedury przewidzianej w art. 16 rozporzadzenia wykonawczego.

Sad Okregowy wskazal, Ze decyzja z 23 kwietnia 2018 r., okres$lajgca dla wnioskodawcy, ze nie podlega ustawodawstwu
polskiemu od 23 czerwca 2017 do 17 sierpnia 2017 r., nie jest pierwsza decyzja w tej kwestii, bowiem poprzedzilo ja
ustalenie ustawodawstwa niemieckiego za ten sam okres - z 8 lutego 2018 r. - o charakterze tymczasowym (art. 16 ust.
2 rozporzadzenia wykonawczego), a instytucja niemiecka, zgodnie z art. 16 ust. 3 rozporzadzenia wykonawczego, nie
wniosla zastrzezen do ustalonego wobec odwolujgcego ustawodawstwa niemieckiego.

Sad Okregowy stwierdzil, ze opisana w tresci art. 16 rozporzadzenia wykonawczego procedura uzgodnien miedzy
instytucjami panstw czlonkowskich dotyczacych stosowania art. 13 rozporzadzenia podstawowego, toczy sie w
istocie bez udzialu osoby, ktéra wykonuje prace najemna w réznych panstwach czlonkowskich. Konczy sie zas
poinformowaniem zainteresowanego przez instytucje wlasciwg panstwa czlonkowskiego, ktorego ustawodawstwo
zostalo tymczasowo lub ostatecznie okre§lone, jako majace zastosowane, o tym, ktére ustawodawstwo zostalo
tymczasowo lub ostatecznie okreslone (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2017 r., III UK 50/16).

W tych okolicznoSciach, przedmiotem decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, jako instytucji panstwa
czlonkowskiego, w ktorym osoba, ktéra wykonuje prace najemna w réznych panstwach cztonkowskich, ma miejsce
zamieszkania (po przeprowadzeniu procedury uzgodnien miedzy instytucjami panstw czlonkowskich dotyczacych
stosowania art. 13 rozporzadzenia podstawowego), powinno byé, zgodnie z zasada terytorialnosci przyjeta w art.
11 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego i art. 83 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych, nie tyle wskazanie ustawodawstwa wlasciwego, bo czyni to - zgodnie z art. 16 ust. 5
rozporzadzenia wykonawczego - instytucja wlasciwa (ktorej ustawodawstwo zostalo tymczasowo lub ostatecznie
okreslone), lecz bedace nastepstwem tego okreslenia ustalenie, ze po okreSlonym w decyzji dniu do wymienionej osoby
nie ma zastosowania polski system zabezpieczenia spolecznego. Podnie$é nalezy, iz instytucja miejsca zamieszkania
moze wydac¢ decyzje, Ze ustala ustawodawstwo wlaéciwe jej panstwa czlonkowskiego albo decyzje stwierdzajaca, ze
ustawodawstwo jej panstwa nie jest wlasciwe (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15 lutego 2018 r.,
II AUa 1670/17).

Jednocze$nie Sad okregowy wskazal, ze gdy obie instytucje panstw cztonkowskich dojda do wspodlnego porozumienia,
to ma ono decydujace znaczenie dla ustalenia ustawodawstwa wlasciwego, gdyz przepisy art. 13 ust. 2 i 3
rozporzadzenia podstawowego maja na celu wyeliminowanie podwdjnego (lub wielokrotnego) ubezpieczenia w
réznych panstwach czlonkowskich (ewentualnie unikniecia sytuacji, w ktérej dana osoba nie bedzie podlegala
zadnemu ustawodawstwu), a nie ustalenie ubezpieczenia korzystnego dla zainteresowanego ze wzgledu na wysoko$éc
skladek. W sad pierwszej instancji stwierdzil, ze wniosek o ustalenie ustawodawstwa wlasciwego oznacza poddanie tej
kwestii procedurze przewidzianej w art. 16 rozporzadzenia wykonawczego, ktorej efektem jest wspdlne porozumienie
panstw czlonkowskich, zapobiegajace podwdjnemu (lub wielokrotnemu) podleganiu ubezpieczeniu spolecznemu
albo nieobjeciu ubezpieczeniem w zadnym panstwie czlonkowskim. Natomiast, jesli intencja zainteresowanego jest
uzyskanie potwierdzenia podlegania wskazanemu przez niego ustawodawstwu, to temu sluzy wniosek o wydanie
po$wiadczenia na formularzu A1, ktérego podstawe stanowi art. 19 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego.

Apelacje od tego wyroku zlozyta pelnomocnik odwolujacej sie.

Wyrok zaskarzyla w caloéci. Zarzucila mu naruszenie prawa materialnego: tj. art. 13 ust. 1 pkt a rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw



zabezpieczenia spolecznego w zw. z art. 14 ust. 8 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 987/2009
z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczace wykonywania rozporzadzenia nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw
zabezpieczenia spolecznego, poprzez ich niezastosowanie, co skutkowalo przyjeciem przez sad pierwszej instancji, ze
przytoczone w odwolaniu zarzuty nie miaty wplywu na ustalenie wlasciwego ustawodawstwa;

Wskazujac na powyzsze wniosla o:

1) zmiane wyroku sadu pierwszej instancji poprzez ustalenie polskiego ustawodawstwa w zakresie ubezpieczen
spolecznych w okresie od 23 czerwca do 17 sierpnia 2017 .;

2) zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztow procesu za pierwsza i druga instancje, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Whiosla tez o dopuszezenie dowodu z dokumentu: wydruku strony 19 poradnika ,JJak otrzymaé zaswiadczenie A1”
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych i strony 23 ,Praktycznego poradnika: Ustawodawstwo majace zastosowanie do
pracownikdéw w Unii Europejskiej (UE), Europejskim Obszarze Gospodarczym ( (...)) i w Szwajcarii” na okoliczno$é
wykazania przestanek decydujacych o ustaleniu ustawodawstwa wlasciwego dla miejsca zamieszkania.

Ewentualnie wniosla o uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Bialymstoku do ponownego
rozpoznania.

W uzasadnieniu skarzaca wskazala, ze decydujacym kryterium dla ustalenia ustawodawstwa moga by¢ wylacznie
przepisy, ktore uszczegdlawiaja zasady ustalania ustawodawstwa dla pracownikow wykonujacych prace na terenie
dwobch panstw — jezeli warunki sg spelnione organ rentowy powinien po$wiadczyé dokument A1 i ustali¢
ustawodawstwo wla$ciwe dla miejsca zamieszkania wnioskodawcy. Porozumienie instytucji moze by¢ zawarte tylko
W oparciu o przepisy, a nie sposéb dowolny, wylacznie w celu usuniecia kolizji oplacania sktadek na zabezpieczenie
spoleczne na terenie dwoch panstw jednocze$nie. Skarzaca odwolala sie tez do pojecia ,znaczna cze$¢ pracy”
wskazujae, ze dla okreSlenia czy znaczna cze$é pracy jest wykonywana w danym panstwie czlonkowskim nalezy
uwzglednic czas pracy lub wynagrodzenie, podkres$lila ze wystarczajace jest spelnienie choéby jednej z tych przestanek.
Zdaniem skarzacej potwierdza to organ rentowy w swoich poradnikach na stronie internetowe;j.

Organ rentowy wnibst o oddalenie apelacji. W uzasadnieniu odpowiedzi na apelacje stwierdzil, ze uzyte w umowie
sformutowanie, ze okres pozostawania w gotowo$ci podjecia zalecenia w ;przypadku niedostarczenia materialow
reklamowych strony uznaja za czas po$wiecony na jego realizacje” wskazuje, ze powyzsza umowa nie byta wykonywana
w Polsce. W ocenie organu rentowego umowa zawierala zapisy o wykonywaniu pracy w Polsce w celu unikniecia
podlegania ustawodawstwu niemieckiemu w zakresie ubezpieczenia spotecznego.

Sad Apelacyjny zwazy! co nastepuje:

Apelacja nie zawiera zarzutdw naruszenia prawa procesowego, co oznacza, ze skarzacy nie kwestionuje ustalen
faktycznych.

Sad Okregowy swoje rozumowanie co zasadno$ci rozstrzygniecia ograniczyl niejako do stwierdzenia, ze skoro
instytucje ubezpieczeniowe porozumialy sie, to zaskarzona decyzja jest zgodna z prawem. Istotnie niezwykle
wazne jest stwierdzenie zachowania przez organ rentowy procedury przewidzianej w art. 16 Rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) NR 987/2009 z dnia 16 wrzeSnia 2009 r. dotyczace wykonywania
rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia spolecznego (zwane dalej
srozporzadzeniem wykonawczym”). Procedura ta zostala zachowana. Zatem tymczasowe okreélenie ustawodawstwa
stalo sie ostatecznym. To, ze zachowanie procedury przewidzianej w art. 16 rozporzadzenia wykonawczego ma
zasadnicze znaczenie wynika jednoznacznie z orzecznictwa Sadu Najwyzszego (zob. wyroki SN z 10 maja 2017 r., I UK
456/16 i z 22 sierpnia 2018 r. III UK 115/17). W apelacji stusznie wskazuje sie jednak, ze decydujacym kryterium dla



ustalenia ustawodawstwa moga by¢ wylacznie przepisy prawa, natomiast porozumienie instytucji moze by¢ zawarte
tylko w oparciu o przepisy, a nie w sposéb dowolny.

Sad powinien ocenié zatem czy praca J. I. w Polsce miala marginalny charakter. Uzasadnienie sadu pierwszej instancji
nie odnosi sie wprost do tej okolicznoSci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego przedstawione dokumenty nie potwierdzaja zakresu wykonywania pracy w Polsce,
ani czy byla w ogole wykonywana. Wskazuje na to sama tre§¢ umowy zlecenia, jak tez odpowiedz udzielona
przez pelnomocnika wnioskodawcy P. W. (zlozona w toku postepowania przed organem rentowym), oceniane z
uwzglednieniem regul racjonalnosci.

Zgodnie z umowa przedmiotem zlecenia mialo by¢:

- wykonanie dzialan marketingowych na rzecz Zleceniodawcy w kraju miejsca zamieszkania zleceniobiorcy — Polska
na podstawie otrzymanych materialéw reklamowych (pkt 1 umowy);

- przygotowanie faktyczne i rzeczowe oraz szkoleniowe i organizacyjne do realizacji dzialan z zakresu pkt 3 na terenie
RP (pkt 3)

- ,przedmiot umowy: Pokrywanie $cian regipsowych kartonem gipsowym w budynku przemystowym w Niemcy” (pkt
3).

Wedlug wyjaénienia pelnomocnika wnioskodawcy zlozonego w toku postepowania przed organem rentowym,
zleceniobiorca mial prowadzi¢ dzialania marketingowe na rzecz zleceniodawcy m. in poprzez roznoszenie ulotek,
z ktorych skladal sprawozdania w formie ankiet. J. 1. zlozyt o§wiadczenie datowane na 19.06.2017 r., w ktérym
wskazal, ze dzialania marketingowe beda przeze niego realizowane na terytorium Polski kazdorazowo po powrocie
do kraju oraz raportowane zleceniodawcy, a do wykonywania czynno$ci naleze¢ bedzie rozdawanie ulotek i innych
materialow, plakatowanie itp. w wybranych lokalizacjach. Zlozyt tez o§wiadczenie bez daty o nazwie ,O$wiadczenie w
zakresie harmonogramu dzialafn w ramach zawartej umowy zlecenia” W tresci tego o§wiadczenia wskazano; ,Pogram
marketingu:

- pobranie materialéw reklamowych
- rozpowszechnianie ww. materialow:

1) dworzec PKP, (...), tablice ogloszen, urzedy pracy, wywieszanie materialéw w okolicach zamykanych fabryk i
zakladow pracy

2) przeprowadzanie akcji marketingowej w innych miejscach, w ktérych moglby byé popyt na ustugi zleceniodawcy
- w przypadku braku materialow reklamowych powielenie ich na swéj koszt,
- raportowanie miejsc objetych akcja marketingowa.

W toku postepowania przed organem rentowym przedstawiono tez trzy potwierdzenia ,transakcji ztozonych poprzez
ustugi bankowosci elektronicznej” wskazujgce, ze spétka (...) dokonala przelewu na rzecz wnioskodawcy:

- 4.07.2017 1. — kwoty 125 euro wynagrodzenie z tytulu realizacji umowy na terenie. Polski za lipiec 2017 1.
-10.08.2017 1. - kwoty 216,82 zl euro tytulem realizacji umowy poza terenem Polski w lipcu i sierpniu 2017 r.,

- 5.09.2017 T. - kwoty 149 euro tytulem wynagrodzenia za realizacje umowy w sierpniu 2017 za granicg oraz w Polsce
min 25 %,



Przedstawiono tez dwa niepodpisane druki rachunkéw. Zgodnie z ich treécia J. I. przedstawil spoélce (...) do zaplaty
za wykonanie czynnoSci zgodnie z umow3: 2516,13 zl z datg 31.07.2017 r. 1 1096,77 zt z datg 17.08.2017 r. Przedstawil
tez trzy niewypelnione ankiety.

Okoliczno$ci powyzsze ustalono na podstawie akt ZUS

W sytuacji przestawienia twierdzenia odno$nie do okolicznosci faktycznych, co do istnienia ktérych - z punktu
widzenia zasad racjonalnoSci - zachodza zasadnicze watpliwoéci, zlozenie samej umowy zlecenia i twierdzen o jej
wykonywaniu nie jest wystarczajace do przyjecia, ze ciezar dowodu okoliczno$ci przeciwnych obcigza organ rentowy.

Twierdzenia wnioskodawcy co do wykonywania dzialah marketingowych w Polsce wskazywalyby na sytuacje
nietypowa, kiedy osobie majacej wykonywa¢ prace budowlane zleca sie roznoszenie ulotek i to w innym kraju
niz kraj wykonywania zasadniczych obowigzkéw. Nadto w materialu sprawy nie wynika jakie bylo ekonomiczne
uzasadnienie - ewentualna korzy$c¢ zlecajacego w roznoszeniu tych ulotek (gdyby przyjmowac, ze jedyna korzyscia
zawarcia stosownego zapisu w umowie nie bylo doprowadzenie do sytuacji podlegania ubezpieczeniom spolecznym
w Polsce). Okoliczno$ci sprawy nie wskazuja na to aby w punktu widzenia zasady maksymalizacji uzytecznoéci, czyli
osiagania maksymalnych efektoéw przy ponoszeniu minimalnych kosztéw, uzasadnione bylo roznoszenie ulotek, kiedy
nie wiadomo do jakiego efektu te dzialania mialyby doprowadzi¢. Tym bardziej, ze tre$¢ umowy zdaje sie sugerowac ze
zleceniodawcy nie zalezalo na jakimkolwiek wykonywaniu pracy w Polsce, poniewaz okres gotowos$ci podjecia zlecenia
w przypadku niedostarczenia materialow, strony uznawaly za czas poSwiecony na jego realizacje.

Brak jest informacji czy rzeczywiscie i w jakim zakresie bylo przeprowadzane roznoszenie ulotek, gdzie to sie odbywato,
w zwigzku z jaka dzialalnoS$cig zleceniodawcy, do jakiego kregu odbiorcow mialo by¢ skierowane, dlaczego wybrano
taki a nie inny krag odbiorcow, jak to sie ma to zakresu dzialalnoSci zleceniobiorcy, czy planéw podejmowania
przez niego dzialalno$ci na terenie Polski. Brak odpowiedzi na te pytania prowadzi do wniosku, ze twierdzenia
wnioskodawcy sg niewiarygodne uniemozliwia to uznanie, ze dzialalno$¢ marketingowa byla w ogole wykonywania
na terenie Polski. Przedstawione watpliwo$ci co do realno$ci wykonywania dzialain marketingowych na terenie Polski
posrednio potwierdza informacja, z ktorej wynika, ze kilkaset firm, nie tylko zleceniodawca J. I., uzywa adresu 40 B.
F, L. (...).

Tak wiec w sytuacji kiedy nie przedstawiono bezposrednich dowodéw co do rzeczywistego wykonywania dzialan
marketingowych: liczby roznoszonych ulotek, wywieszonych ogloszen oraz plakatéw, miejsca i czasu wykonania tych
czynnosci, nie przedstawiono przyczyn przeprowadzenia akcji marketingowej z punktu widzenia celéw, ktore mialy
by¢ osiagniete, przedstawione dowody nie mogly by¢ uznane za wystarczajace.

Prowadzi to jednego mozliwego ustalenia, ze praca w Polsce, o ile byla wykonywana, miala marginalny charakter.

W mysl art. 14 ust. 5b zd. 1 rozporzadzenia wykonawczego praca o charakterze marginalnym nie bedzie brana pod
uwage do celow okreSlenia majacego zastosowanie ustawodawstwa na mocy art. 13 rozporzadzenia podstawowego.
Oznacza to zarazem nie mozna uznac, ze wnioskodawca wykonywal prace najemna w dwoch lub wiecej panstwach
czlonkowskich kilku panstwach czlonkowskich w rozumieniu art. my$l art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego.

Skoro, jak wskazano wyzej, praca wnioskodawcy w Polsce zostala uznana za prace marginalng, to tym bardziej
nie mozna bylo uznaé, Ze znaczna czeS¢ pracy najemnej wykonywana byla w Polsce. Nie udowodniono, ze
wykonywano jakiekolwiek czynnosci w Polsce. W takiej sytuacji nie mozna zarazem uznac, ze wnioskodawca otrzymat
wynagrodzenie za wykonywanie pracy w Polsce.

Zacytowac¢ warto stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 22 sierpnia 2018 r. (III UK 115/17):
»,0soba, ktéra wykonuje prace o charakterze marginalnym w jednym panstwie czlonkowskim i pracuje rowniez
w innym panstwie czlonkowskim, nie moze by¢ uznawana za osobe normalnie wykonujaca prace w dwoch lub w
kilku panstwach czlonkowskich i w zwigzku z tym nie jest objeta przepisami art. 13 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) z dnia 29 kwietnia 2004 r. Nr (...) w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia



spolecznego (Dz.Urz. UE L z 2004 r. Nr 166, s. 1). W takim przypadku w celu ustalenia majacego zastosowanie
ustawodawstwa osoba ta jest traktowana jak osoba pracujaca wylacznie w jednym panstwie czlonkowskim.
Dokonywana przez wlaSciwe instytucje ocena charakteru pracy najemnej jako marginalnej w rozumieniu art. 14 ust.
5b rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczacego
wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego
(Dz.Urz. UE L z 2009 r. Nr 284) w niczym nie uchybia regulom kolizyjnym wyrazonym w art. 13 ust. 1i 3
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) z dnia 29 kwietnia 2004 r. Nr (...) w sprawie koordynacji
systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz.Urz. UE Lz 2004 r. Nr 166, s. 1)”.

W konsekwencji uzna¢ nalezalo, ze sad pierwszej instancji nie naruszyt przepiséw prawa materialnego.

Dodatkowo wyjasni¢ nalezy, ze dolgczone do apelacji materialy nie moga stuzy¢ ustaleniu okolicznosci faktycznych
w sprawie. Moga one stanowi¢ argument, ze takg a nie inng wykladnie prezentowal organ rentowy. Wykladnia
taka, dokonywana czy to w pismach urzedowych, czy tez w materialach informacyjnych, nie moze wigza¢ sadu przy
rozpoznawaniu sprawy z zakresu ubezpieczenia spolecznego.

W tym stanie rzeczy apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 kpci 99 kpe wzw. § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265).

B.J.S.B.O.-Z



