Sygn.akt III AUa 697/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Dorota Elzbieta Zarzecka (spr.)
Sedziowie: SA Teresa Suchcicka

SA Marek Szymanowski

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 grudnia 2018 r. w B.

sprawy z odwolania D. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o prawo do emerytury pomostowej

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych z dnia 26 lipca 2018 r. sygn.
akt IV U 626/18

oddala apelacje.
SSA Teresa Suchcicka SSA Dorota Elzbieta Zarzecka SSA Marek Szymanowski

Sygn. akt ITT AUa 697/18

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O. decyzja z 1 marca 2018 r., wydang na podstawie przepisow ustawy z 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1383) oraz ustawy
z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz.U. z 2017 r., poz. 664), odmoéwil D. P. prawa do emerytury
pomostowej. Organ rentowy wyjasnil, Ze niezaistnialy przestanki do przyznania §wiadczenia, gdyz po 31 grudnia 2008
r. odwolujaca nie wykonywala prac w szczeg6lnych warunkach lub o szczegb6lnym charakterze.

D. P. zlozyla odwolanie od tej decyzji. Wskazala, ze od 4 stycznia 2018 r. do 31 stycznia 2018 r. pracowala stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczegélnych, wykonujac prace wymienione w rozporzadzeniu Rady
Ministréw z 7 lutego 1983 r. (Dz. U. Nr 8, poz. 43) w Wykazie A, Dziale XII, poz. 5 oraz w poz. 22 zalacznika nr 2 do
ustawy o emeryturach pomostowych. Wniosla o zmiane decyzji organu rentowego.

Organ rentowy wniést o oddalenie odwolania. Powolal sie na orzeczenie Sadu Najwyzszego z 15 stycznia 2013 r. (I UK
448/12) i stwierdzil, Zze okres pracy od 4 stycznia 2018 r. do 31 stycznia 2018 r. nie przekracza miesigca, dlatego nie
mozna uznac, ze odwolujaca spelila warunek wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach w rozumieniu art. 3
ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Wskazal, ze D. P. legitymuyje sie lgcznym stazem ubezpieczeniowym w



wymiarze 33 lat, 11 miesiecy i 29 dni, w tym stazem pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegolnym charakterze
w wymiarze 23 lat, 2 miesiecy i 1 dnia.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z 26 lipca 2018 r. zmienil zaskarzong decyzje i przyznal D. P. prawo do emerytury
pomostowej od 1 lutego 2018 r.

Sad Okregowy ustalil, ze w okresie od 4 stycznia 2018 r. do 31 stycznia 2018 r. D. P. §wiadczyla prace na rzecz
Stowarzyszenia(...)w (...) Srodowiskowym (...) na stanowisku opiekuna. Stowarzyszenie ma dwa budynki. W jednym
z nich jest Dom Pomocy Spolecznej dla os6b przewlekle psychicznie chorych, w ktérym calodobowo przebywaja
79 pensjonariusze. Wykonujgc prace opiekuna odwolujaca pomagala przy codziennych czynno$ciach jak ubranie,
umycie, pomoc w karmieniu. Odwolujaca pracowala od 7:00 do 15:00. Od 5 lutego 2018 r. odwolujaca ponownie
zostala zatrudniona przez Stowarzyszenie ,,(...)", na czas okre§lony do 31 grudnia 2018 r. na stanowisku opiekuna.
Obecnie pracuje w drugim budynku dla os6b z pobytem dziennym, gdzie odbywaja sie terapie zajeciowe. Przebywaja
tam osoby z lekkimi zaburzeniami i osoby starsze.

Sad ustalil stan faktyczny sprawy na podstawie dokumentow, ktérych wiarygodnoé¢ i moc dowodowa nie byta
kwestionowana przez strony w toku postepowania. Oparl sie takze na zeznaniach §wiadka B. R. oraz odwolujacej D.
P., ktore ocenit jako wiarygodne, spdjne ilogiczne. Dodal, ze §wiadek pracowala wspolnie z odwolujaca i szczegoélowo
przedstawila charakter pracy odwotujacej, opisujac takze warunki pracy panujace w (...) Pomocy (...) prowadzonym
przez Stowarzyszenie (...)Zeznania te zasadniczo korelowaly z przedlozonymi dokumentami, w tym $wiadectwem
pracy, i nie wzbudzaly watpliwo$ci Sadu co do ich prawdziwosci.

Sad Okregowy odwolat sie do art. 4 i art. 49 ustawy z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz.U.
Z 2017 1., poz. 664), ktére okreslajg przeslanki przyznania prawa do emerytury pomostowej. W Swietle wykladni
jezykowej art. 4 i art. 49 ustawy warunkiem skutecznego ubiegania sie o emeryture pomostowa jest legitymowanie
sie okres§lonym stazem pracy w warunkach szczegblnych lub w szczeg6lnym charakterze (w rozumieniu ustawy o
emeryturach pomostowych lub dotychczasowych przepiséw) oraz kontynuowanie pracy w tych warunkach po wejéciu
w zycie ustawy, a wiec po 1 stycznia 2009 r. Natomiast w przypadku kiedy osoba ubiegajaca sie o to Swiadczenie
nie kontynuuje pracy w warunkach szczegélnych lub szczegdlnym charakterze i legitymuje sie w zwigzku z tym
jedynie stazem pracy ,,szczego6lnej” wedlug poprzednio obowiazujacych przepiséw, moze naby¢ prawo do ,nowego”
$wiadczenia jedynie wowczas, gdy dotychczasowy staz pracy (okres prac) mozna kwalifikowac jako prace w warunkach
szczegbdlnych w rozumieniu obecnie obowigzujacych przepisow (art. 3 ust. 1 ustawy) lub o szczegélnym charakterze
(art. 3 ust. 3 ustawy) (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 marca 2012 r., II UK 164/11).

Sad odwolal sie ponadto do art. 3 ust. 11 ust. 3 ustawy o emeryturach pomostowych, ktore zawieraja definicje prac
w szczegblnych warunkach i definicje prac o szczegdlnym charakterze. Wskazal, ze za pracownikow wykonujacych
prace w szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikéw wykonujacych po dniu wejécia w zycie ustawy, w pelnym
wymiarze czasu pracy, prace, o ktorych mowa w ust. 1 (art. 3 ust. 4 ustawy), a za pracownikéw wykonujacych
prace o szczeg6lnym charakterze uwaza sie pracownikow wykonujacych po dniu wejScia w zycie ustawy, w pelnym
wymiarze czasu pracy, prace, o ktérych mowa w ust. 3 (art. 3 ust. 5 ustawy). Za pracownikow wykonujacych prace
w szczeg6lnych warunkach lub o szczegolnym charakterze uwaza sie rowniez osoby wykonujace przed dniem wejécia
w zycie ustawy prace w szczegoélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3
ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (art. 3 ust. 7 ustawy). Sad stwierdzil, ze w
mys$l art. 32 ust. 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, dla celow ustalenia uprawnien, o
ktérych mowa w ust. 1 (prawo do emerytury), za pracownikdéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach uwaza sie
pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci
lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Zgodnie
z ustepem 4 tego przepisu, wiek emerytalny, o ktébrym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki,
na podstawie ktorych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie
przepiséw dotychczasowych. Przepisy te to rozporzadzenie Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. z 1983



r., Nr 8, poz. 43 ze zm.). Wyszczeg6lnienie prac uznawanych za wykonywane w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze zawieraja wykazy A i B stanowiace zalacznik do rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szcezego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze. Ponadto
zgodnie z § 4 ust. 3 powolanego rozporzadzenia do okresoéw zatrudnienia w szczegélnych warunkach, o ktérych mowa
w ust. 1, zalicza sie takze okresy pracy gorniczej w rozumieniu przepisOw o zaopatrzeniu emerytalnym goérnikow
i ich rodzin oraz okresy zatrudnienia na kolei w rozumieniu przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw
kolejowych i ich rodzin, a takze okresy pracy lub stuzby, o ktérych mowa w § 5-10.

Sad za bezsporne przyjal, ze D. P. ukonczyla 55 lat oraz legitymuje sie ogdlnym stazem ubezpieczeniowym wynoszacym
33 lat, 11 miesiecy i 29 dni i stazem pracy w warunkach szczegbélnych wynoszacym 23 lata, 2 miesigce i 1 dzien.
Na dzien zlozenia wniosku o §wiadczenie odwolujaca nie pozostawala takze w zatrudnieniu z uwagi na rozwigzanie
stosunku pracy. Zdaniem Sadu wymog okreSlony w art. 4 pkt 7 ustawy o emeryturach pomostowych nalezy
rozumie¢ jako warunek rozwigzania stosunku pracy z ostatnim pracodawcg zatrudniajacym pracownika przed
dniem spelnienia pozostatych warunkéw nabycia prawa do emerytury pomostowej (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w G. z 7 kwietnia 2011 r., (...) SA/Gd 84/11, LEX nr 785901). Sad podkreslil, ze rozwigzanie
stosunku pracy naraza ubezpieczonego oraz czlonkow jego rodziny na definitywna utrate Zroédla utrzymania. Taka
sytuacja moze wystapi¢, gdy po rozwigzaniu stosunku pracy i zlozeniu przez ubezpieczonego wniosku o emeryture
pomostowa organ rentowy wyda decyzje odmawiajaca ustalenia prawa do emerytury pomostowej. Na gruncie
przedmiotowej sprawy irrelewantnym jest zatem, ze odwolujaca podjela zatrudnienie w pdzniejszym okresie.

Sad stwierdzil, ze organ rentowy nie kwestionowal wiekszoSci przestanek do przyznania odwolujacej emerytury
pomostowej, poza jedna wskazang w art. 4 pkt 6 ustawy o emeryturach pomostowych. Sporne bylto zatem to, czy
odwolujaca po 31 grudnia 2008 r. wykonywala prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy. W tym zakresie organ rentowy nie kwestionowal co do zasady samego
$wiadczenia pracy w szczegbdlnych warunkach lub o szczegolnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3, lecz
twierdzil, ze okres pracy odwolujacej jest zbyt krotki, gdyz nie wynosi nawet pelnego miesiaca pracy, a zatem nie moze
stanowi¢ kontynuacji zatrudnienia w warunkach szczego6lnych lub w szczegélnym charakterze w rozumieniu ustawy
o emeryturach pomostowych.

Sad nie zgodzil sie ze stanowiskiem organu rentowego. Podkredlil, ze emerytura pomostowa jest $wiadczeniem
stanowigcym element nowego systemu emerytalnego, o czym $wiadczy m.in. fakt adresowania jej do pracownikow
urodzonych po 31 grudnia 1948 r. Konstrukcja ryzyka socjalnego stanowigcego przedmiot ochrony gwarantowanej
przez to emeryture pomostowg odbiega jednak od koncepcji ryzyka staroéci przyjetej w systemie emerytalnym
zdefiniowanej skladki. Nabycie prawa do emerytury pomostowej jest uzaleznione od spelnienia licznych przestanek
odnoszacych sie do przebiegu ubezpieczenia oraz warunkoéw dotyczacych biologicznych i ekonomicznych skutkéw
$wiadczenia pracy w szczegoblnych warunkach lub pracy o szczeg6lnym charakterze oraz procesu starzenia sie. Oznacza
to, ze emerytura pomostowa jest $wiadczeniem zapewniajacym ochrone przed ryzykiem zaprzestania pracy przed
osiggnieciem wieku emerytalnego z powodu domniemanej niezdolnoSci do pracy bedacej konsekwencja dlugiego
okresu wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze. Oznacza to, ze zar6wno
wykladnia celowoS$ciowa, jak i literalna powolywanej normy prawnej nie pozwala na dokonywanie tak daleko idacych
ograniczen, w szczego6lnosci w sytuacji, gdy odwolujgca przepracowala 28 dni, wykonujac prace w szczegélnych
warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3, po 1 stycznia 2009 r. Sad zaznaczyl, ze sama
ustawa nie zakres$la ram czasowych odno$nie okresu pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegolnym charakterze
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 po 31 grudnia 2008 r., czy tez prac w szczegdlnych warunkach lub prace w szczegdlnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przed 1
stycznia 1999 r. Ustawa wskazuje jedynie, ze lacznie okres ten ma wynosic¢ co najmniej 15 lat. Okresy ww. prac majg
przypadaé zaro6wno przed 1 stycznia 1999 r., jak i po 31 grudnia 2008 r. Taka sytuacja wystepuje tez w niniejszej
sprawie. Skoro odwolujaca przez wiele lat wykonywata prace w szczegolnych warunkach, to przystluguje jej ochrona
przed oméwionym ryzykiem zaprzestania pracy przed osiagnieciem wieku emerytalnego z powodu domniemanej
niezdolnoéci do pracy bedacej konsekwencja dlugiego okresu wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach lub o



szczegblnym charakterze. Zdaniem Sadu taki wniosek jest tym bardziej uzasadniony w obliczu $wiadczenia przez
odwolujaca pracy od 4 stycznia 2018 r. do 31 stycznia 2018 r., tj. przez 28 dni.

Na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad uznal, ze od 4 stycznia 2018 r. do 31 stycznia
2018 r. odwolujaca stale i w pelnym wymiarze wykonywala prace okre§long w zalaczniku 2 w poz. 22, tj. prace
personelu sprawujacego opieke nad mieszkanicami doméw pomocy spolecznej dla przewlekle psychicznie chorych,
niepelnosprawnych intelektualnie dzieci i mlodziezy lub doroslych, zgodnie z przepisami ustawy z 12 marca 2004
r. 0 pomocy spolecznej. Odwolujaca Swiadczyla w tym okresie prace w pelnym wymiarze czasu pracy, opiekujac sie
osobami przewlekle psychicznie chorymi. Ten okres zatrudnienia wraz z uznanymi przez organ rentowy okresami
pracy wykonywania prac w szczego6lnych warunkach lub prac w szczegbélnym charakterze, w rozumieniu art. 32 i art.
33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, pozwolily Sagdowi na ustalenie, ze odwolujaca spelnila wszystkie przestanki
warunkujace przyznanie Swiadczenia, a wydana w tym przedmiocie decyzja przez organ rentowy byla wadliwa. Sad
przyjal zatem, ze D. P. spelnila wszystkie przestanki do przyznania emerytury pomostowej, dlatego na podstawie art.

477'* § 2 k.p.c. oraz powolanych przepisébw prawa materialnego przyznal odwolujacej emeryture pomostowg od 1
lutego 2018 r.

Apelacje od tego wyroku zlozyl Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.. Zaskarzajac wyrok w calo$ci zarzucit
mu naruszenie prawa materialnego, tj. art. 4 pkt 6 w zwigzku z art. 3 ust. 1 i 4 ustawy z 19 grudnia 2008 r. o
emeryturach pomostowych (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 664 ze zm.) przez bledna wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie wyrazajace sie w twierdzeniu, ze odwolujaca spelnia okre$lone w art. 4 warunki do nabycia §wiadczenia,
mimo Ze z okoliczno$ci sprawy wynika, ze po 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczeg6lnych warunkach
przez okres wystarczajacy do zaliczenia pracy bedac w dlugotrwalym oddzialywaniu na czynniki ryzyka, tj. w okresie
nieprzekraczajacym 1 miesigca. Organ rentowy powolal sie na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku
z 15 stycznia 2013 r. (I UK 448/12), z ktérego wynika, ze po 31 grudnia 2008 r. praca w szczegdlnych warunkach
musi by¢ wykonywana co najmniej miesigc, mimo Ze ustawodawca nie zakre§lil ram czasowych wykonywania prac
w szczegblnych warunkach.

Organ rentowy wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci, tj. o oddalenie odwolania, a ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Olsztynie do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Z niekwestionowanych przez strony ustalen Sadu pierwszej instancji wynika, ze D. P. posiada ogélny staz
ubezpieczeniowy w wymiarze 33 lat, 11 miesiecy i 29 dni, w tym staz pracy w szczegdlnych warunkach lub o
szczegblnym charakterze w wymiarze 23 lat, 2 miesiecy i 1 dnia. W okresie od 4 stycznia 2018 r. do 31 stycznia 2018
r. D. P. $wiadczyla na rzecz Stowarzyszenia (...)” prace w pelnym wymiarze czasu pracy w Domu Pomocy Spolecznej
(...) na stanowisku opiekuna oséb przewlekle psychicznie chorych. Od 5 lutego 2018 r. odwolujaca ponownie zostala
zatrudniona przez Stowarzyszenie (...)na czas okreslony do 31 grudnia 2018 r. na stanowisku opiekuna oséb z lekkimi
zaburzeniami, ktére odbywaja terapie zajeciowa w ramach pobytu dziennego.

Kwestia sporna w sprawie dotyczy wylacznie wykladni art. 4 pkt 6 ustawy z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych (tekst. jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 664).

Warunki niezbedne do nabycia prawa do emerytury pomostowej okreslaja art. 4 i art. 49 ustawy z 19 grudnia 2008
r. o emeryturach pomostowych. Zgodnie z trescia art. 4 ustawy, prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem
art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktdry speknia lacznie nastepujace warunki: 1) urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948
r.; 2) ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat; 3)
osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn; 4) ma okres sktadkowy i
niesktadkowy, ustalony na zasadach okres§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy
co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn; 5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w



szczegblnych warunkach lub prace w szczegbélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach
pomostowych lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS; 6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywat
prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych; 7) nastagpilo rozwigzanie z nim stosunku pracy. W my$l art. 49 ww. ustawy, prawo do emerytury
pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktora: 1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11i 3; 2) spelnia warunki okre§lone w art. 4 pkt 1-5
i71iart. 5-12; 3) w dniu wejScia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy
w szczegblnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

D. P. urodzila sie po 31 grudnia 1948 r., ukonczyla 55 lat, udokumentowata okres sktadkowy i nieskladkowy w
wymiarze 33 lat, 11 miesiecy i 29 dni, w tym staz pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w
wymiarze 23 lat, 2 miesiecy i 1 dnia, przed 1 stycznia 1999 r. wykonywala prace w szczegblnych warunkach (do ktorej
zalicza sie okres zatrudnienia na kolei w rozumieniu przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw kolejowych
i ich rodzin). Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze odwolujaca spelila przestanke rozwigzania stosunku pracy, o
ktoérej mowa w art. 4 pkt 7 ustawy o emeryturach pomostowych. Sad Apelacyjny podziela w tym zakresie stanowisko
Sadu Okregowego i stanowisko Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w G. wyrazone w wyroku z 7 kwietnia 2011
r. ( (...) SA/Gd 84/11), z ktérych wynika, ze wymog okre§lony w art. 4 pkt 7 ustawy o emeryturach pomostowych
nalezy rozumiec¢ jako warunek rozwigzania stosunku pracy z ostatnim pracodawcg zatrudniajacym pracownika przed
dniem spekhienia pozostalych warunkéw nabycia prawa do emerytury pomostowej. Ten warunek odwolujaca spehila,
bowiem po zakonczonym okresie zatrudnienia jako opiekunka oséb przewlekle psychicznie chorych (trwajacym od 4
stycznia 2018 r. do 31 stycznia 2018 r.), dopiero 5 lutego 2018 r. odwolujaca ponownie podjela prace jako opiekunka
(ale juz osob z lekkimi zaburzeniami) na podstawie nowej umowy o prace zawartej z dotychczasowym pracodawca.
Zresztg przestanka ,rozwigzania stosunku pracy”, o ktérej mowa w art. 4 pkt 7 ustawy o emeryturach pomostowych
nie byla kwestionowana przez organ rentowy.

Spoér koncentrowal sie wokot kwestii spelnienia przez odwolujaca warunku wykonywania po 31 grudnia 2008 r. pracy
w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych, czyli warunku okreSlonego w art. 4 pkt 6 cytowanej ustawy. Innymi slowy, czy okres zatrudnienia
odwolujacej w Stowarzyszeniu (...)w Domu Pomocy Spolecznej (...) przypadajacy od 4 stycznia 2018 r. do 31 stycznia
2018 r. w rozmiarze 28 dni, na stanowisku opiekunki oséb przewlekle psychicznie chorych, mozna zakwalifikowaé
jako prace wykonywana w szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3
ustawy o emeryturach pomostowych. Zgodnie z trescig art. 3 ust. 1 tej ustawy prace w szczegblnych warunkach to
prace zwigzane z czynnikami ryzyka, ktére z wiekiem moga z duzym prawdopodobiefistwem spowodowa¢é trwale
uszkodzenie zdrowia, wykonywane w szczegdlnych warunkach §rodowiska pracy, determinowanych sitami natury lub
procesami technologicznymi, ktére mimo zastosowania §rodkéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej
stawiaja przed pracownikami wymagania przekraczajace poziom ich mozliwo$ci, ograniczony w wyniku procesu
starzenia sie jeszcze przed osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym
stanowisku. Wykaz prac w szczegélnych warunkach okresla zalgcznik nr 1 do ustawy. Ustep 3 art. 3 ustawy
stanowi, ze prace o szczegblnym charakterze to prace wymagajace szczegolnej odpowiedzialnoSci oraz szczegolnej
sprawnoéci psychofizycznej, ktérych mozliwo$é nalezytego wykonywania w sposob niezagrazajacy bezpieczenstwu
publicznemu, w tym zdrowiu lub Zyciu innych os6b, zmniejsza sie przed osiagnieciem wieku emerytalnego na
skutek pogorszenia sprawnos$ci psychofizycznej, zwigzanego z procesem starzenia sie. Wykaz prac o szczegblnym
charakterze okresla zalacznik nr 2 do ustawy. Zgodnie z art. 3 ust. 4 i 5 ustawy o emeryturach pomostowych za
pracownikéw wykonujacych prace w szezegdlnych warunkach uwaza sie pracownikdéw wykonujacych po dniu wejécia
w zycie ustawy, w pelnym wymiarze czasu pracy, prace, o ktorych mowa w ust. 1, a za pracownikoéw wykonujacych
prace o szczegblnym charakterze uwaza sie pracownikdéw wykonujacych po dniu wejsScia w zycie ustawy, w pelnym
wymiarze czasu pracy, prace, o ktérych mowa w ust. 3. Do prac o szczegblnym charakterze zaliczaja sie m.in. prace
personelu sprawujacego opieke nad mieszkancami domoéw pomocy spolecznej dla przewlekle psychicznie chorych,
niepelnosprawnych intelektualnie dzieci i mlodziezy lub doroslych, zgodnie z przepisami ustawy z 12 marca 2004



r. o pomocy spolecznej, ktére to prace zostaly wymienione w pozycji 22 Wykazu prac o szczegdlnym charakterze,
stanowiacego zalacznik nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych.

Bezspornie prace wykonywana przez D. P. na stanowisku opiekunki os6b przewlekle psychicznie chorych w domu
pomocy spolecznej nalezy uznac za prace wykonywana w szczegdlnych charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 3
ustawy o emeryturach pomostowych. Z treSci $wiadectwa pracy z 31 stycznia 2018 r. wynika, ze od 4 stycznia
2018 r. do 31 stycznia 2018 r. D. P. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala prace opiekuna. Zeznania
odwolujacej i $wiadka B. R. potwierdzaja, ze w tym okresie odwolujgca sprawowala opieke na osobami przewlekle
psychicznie chorymi, ktére sa podopiecznymi Domu Pomocy Spolecznej (...). Niewatpliwie tego rodzaju praca
jest wymieniona w pozycji 22 Wykazu prac o szczegélnym charakterze, stanowigcym zalacznik nr 2 do ustawy o
emeryturach pomostowych.

Organ rentowy nie kwestionowal w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji ani w postepowaniu apelacyjnym
wiarygodnoéci §wiadectwa pracy z 31 stycznia 2018 r. ani zeznan odwotujacej i Swiadka, nie kwestionowal wiec
warunkow, w jakich pracowala odwolujaca i charakteru pracy, jaka wykonywala w okresie od 4 stycznia 2018 r. do 31
stycznia 2018 r. Organ rentowy prezentuje jednak stanowisko, ze po 31 grudnia 2008 r. do stazu pracy w szczegolnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze moze zostaé zaliczony jedynie okres pracy w rozumieniu art. 3 ust. 11 3
ustawy o emeryturach pomostowych, jezeli taka praca byta wykonywana przez co najmniej miesigc.

Przechodzac do oceny zarzutu organu rentowego naruszenia przez Sad Okregowy art. 4 pkt 6 ustawy o emeryturach
pomostowych, nalezy wyjaéni¢, ze literalna wykladnia tego przepisu nie wskazuje, aby ustawodawca okreslil
minimalny okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3
ustawy o emeryturach pomostowych. Sad Apelacyjny w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w
wyroku z 25 pazdziernika 2016 r. sygn. akt IT UK 373/15, w ktorym Sad Najwyzszy wskazal, ze prawo do emerytury
pomostowej przyshuguje takiej osobie, ktdra oprocz spelnienia innych warunkéw, wykazuje okres pracy w warunkach
szczegblnych (lub o szczegdlnym charakterze). Dhugosé tego okresu pracy moze byé rézna, w zaleznoéci od tego, czy
prace w szczegblnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy z 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych
ubezpieczony wykonywatl po 31 grudnia 2008 r., czy tylko wczesniej. W pierwszym przypadku wystarczy jakikolwiek
okres takiej pracy, a w drugim — konieczne jest wykazanie co najmniej 15-letniego jej okresu. Nie jest wiec tak,
ze dla nabycia prawa do tego $wiadczenia wystarczajace jest wykonywanie pracy w warunkach szczegoélnych (lub o
szczegblnym charakterze), niezaleznie od tego, czy moze by¢ ona tak kwalifikowana w rozumieniu art. 3 ust. 11 3
ustawy o emeryturach pomostowych.

Sad Najwyzszy w ww. orzeczeniu odnosi sie do prac wykonywanych w szczegélnych warunkach w rozumieniu art.
3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych, ale zaprezentowane stanowisko dotyczy réwniez prac o szczegdlnym
charakterze, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 tej ustawy. Niewatpliwie zatem zaréwno z literalnego brzmienia
art. 4 pkt 6 ustawy o emeryturach pomostowych, jak i z cytowanego wyzej orzeczenia Sadu Najwyzszego wynika
jednoznacznie, ze brak jest jakiegokolwiek kryterium czasu wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub o
szczegblnym charakterze, warunkujacego zakwalifikowanie tego okresu zatrudnienia jako okresu wykonywania pracy
w szczegdlnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze po 31 grudnia 2008 r. w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy
o emeryturach pomostowych.

W $wietle powyzszego, nie mozna zgodzi¢ sie z organem rentowym, ze wykonywanie przez odwolujaca stale i w
pelnym wymiarze czasu przez 28 dni pracy o szczegdlnym charakterze nie spelnia kryterium stazu pracy o szczegblnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Sad Apelacyjny nie podziela w tym
zakresie stanowiska organu rentowego prezentowanego zaré6wno w odpowiedzi na odwolanie, jak i w apelacji, ze
warunkiem zaliczenia okresu zatrudnienia do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegolnym charakterze
po 31 grudnia 2008 r. jest minimalny czas trwania tego okresu pracy wynoszacy co najmniej miesiac. Na poparcie
swojej tezy organ rentowy powolywal sie na stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z 15 stycznia 2013
r. sygn. akt I UK 448/12. W wyroku tym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze: ,Z wykladni art. 4 ustawy z 19 grudnia
2008 r. 0 emeryturach pomostowych wynika obowiazek zaliczania do okreséw pracy w szczegdlnych warunkach lub



szczegblnym charakterze takze zatrudnienia w takich warunkach w okresie od 1 stycznia 1999 r. do 31 grudnia 2008
r. Artykul ten zawiera dodatkowe warunki, aby praca w szczegbélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
byla wykonywana przed 1 stycznia 1999 r. oraz po 31 grudnia 2008 r., jednak nie zakres§la ram czasowych odnoénie
stazu 15 lat pracy w tych warunkach. Ten okres 15 lat moze wiec dotyczy¢ calego okresu ubezpieczenia, jednak co
najmniej jeden miesiagc musi przypadac przed 1 stycznia 1999 r. oraz jeden miesiac po 31 grudnia 2008 r. Takze z art.
49 ustawy wynika, ze prawo do emerytury pomostowej przystuguje réwniez osobie, ktéra po dniu 31 grudnia 2008
r. nie wykonywala pracy w szczego6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3,
jezeli spelnia warunki okre$lone w art. 4 pkt 1-51 7 i art. 5-12; oraz w dniu wejscia w zycie ustawy miala wymagany
w przepisach, o ktéorych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3. Skoro wiec nawet niewykonywanie pracy w pewnych wypadkach po 31 grudnia 2008 r.
moze uprawnia¢ do emerytury pomostowej, to tym bardziej do 15-letniego stazu pracy w szczegélnych warunkach
mozna uwzgledni¢ okres wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze przed ta
datg”.

Analizujac niniejsza sprawe, nalezy wskazaé, ze odnosi sie ona do innego stanu faktycznego niz rozpoznawana przez
Sad Najwyzszy. Przedmiotem sporu w sprawie rozpoznawanej przez Sad Najwyzszy bylo ustalenie, czy 15-letni okres
pracy w szczegblnych warunkach i o szczeg6lnym charakterze moze dotyczy¢ takze zatrudnienia w takich warunkach w
okresie od 1 stycznia 1999 r. do 31 grudnia 2008 r. W rozpoznawanej sprawie spor dotyczyt okresu trwania (dlugosci)
pracy w szczeg6lnych warunkach wykonywanej po 31 grudnia 2008 r. Ponadto Sad Apelacyjny rozpoznajacy niniejsza
sprawe nie jest zwigzany orzeczeniem Sadu Najwyzszego w sprawie sygn. akt I UK 448/12.

W myél art. 3 ust. 41 5 ustawy o emeryturach pomostowych, wymogiem pozwalajacym na uznanie wykonywania przez
pracownika prac, o ktérych mowa w art. 3 ust. 11 3, jest ich wykonywanie w pelnym wymiarze czasu pracy. Wymaganie
to jest zwigzane z czasem narazenia pracownika na wplyw czynnikow ryzyka wymienionych w tym ostatnim przepisie
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 22 lipca 2013 r., III UK 106/12).

W ocenie Sadu Apelacyjnego uwzglednienie do pracy w warunkach szczegblnych okresu zatrudnienia na stanowiskach
wymienionych w art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych nie zalezy od tego, przez jaki okres po 31 grudnia
2008 r., tj. liczbe dni, miesiecy, czy lat praca byla wykonywana, lecz od okolicznoéci i warunkéw jej wykonywania.
Stawianie przez organ rentowy dodatkowych wymogdéw koniecznych do uzyskania prawa do emerytury pomostowe;j
nieprzewidzianych w ustawie, tj. okresu §wiadczenia pracy w warunkach szczegblnych, jest nieuprawnione i Swiadczy
o stosowaniu przez organ rentowy zawezajacej wykladni prawa.

Reasumujgc zatem, wbhrew zarzutom organu rentowego, Sad Okregowy dokonal wlasciwej oceny spelnienia przez
odwolujaca przeslanki z art. 4 pkt 6 ustawy o emeryturach pomostowych, a w rezultacie zasadnie stwierdzil, ze
po 31 grudnia 2008 r. D. P. wykonywala prace o szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 3 ustawy o
emeryturach pomostowych. Nalezy zatem przyjaé, ze spelnila ona wszystkie wymagane do uzyskania prawa do
emerytury pomostowej przestanki okre§lone w art. 4 ustawy z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych. Z tego
wzgledu podniesione przez organ rentowy w apelacji zarzuty prawa materialnego sa niezasadne.

W tym stanie rzeczy apelacja podlega oddaleniu, na podstawie art. 385 k.p.c.
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