Sygn.akt III AUa 650/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bozena Szponar - Jarocka (spr.)
Sedziowie: SA Stawomir Baginski

SA Barbara Orechwa-Zawadzka

Protokolant: Edyta Katarzyna Radziwonska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 grudnia 2018 r. w B.

sprawy z odwolania M. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

o ustalenie istnienia dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego

na skutek apelacji wnioskodawcy M. K. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 19 czerwca 2018 r. sygn. akt III U 240/18

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu
w Ostrolece, pozostawiajqc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach zastepstwa procesowego za IT
instancje.

SSA Slawomir Baginiski SSA Bozena Szponar - Jarocka SSA Barbara Orechwa-Zawadzka

Sygn. akt IIT AUa 650/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8.12.2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. odmoéwil M. K. (1) wyrazenia zgody na
oplacenie po terminie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesiac lipiec, sierpien i pazdziernik 2017r.,
ktore zobowiazany byt uiécié¢ jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé¢ gospodarcza. Decyzja z dnia 5.03.2018r.
ZUS stwierdzil za$, ze M. K. (1) jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlega dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu do 31.12.2015r. i 0od 1.09.2017r. do 30.09.2017r.

W odwolaniu od powyzszych decyzji M. K. (1) wniost o przywrdcenie terminu do oplacenia skladek i objecie go
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym od 1.07.2017r. do 30.08.2017r. i od 1.10.2017r. do 30.10.2017r. W
uzasadnieniu wskazal, ze op6znienie w oplaceniu skladek nie byto znaczne, o przywrocenie terminu wystepuje po raz
pierwszy, za$ ZUS nie wskazal, dlaczego odmoéwil zgody na przywrocenie terminu do uiszczenia skladek.



W odpowiedzi na odwolanie ZUS wnio6st o jego odrzucenie w zakresie decyzji z 7.12.2017r. wobec uchybienia terminu
do jego wniesienia, a w pozostalym zakresie wniost o jego oddalenie z uwagi na brak podstaw do jego uwzglednienia.
Zdaniem ZUS uchybienie terminowi do uiszczenia skladek nastapilo z przyczyn lezacych po stronie odwolujacego,
dlatego nie zostaly spelnione przeslanki z art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Sad Okregowy w Ostrotece wyrokiem z dnia 19.V1.2018 r. oddalil odwolanie.

Z ustalen Sadu wynika, ze M. K. (1) od 1.01.1999r. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza i z tego tytulu podlegal — z
przerwami - obowiazkowym ubezpieczeniom. W okresie od 1.01.1999r. do 31.12.2015r. podlegal tez — z przerwami —
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Od dnia 7.04.2017r. odwolujacy ponownie podjal dziatalnosc i zglosit
sie do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych. Odwolujacy podjal decyzje o zgloszeniu sie od lipca 2017r. do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego i w zwiazku z tym o oplaceniu skladki za lipiec 2017r. W tym celu w
dniu 10.08.2017r. ok. godz. 14.30 udal sie do Inspektoratu ZUS w P., aby dowiedziet sie, jakie czynno$ci musi
podjac, aby by¢ objety ubezpieczeniem chorobowym. Pracownica ZUS poinformowala go, ze powinien ui$ci¢ skladke
oraz dokonac zgloszenia do tego ubezpieczenia, przy czym poprosila go, aby dokumentacje zgloszeniowa ztozyl po
jej powrocie z urlopu, tj. po 20 sierpnia. M. K. (1) po powrocie do domu, po 16.00, droga elektroniczng zlozyl
w mBanku polecenie przelewu kwoty skltadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za lipiec 2017r. Kwota
ta, zgodnie z regulaminem banku, zostala przelana i przeksiegowana dopiero dnia nastepnego. Obciazenie konta
odwolujacego nastgpilo 11.08.2017r. W rezultacie skladke na ubezpieczenia za lipiec 2017r. odwoltujacy uiscil po
terminie. Odwolujacy znal regulamin banku, w ktérym wskazano, iz wplaty po godz. 16.00 sg ksiegowane dnia
nastepnego, zapoznawal sie z tym regulaminem.

M. K. (1) nieterminowo uiécil tez sktadke na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za sierpieni 2017r. Kwote skladki
na to ubezpieczenie uiscil w dniu 13.09.2017r., razem ze skladka na ubezpieczenia obowigzkowe. Odwolujacy korzysta
w C. Bank (...) z linii debetowej. W lipcu 2017r. jego konto zostalo przez bank zasilone kwota 14.000zl. Z konta tego
odwolujacy pokrywal swoje codzienne wydatki i zakupy. Z kwoty tej nie skorzystal jednak w celu uiszczenia sktadki na
ubezpieczenia obowigzkowe i dobrowolne za sierpien, dlatego skladki te uiscil po terminie, bo 13.09.2017r. M. K. (1)
w okresie od 9.10.2017r. do 28.05.2018r. przebywal na zwolnieniu lekarskim. Skladki na ubezpieczenia za wrzesien
2017r. zaplacil w terminie, a sktadke na ubezpieczenie chorobowe za pazdziernik 2017r. z przekroczeniem terminu o
1 dzief. Nadto sktadke te pomniejszyl o sume nalezng za okres przebywania w pazdzierniku na zwolnieniu lekarskim.

W zwigzku z nieterminowym uiszczaniem skladek na ubezpieczenie chorobowe i uznaniem, ze odwolujacy nie podlegat
w lipcu, sierpniu i pazdzierniku 2017r. ubezpieczeniu chorobowemu, ZUS decyzjami z 23.11.2017r., 7.12.2017r.,
28.02.2018r. i 8.03.2018r. odmowil mu wyplaty zasitkow chorobowych za okres od 9.10.2017r. do 16.04.2018r. Od
decyzji tych M. K. (1) wnidsl odwolania do Sadu Rejonowego w Ostrolece w sprawach: (...) 75/18 i (...) 109/18.
Postepowanie w tych sprawach zostalo zawieszone.

W dniu 13.11.2017r. odwolujacy zlozyl w ZUS wniosek o przywrdcenie terminu do uiszczenia skltadek na ubezpieczenie
chorobowe za lipiec, sierpien i pazdziernik 2017r. We wniosku wskazal, ze sktadka za lipiec zostala zaksiegowana przez
bank w dniu 11.09.2017r., skladke za sierpien zaplacil 13.09.2017r. z powodu braku $rodkéw na koncie, za$ sktadke
za pazdziernik zaplacil po terminie, gdyz przez cze$¢ miesiaca korzystal ze zwolnienia lekarskiego. Poniewaz organ
rentowy uznal, Ze uchybienie terminowi platnoéci skladek nie nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego,
decyzja z dnia 8.12.2017r. odmoéwil M. K. (1) wyrazenia zgody na oplacenie po terminie skladki na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe za miesigc lipiec, sierpien i pazdziernik 2017r. Decyzja z dnia 5.03.2018r. ZUS stwierdzil
za$, ze M. K. (1) jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza podlega dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu do 31.12.2015r. i od 1.09.2017r. do 30.09.2017r.

M. K. (1) kwestionowatl dwie decyzje: z dnia 8.02.2017r. i z dnia 5.03.2018r.



Wydajac rozstrzygniecie, Sad dysponowal aktami ZUS, znajdujacymi sie w aktach niniejszej sprawy oraz w aktach
spraw toczacych sie w Sadzie Rejonowym w Ostrolece: (...) 75/181 (...) 109/18, w ktorych znajduje sie oryginal decyzji
z 8.12.2017r. i poS§wiadczona za zgodno$¢ kserokopia decyzji z 5.03.2018r.

Organ rentowy wywodzil, ze odwolanie w zakresie decyzji z 8.12.2017r. zostalo wniesione po terminie i dlatego
powinno zosta¢ odrzucone. Sad nie podzielil tego stanowiska. Z akt ZUS i wyjasnien odwolujacego wynika, iz decyzja
ZUS z 7.12.2017r. nie zostala wyslana mu poczta, otrzymal ja dopiero wéwczas, gdy na przelomie grudnia i stycznia
przyszedl do ZUS. Sad dal mu wiare, gdyz w aktach ZUS nie ma adnotacji o wyslaniu tej decyzji poczta. Nadto w aktach
ZUS znajduje sie odwotlanie od tej decyzji, wniesione przez M. K. (1) w dniu 5.02.2018r. Z pisma ZUS z 8.02.2018r.
(Zawiadomienie o wszczeciu postepowania) wynika, iz odwolanie z 5.02.2018r. zostalo przez ZUS potraktowane jako
wniosek o wydanie decyzji w przedmiocie podlegania ubezpieczeniu chorobowemu. W konsekwencji tych czynnoSci
zostala wydana zaskarzona decyzja z 5.03.2018r.

Z tych wzgledéw nalezalo uznaé, ze odwolanie od decyzji z 8.12.2017r., wniesione w dniu 14.03.2018r. wraz z
odwolaniem od decyzji z 5.03.2018r., zostalo wniesione w terminie.

Majac powyzsze na uwadze Sad zbadal merytoryczna zasadno$c obu zaskarzonych decyzji ZUS i uznal, ze odwolanie
jest niezasadne.

M. K. (1) domagat sie wyrazenia zgody na oplacenie po terminie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe
za miesigce: lipiec, sierpien i pazdziernik 2017r., ktére zobowiazany byl uiéci¢ jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza. Kwestionowal negatywne stanowisko ZUS w tej kwestii, zawarte w decyzji z 8.12.2017r.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych osoby prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza
podlegaja dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu na swo6j wniosek a objecie dobrowolnie ubezpieczeniami
emerytalnym, rentowymi i chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami,
nie wezeéniej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostal zgloszony. Zgodnie za$ z art. 14 ust. 2 pkt 2 ubezpieczenie
chorobowe ustaje od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktory nie optacono w terminie skladki naleznej
na to ubezpieczenie; w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazi¢ zgode na
oplacenie sktadki po terminie. Z powyzszego przepisu wynika wiec, Zze nieoplacenie w terminie skladki powoduje
ustanie ubezpieczenia, chyba ze ZUS wyrazi zgode na oplacenie skladki po terminie.

7 powyzszego przepisu wynika, iz zgoda na uiszczenie skladki po terminie jest mozliwa jedynie w przypadku
"uzasadnionego", a wiec takiego, ktdry obiektywnie uzasadnia opdznienie i thumaczy z jakich powod6w skladka nie
zostala uiszczona w terminie. Winna to by¢ przyczyna o charakterze obiektywnym i nie moga uzasadniac przywrocenia
terminu okolicznoéci spowodowane wing umys$lng ubezpieczonego (vide np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z
13.03.2018r., III AUa 671/17, LEX nr 2490989). Przyczyne przywrdcenia terminu do oplacenia skladki stanowig
okoliczno$ci zwigzane z przebiegiem samego ubezpieczenia i przyczynami uchybienia owego terminu (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2015 r., III UK 233/14, Lex nr 1784526). Jako przyczyny uzasadniajace wyrazenie
zgody na oplacenie skladek po terminie wskaza¢ mozna okoliczno$ci, ktore obiektywnie wyja$niaja, ze zaplata
skladek w terminie byla niemozliwa, niezaplacenie ich w terminie bylo niezalezne od woli ubezpieczonego, a nie bylo
spowodowane zaniedbaniem (brakiem staranno$ci) ubezpieczonego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2016
r., I UK 35/15).

W ocenie Sadu w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie ma podstaw do przywrocenia terminu do oplacania skladek
za lipiec, sierpien i pazdziernik 2017r.

W ocenie Sadu odwolujacy nie wykazal, aby uchybienie terminowi do oplacenia skladki nastapilo z przyczyn od
niego niezaleznych. Zdaniem Sadu odwolujacy nie zachowal nalezytej starannoéci i nie zadbal o wplacenie skladki
za lipiec 2017r. w terminie. Z jego zeznan wynika, iz byl niezdolny do pracy i korzystal ze zwolnienia lekarskiego juz
w lipcu 2017r. Nic nie stalo na przeszkodzie, aby zglosil sie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego i oplacit



skladke przed 10.08.2017r., a nie czekal do ostatniego dnia. To odwotujacy sam zdecydowal, ze przed 10.08.2017r. nie
bedzie podejmowal czynnosci w celu objecia go ubezpieczeniem chorobowym, czekal z ich podjeciem do ostatniego
dnia i to do godzin popoludniowych, gdyz do ZUS udal sie dopiero ok. godz. 15. Z jego pisma z 14.03.2018r.
(akta ZUS zalaczone do sprawy IVU 75/18) wynika, iz po wyjSciu z ZUS zalatwial jeszcze inne sprawy prywatne a
przelewu dokonal miedzy 16.30 a 17.00. Z zeznan odwolujacego, ztozonych na ostatniej rozprawie, wynika tez, ze znatl
regulamin banku, w ktérym wskazano, iz wplaty po godz. 16.00 sa ksiegowane dnia nastepnego, zapoznawatl sie z tym
regulaminem, dokladnie jednak go nie przeczytal. Powyzsze zaniedbania nie moga ttumaczy¢ uchybienia terminu do
uiszczenia skladki za lipiec 2017r. M. K. (1) mial mozliwo§¢ dokonania wplaty skladki w terminie i gdyby nalezycie
zadbal o wlasne interesy, uczynilby to. Choroba barku, na ktora cierpial, nie ograniczala na tyle jego aktywnosci,
aby by¢ przeszkoda do oplacenia skladek. Odwolujacy nie wskazywal takich przeszkod. Podnosil jedynie, ze wplata
wplynela na konto ZUS 1 dzien po terminie. W ocenie Sadu fakt przekroczenia terminu o 1 dzieh nie moze sam w
sobie powodowac przywrbcenia uchybionego terminu. Odwolujacy nie cierpi na choroby, ktére uniemozliwialyby mu
zadbanie o wlasne interesy. Z akt ZUS wynika, iz dzialalnoé¢ gospodarcza prowadzil bardzo dtugo, bo juz od 1999r.
a od 1.01.1999r. do 31.12.2015r. podlegal tez — z przerwami — dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. To, ze
oplaceniem skladek na ubezpieczenie chorobowe zajal sie dopiero 10.08.2017r. i to po poludniu, zalezalo tylko od
jego woli. Sad Okregowy podziela tez poglad, zgodnie z ktérym dniem zaplaty sktadki ubezpieczeniowej w przypadku
rozliczen bezgotoéwkowych jest dzien obcigzenia rachunku bankowego na podstawie polecenia przelewu (tak np.
wyroki: SA w B. z dnia 27 kwietnia 2016 r., III AUa 851/15, LEX nr 2065043, SA w G. z dnia 12.01.2017r., III AUa
748/16). Zgodnie z art. 31 ustawy z dnia o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 59 § 1 pkt 1i art. 60 § 1
pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa w przypadku rozliczen bezgotéwkowych dniem zaplaty
skladki jest dzien obcigzenia rachunku bankowego na podstawie polecenia przelewu. Jako dzien obcigzenia rachunku
bankowego nalezy natomiast rozumie¢ dzien, w ktéorym rachunek bankowy zostal pomniejszony o kwote skladki. W
przypadku odwolujacego nastapilo to 11.08.2017r.

Zdaniem Sadu nie ma tez podstaw do przywrdcenia terminu do uiszczenia sktadki za sierpien i pazdziernik 2017r.

W tym zakresie wskazaé nalezy, ze M. K. (1), sktadajac do ZUS wniosek o przywrocenie terminu do uiszczenia skladki
za te miesigce powolywal sie na fakt, iz oplacenie sktadki w dniu 13.09.2017r. byto spowodowane brakiem $§rodkow
na koncie, wynikajacym z zaniechania przelania naleznos$ci przez kontrahenta (vide wniosek — akta ZUS w niniejszej
sprawie i pismo odwolujacego z 14.03.2018r. z k. 9 a.s.). Taka sama przyczyne przedstawil na rozprawie w dniu
23.05.2018r. Na ostatniej rozprawie o$wiadczyt za$, ze nie wie, dlaczego nie uiscil tych skladek w terminie.

Sad badal, czy odwolujacy mial $rodki, pozwalajgce na uiszczenie skladek. W tym celu zobowigzal odwolujacego
do wskazania, jakie mial wplywy na konto od lipca do listopada 2017r. Odwolujacy przy piSmie z 24.05.2018r.
przedstawil elektroniczne zestawienia operacji mBank i wyciag z rachunku karty kredytowej. Analiza zawartych
tam danych wskazuje, zdaniem Sadu, Ze mial on mozliwo$¢ zaplaty ww. skladek w terminie. Odwolujacy zeznal,
iz posiada karte kredytowa i mozliwo$¢ posiadania debetu na koncie w kwocie 14.000zl. Zeznal tez, ze w dniu
27.07.2017r. otrzymat z banku kwote 14.000z} przelewem na konto — jako limit debetowy. Powyzsza operacja jest
potwierdzona wydrukiem — wyciag z rachunku karty kredytowej, gdzie pod datg 277.07.2017r. widnieje kwotai4.000z}
(przelew M. K. (1)) i nastepnie zapis pod data 27.07.2017r. - Przeniesienie transakeji Komfort i zapis ,- 14.000z}”. Z
wydruku elektronicznego mBank wynika za$, ze w dniu 27.07.2017r. kwota 14.000z} wplynela na konto odwotujacego,
cze$ciowo zostala zuzyta na pokrycie zadluzenia 5.210,93zl, a pozostala suma 8.727,30zt pozostala na koncie jako saldo
dodatnie. Analiza elektronicznego zestawienia mBank wskazuje tez, ze odwotujacy z ww. kwoty na koncie pokrywat
swoje wydatki. Analiza elektronicznego zestawienia mBank wskazuje nadto, iz na dziefi 28.08.2017r. pozostala mu
na koncie do wykorzystania kwota 5.782,07 zl. Nastepny wydatek z konta zostal dokonany w dniu 19.09.2017r. i w
tej dacie pozostala kwota 3.033,46z}. Z powyzszego wynika wiec, iz w dacie uplywu terminu do uiszczenia skladki za
sierpiefi 2017r., tj. 10.09.2017r., odwolujacy mial mozliwo$¢ uiszczenia skladki w terminie, gdyz dysponowal stosowng
kwota. Zadecydowal jednak, ze wydatku w postaci sktadki na ubezpieczenie chorobowe za sierpien 2017r. nie pokryje
z kwot znajdujacej sie na jego koncie. Powyzsza decyzja byla autonomicznym wyborem odwolujacego, powinien on
jednak ponies¢ jej konsekwencje. M. K. (1) nie podnosil, aby sumy znajdujace sie na jego koncie i widniejace na



elektronicznym zestawieniu operacji byly przeznaczone na jakie$ konkretne wydatki i potrzeby. Takiej hipotetycznej
tezie przeczy tre$c zestawienia operacji, bowiem z konta pokrywatl on zwykle, codzienne wydatki.

Z zestawienia operacji wynika, iz odwolujacy mial tez mozliwoéé uiszczenia skladki na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe za pazdziernik 2017r. Skladke za ten miesiac uiScil 1 dzien po terminie (vide wniosek o wyrazenie zgody
na oplacenie po terminie). Z zestawienia operacji wynika, iz wprawdzie na date 10.11.2017r. mial on debet, lecz
korzystal z niego az do 30.11.2017r., nie byto wiec przeszkod do pokrycia z niego skladki. Odwolujacy w pazdzierniku
2017r. korzystal ze zwolnienia lekarskiego od 9.10.2017r., skladke na ubezpieczenie chorobowe za pazdziernik 2017r.
uiScil z przekroczeniem terminu o 1 dzien. Nadto skladke te pomniejszyl o sume nalezng za okres przebywania w
pazdzierniku na zwolnieniu lekarskim. Sam fakt pomniejszenia sktadki nie moze dziala¢ na niekorzy$¢ odwotujacego,
skoro korzystal ze zwolnienia lekarskiego. Uchybienie terminowi do uiszczenia skladki za okres przed zwolnieniem
nastapilo jednak z przyczyn zaleznych od odwolujacego, ktére nie sa obiektywnie usprawiedliwione. Jak wskazano
wyzej, to M. K. (1) decydowal, na jakie wydatki wykorzysta §rodku przyznane mu przez bank.

W $wietle powyzszych okolicznoS$ci brak jest podstaw do przywrdcenia uchybionego terminu, nawet mimo tego, ze
przekroczenie nie jest nadmierne. Bylo ono bowiem kilkukrotne i nie wywolane usprawiedliwionymi okoliczno$ciami,
a spowodowane nie zachowaniem nalezytej staranno$ci w dbaniu o wlasne interesy.

Na marginesie juz tylko nalezy wskazaé, ze Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z 18.01.2018r. (III AUa 449/17, LEX
nr 2465949) uznal, iz problemy z pltynno$cia finansowa firmy sa bez znaczenia dla realizacji wynikajacego z ustawy
obowiagzku oplacenia sktadek na ubezpieczenie spoteczne (dobrowolne ubezpieczenie chorobowe). Uznal bowiem, ze
przedsiebiorca ponosi ryzyko prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i zwiazane z tym potencjalne niebezpieczenstwo
braku wystarczajacej iloSci érodkéw na oplacenie wszystkich wydatkéw z tym zwigzanych.

Odmowa przywrocenia terminu do oplacenia sktadek za lipiec, sierpien i pazdziernik 2017r. powoduje, iz M. K. (1)
nie bedzie podlegal dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w lipcu, sierpniu i pazdzierniku 2017r. Tym samym
zaskarzona decyzja ZUS z 5.03.2018r. jest prawidlowa.

Z tych wzgledéw Sad na podstawie art. 477'4 § 1 kpc oddalit odwolanie.
Apelacje od powyzszego wyroku wniost M. K. (1), ktéremu zarzucak:

- nieuwzglednienie wszystkich czynnikéw majacych wplyw na terminowos$¢ oplacania skladek na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe. Podnosil, iz jego trudna sytuacja zdrowotna i rodzinna uniemozliwila mu terminowe
oplacanie skladek.

Wnosit o uchylenie wyroku i ponowne rozpoznanie sprawy przez Sad Okregowy.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

W niniejszej sprawie M. K. (1) domagal sie zgody na oplacenie po terminie skladek na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe za VII, VIII, X 2017 r.

Zgodnie z treScia art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z 13.X.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, w przypadkach oséb
prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustaje od pierwszego dnia miesiaca
kalendarzowego, za ktory nie oplacono w terminie sktadki naleznej na to ubezpieczenie, przy czym w mysl art. 47 ust.
1 pkt 1 — w przypadku oséb fizycznych oplacajacych sktadke miesiecznie za siebie (tak jak odwolujacy) platnik sktadek
przesyla w tym samym terminie deklaracje rozliczeniowa imienng, raporty miesieczne oraz oplaca skladki za dany
miesigc nie p6Zniej niz do 10 dnia nastepnego miesiaca.



Zatem odwotujacy byl zobowiazany do oplacenia skladek za VII 2017 r. do 10 VIII 2017 r., za VIII do 10 IX 2017 1.,
za X.2017 1. do 10.XI.2017T.

Sad Okregowy przyjal, ze skoro M. K. zlozyl polecenie przelewu sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za VII
w dniu 10.08.2017 r. po godz. 16.00, zas§ kwota skladki zostala zaksiegowana i przelana dopiero w dniu 11.08.2017r.,
to ten dzien nalezy uwazac za date uiszczenia sktadki.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego poglad powyzszy jest niestluszny. Zastosowanie w niniejszej sprawie maja bowiem
przepisy art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zwigzku z art. 60 § 1 pkt 2 ustawy z 29.VII1.1997 r.
ordynacja podatkowa, zgodnie z ktorymi w przypadku rozliczen bezgotéwkowych dniem zaplaty skladki jest dzien
obcigzania rachunku bankowego na podstawie polecenia przelewu. Jako dzien obcigzenia rachunku bankowego na
podstawie polecenia przelewu nalezy rozumieé date, w ktorej rachunek bankowy zostal pomniejszony o kwote skladki.
Z orzecznictwa sadowego wynika, ze w przypadku rozliczen bezgotéwkowych dniem zaplaty skladki jest pomniejszenie
na koncie §rodkéw o kwoty stanowigce rownowartosé skltadek. Chwilg decydujaca tym, czy sktadka zostala oplacona
w terminie jest moment przyjecia polecenia przelewu przez bank, a nie moment jego ksiegowania. Sad Apelacyjny w
Gdansku w wyroku z dnia 12.1.2017 r. w sprawie III AUa 748/17 stwierdzil, ze dniem zaplaty skladki ubezpieczeniowe;j
w przypadku rozliczen bezgotéwkowych jest dzien obciazenia rachunku bankowego na podstawie poleceniu przelewu.
Chwilg decydujaca o tym, czy skladka zostala zaplacona w terminie jest chwila przyjecia polecenia przelewu przez
bank, a nie moment jego ksiegowania —uznanie rachunku wierzyciela kwotg okre$lona w poleceniu przelewu.

Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z dnia 19.IV.2016 r. w sprawie III AUa 1290/15 uznal natomiast, ze chwilg
decydujaca o tym, czy skladka zostala zaptacona w terminie jest chwila przyjecia polecenia przelewu przez bank, a nie
natomiast jego ksiegowania.

Zatem, przy ponownym rozpoznaniu sprawy, zadaniem Sadu Okregowego bedzie ustalenie, czy skladka na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe zostala oplacona przez M. K. (1) w terminie. W tym celu nalezy zwrocié sie
do M-Banku o nadestanie umowy rachunku bakowego, dotyczacej M. K. (1) oraz regulaminu banku dotyczacego
prowadzenia rachunkéw bankowych i wyjasnienie, w jakim dniu konto odwolujacego zostalo obciazone kwota skladek
za VII 2017 r., w szczego6lnosci, czy dzien ten byl tozsamy z datg transakcji czy zaksiegowania powyzszych kwot.
Zgodnie z art. 63 ¢ ustawy z dnia 29.VIIL.1997 r. (Dz.U.Nr 140 p. 939) Prawo bankowe — Polecenie przelewu
stanowi udzielong bankowi dyspozycje dluznika obciazenia jego rachunku okre$lona kwota i uznanie ta kwota
rachunku wierzyciela. Bank wykonuje dyspozycje dtuznika w sposob przewidziany w umowie rachunku bankowego.
Zatem dla banku otrzymanie polecenia przelewu oznacza koniecznoé¢ dokonania dwdch czynnos$ci, a mianowicie w
pierwszej kolejno$ci obciazenia rachunku dajacego zlecenie okreslong kwota, a nastepnie uznanie ta kwota rachunku
wierzyciela. Wykonanie obu tych operacji finansowych przez bank, w zalezno$ci od umowy rachunku moze nastapi¢ w
dniu wydania polecenia przelewu, a uznanie rachunku wierzyciela nastepnego dnia. Zatem Sad Okregowy ponownie
rozpoznajgc sprawe, ustali kiedy bank przyjal (zaakceptowal) polecenie przelewu skladek 10 czy 11 VIII.2017 r. W
dacie akceptacji polecenia przelewu skarzacy nie dysponowal juz kwotg stanowigcg rownowarto$c skladek, a zatem
nastgpito pomniejszenie stanu jego konta. W sytuacji gdyby okazalo sie jednak, ze sktadki za VII.2017 r. zostaly
oplacone przez ubezpieczonego po terminie, nalezy rozwazy¢, czy tego rodzaju opdznienie nie powinno skutkowac
wyrazeniem przez organ rentowy zgody na uiszczenie skladek po terminie.

Kolejng kwestig jest op6znienie w oplaceniu sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe przez odwotujacego za
VIII. 2018 r. We wniosku o wyrazenie zgody na oplacenie po terminie skladek M. K. (1) przyznal, ze oplacil skladke
13.IX. zamiast 10.IX.2017 r., a przyczyna tego stanu rzeczy byly ktopoty finansowe odwolujacego.

Sad Okregowy po rozpoznaniu sprawy uznal, Ze przedstawione przez ubezpieczonego argumenty nie sg prawdziwe.
Po analizie operacji m-Banku i danych z wyciggu rachunku karty kredytowej Sad Okregowy doszedt do przekonania,
ze odwolujacy posiadal na koncie w dniu 10.IX.2017 r. kwote stosowng do oplacenia skladek na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe za VIII. 2017 r. W apelacji odwolujacy wskazal jako przyczyny nieoplacenia w terminie
skladek ciezka chorobe matki, corki oraz swdj zly stan zdrowia, na dowdd czego zlozyl stosowne zaswiadczenia



lekarskie. M. K. wyjaénil, ze nie podawal wczesniej powyzszych przyczyn powodujacych op6zZnienie w platnosci
skladek, poniewaz nie chcial ujawnia¢ swoich probleméw osobistych, zdrowotnych i rodzinnych.

Z orzecznictwa sadowego wynika, ze przepis art. 14 ust. 2 pkt 2 nie powinien by¢ traktowany z nadmiernym
rygoryzmem — w tym znaczeniu, ze niejako automatycznie prowadzi do wylaczenia z ubezpieczenia, bez wzgledu
na okoliczno$é (m. in. wyrok SA w Gdansku z 12.1.2017 r. w sprawie III AUa 748/16). Z tresci art. 14 ust. 2
pkt 2 ustawy z dnia 13.X.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych nie wynika, aby wyrazenie przez ZUS zgody
na oplacenie skladki po terminie bylo uzaleznione od zaistnienia szczegélnie uzasadnionego wypadku, czy braku
winy po stronie ubezpieczonego (wyrok SA w Katowicach z 14.111.2018 r. III AUa 626/17). Zgoda na oplacenie
skladki po terminie nie wiaze sie z konieczno$cia wystapienia szczego6lnie uzasadnionego, wyjatkowego przypadku czy
szczegoblnie uzasadnionych okolicznoéci.

Analizuja kwestie nieterminowego oplacenia skladek za wrzesien 2017 r. nalezy stwierdzi¢, iz nie zostala ona w ogoéle
wyjasniona. We wniosku o wyrazenie zgody na oplacenie skladek po terminie M. K. wskazal, ze za powyzszy okres
oplacil sktadke z jednodniowym op6znieniem i tak tez przyjat Sad Okregowy w swoich ustaleniach.

Z odpowiedzi na odwolanie wynika, ze odwolujacy w ogole nie oplacit skladek na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe za pazdziernik 2017 r.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy nalezy wiec wyjaénic¢, czy odwolujacy nie oplacit skladki w ogole za pazdziernik
2017, czy tez oplacil ja z op6Znieniem. Jezeli skladka nie zostala optacona w ogole, to istotne jest czy bylo to zwigzane z
przebywaniem na zwolnieniu lekarskim i zmniejszeniem najnizszej podstawy wymiaru skladek z uwagi na niezdolno$é
do pracy czy tez zostal spowodowany innymi okolicznoéciami.

W celu wyjasnienia powyzszych kwestii nalezy rowniez zazgdac od organu rentowego danych dotyczacych oplacenia
przez M. K. skladek na dobrowolne ubezpieczenia chorobowe za sporne okresy.

Z powyzszych wzgledow, z uwagi na konieczno$¢ przeprowadzenia w calosci postepowania dowodowego na sporne
okolicznoSci orzeczono jak w sentencji na mocy art. 386 § 4 kpc.
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