Sygn.akt III AUa 229/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2018 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Dorota Elzbieta Zarzecka (spr.)
Sedziowie: SA Bozena Szponar - Jarocka

SA Slawomir Baginski

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

PO rozpoznaniu na rozprawie 10 maja 2018 r. w B.

sprawy z odwolania J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o prawo do renty rodzinnej

na skutek apelacji wnioskodawcy J. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 25 pazdziernika 2017 r.
sygn. akt IV U 735/17

I. oddala apelacje;

II. przyznaje ze Skarbu Panstwa (Sqdu Okregowego w Olsztynie) radcy prawnemu A. H.
wynagrodzenie z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym w kwocie 147,60 (sto czterdziesci siedem 60/100) zlotych, w tym nalezny podatek od
towarow i ustug.

SSA Bozena Szponar - Jarocka SSA Dorota Elzbieta Zarzecka SSA Slawomir Baginski

Sygn. akt ITT AUa 229/18

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. decyzja z 10 maja 2017 r. odméwil J. S. prawa do renty rodzinnej po
zmarlym ojcu na podstawie art. 65 ust. 11 art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz.U.2016.887 ze zm.).

W odwolaniu od tej decyzji J. S. domagal sie przyznania prawa do renty rodzinnej. Nie zgodzit sie z data powstania
niezdolno$ci do pracy ustalong orzeczeniem lekarza orzecznika i wskazal, Ze jest osoba niepelnosprawna od urodzenia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego odrzucenie z uwagi na to, ze skarzacy nie wniost sprzeciwu
do orzeczenia komisji lekarskiej ZUS.



Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z 25 pazdziernika 2017 r. odwolanie oddalit (punkt I) oraz przyznal
wynagrodzenie pelnomocnikowi ustanowionemu z urzedu (punkt II).

Sad pierwszej instancji ustalil, ze J. S., ur. (...), ztozyt 10 marca 2017 r. do (...) Oddzial w O. wniosek o rente rodzinna po
zmarlym w dniu (...) ojcu, S. S.. Po stwierdzeniu uposledzenia umyslowego w stopniu lekkim i organicznych zaburzen
osobowosci lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z 20 kwietnia 2017 r. ocenil, Ze ubezpieczony jest calkowicie niezdolny
do pracy do 30 kwietnia 2019 r., ze wskazaniem, iZ wymieniona niezdolno$é powstala 8 lutego 1994 r. W oparciu o
powyzsze, organ rentowy decyzja zaskarzona w niniejszej sprawie odmoéwil wnioskodawcey prawa do renty rodzinnej,
poniewaz catkowita niezdolno$c¢ do pracy nie powstala w okresach wskazanych w przepisach. J. S. 10 czerwca 1988 .
ukonczyt (...)w O. w zawodzie §lusarz-tloczarz. Orzeczeniem Obwodowej Wojewo6dzkiej Komisji Lekarskiej do spraw
Inwalidztwa i Zatrudnienia w O. z 17 marca 1994 r. zostal zaliczony do II grupy inwalidéw na trwale, ze wskazaniem,
ze inwalidztwo istnieje od urodzenia i uleglo pogorszeniu od 8 lutego 1994 r.

Oceniajac stan faktyczny sprawy Sad pierwszej instancji wyjasnil, ze renta rodzinna jest §wiadczeniem z ubezpieczenia
spolecznego majacym na celu zapewnienie §rodkow pienieznych po $mierci ubezpieczonego (emeryta lub rencisty)
tym sposréod czlonkdéw rodziny, ktérzy wraz z jego $miercig utracili Zywiciela. Sad ten odwolal sie do treéci przepiséw
wskazujgcych warunki przyznania prawa do renty rodzinnej, tj. art. 65 ust. 1i art. 68 ust. 1 i 2 ustawy z 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Okoliczno$cia istotng dla rozstrzygniecia sprawy byla ocena stanu zdrowia wnioskodawcy, w szczeg6lnoéci ustalenie,
czy stal sie on calkowicie niezdolny do pracy w okresach wymienionych w art. 68 ust. 1 ustawy emerytalnej (do
ukonczenia 16 lat lub do ukonczenia nauki w szkole, jednak nie dluzej niz do osiagniecia 25 lat zycia). Z akt rentowych
wynikalo, ze odwolujacy zakonczyl edukacje w czerwcu 1988 r., zatem jego calkowita niezdolno$é do pracy powinna
byla powsta¢ do tej daty. W postepowaniu o rente przed ZUS lekarz orzecznik orzeczeniem z 20 kwietnia 2017 . ustalil,
ze catkowita niezdolnoé¢ do pracy wnioskodawcy powstala 8 lutego 1994 r., a wiec nie w wymaganym okresie.

W celu wyjasnienia stanu zdrowia wnioskodawcy Sad Okregowy zgromadzil jego dokumentacje medyczng i
dopusécit dowod z opinii bieglych sadowych z dziedziny psychiatrii i psychologii. Biegly psycholog w opinii z
12 lipca 2017 r. stwierdzil, ze poziom funkcjonowania intelektualnego wnioskodawcy miesci sie na pograniczu
upo$ledzenia umystowego. Badanie psychologiczne nie potwierdzilo diagnozowanego wczeéniej naruszenia funkcji
sfery psychicznej: upo$ledzenia umyslowego w stopniu lekkim/umiarkowanym jak rowniez obnizenia funkcji
poznawczych na tle zmiany w CUN. Ponadto, skarzacego aktualnie cechuje obnizony krytycyzm u osoby z niskim
intelektem. W ocenie bieglego nie ma podstaw do orzeczenia calkowitej niezdolno$ci do pracy. Biegly psychiatra w
opinii z 14 lipca 2017 r., po stwierdzeniu u J. S. pogranicza uposledzenia umystowego réwniez orzekl, ze nie jest
on calkowicie niezdolny do pracy i nie ma podstaw do orzeczenia u niego zadnej istotnej psychopatologii. Biegly
podsumowal, Ze wnioskodaweca jest caltkowicie samodzielny w podstawowym codziennym funkcjonowaniu i wykonuje
samodzielnie proste prace fizyczne. Tym samym nie ma powoddow aby stwierdzi¢, ze J. S. ze wzgledu na stan zdrowia
psychicznego lub poziom intelektualny jest osoba calkowicie niezdolna do pracy.

Odwolujacy na rozprawie 25 pazdziernika 2017 r. wyjasnil, ze jego stan zdrowia pogorszyt sie i dlatego nie nadaje sie
do pracy. Wskazal, ze po $émierci rodzicow mieszka sam i utrzymuje sie z renty. Pelnomocnik skarzacego oswiadczyl,
ze nie dostrzega wad prawnych w sporzadzonych opiniach i nie sklada do nich zastrzezen.

Sad Okregowy przyjat opinie bieglych lekarzy sadowych psychologa i psychiatry za miarodajne dowody w sprawie.
Uznal, ze opinie obu bieglych zostaly wydane po zapoznaniu sie z dokumentacja lekarska zgromadzona w sprawie, jak
tez po ogledzinach sadowo-lekarskich. Jednocze$nie specjalno$c¢ bieglych odpowiada dominujacym dolegliwo$ciom,
z ktéorymi zmaga sie ubezpieczony. Autorzy opinii w przekonaniu Sadu legitymuja sie wysoka wiedza medyczna,
do$wiadczeniem zawodowym oraz znajomos$cia zasad orzeczniczych. Sad Okregowy w pelni podzielil sformulowane w
opiniach wnioski. Na tle sporzadzonych w sprawie opinii bieglych brak bylo podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji,
bowiem biegli zgodnie ocenili, ze odwolujacy nie jest catkowicie niezdolny do pracy.



W konsekwencji Sad pierwszej instancji uznal, ze odwolujacy nie spelnil wszystkich warunkéw do przyznania renty
rodzinnej na podstawie art. 68 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, skoro w §wietle opinii bieglych psychiatry i
psychologa nie okazal sie osobg calkowicie niezdolng do pracy. Dlatego tez Sad ten oddalit odwolanie na podstawie art.

4774 § 1k.p.c. O wynagrodzeniu pelnomocnika ustanowionego z urzedu i zwrocie wydatkéw Sad orzekl na podstawie
§ 4 ust. 21§ 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U.2016.1715).

Apelacje od powyzszego wyroku wniodst J. S.. Zaskarzyl punkt I wyroku i zarzucil naruszenie art. 65 ust. 11 art. 68 ust.
1 ustawy emerytalnej. Podniosl, ze ubezpieczony stal sie calkowicie niezdolnym do pracy w okresie, o ktérym mowa
w art. 68 ust. 11 prawo do $wiadczenia powinno by¢ przyznane.

Majac na uwadze te zarzuty skarzacy wniést o zmiane wyroku i przyznanie prawa do renty rodzinnej, zasadzenie
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej w postepowaniu apelacyjnym wedlug najwyzszych norm przepisanych, o
ile nie zostanie przedlozony spis kosztéw, tj. wedlug niniejszego spisu kosztoéw: a) wynagrodzenia na podstawie
rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu, b) kosztdw niezbednych i udokumentowanych wydatkow
radcy prawnego w wysokoéci 31,81 zl plus Vat w wysokoéci 7,32 zl, przy czym oswiadczyl, ze oplata nie zostala
zaplacona w calo$ci lub w czeSci. W zakresie wnioskdéw ewentualnych wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Okregowy dokonal w sprawie prawidlowych ustalen faktycznych, znajdujacych nalezyte oparcie w materiale
dowodowym sprawy oraz prawidlowej oceny prawnej spornych okoliczno$ci i zasadnie uznal, ze J. S. nie spelnia
przestanek do przyznania prawa do renty rodzinnej po zmarlym ojcu S. S., poniewaz nie jest catkowicie niezdolny do
pracy. Tym samym, w sprawie nie doszlo do naruszenia przepisoéw art. 65 ust. 1i art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. W konsekwencji, Sad odwolawczy oceniajac
jako prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia, dokonane przez
Sad pierwszej instancji, uznaje je za wlasne, co oznacza, iz zbednym jest ich szczegbélowe powtarzanie (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98).

Warunki przyznania prawa do renty rodzinnej wskazuje art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z FUS, zgodnie z ktorym dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione maja prawo do
renty rodzinne;j:

1) do ukonczenia 16 lat;
2) do ukonczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat zycia, nie dluzej jednak niz do osiagniecia 25 lat zycia, albo

3) bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub calkowicie
niezdolne do pracy w okresie, o ktéorym mowa w pkt 1 lub 2.

W momencie zlozenia wniosku o prawo do renty rodzinnej J. S., ur. (...), mial ukoniczone 48 lat. Zatem, prawo do
tego $wiadczenia mogloby mu przystugiwaé wylacznie w przypadku spelnienia warunkéw, o jakich mowa w art. 68
ust. 1 pkt 3 ww. ustawy.

Sad Najwyzszy w wyroku z 8 marca 2016 r. w sprawie II UK 100/15 zajal stanowisko, iz prawo do renty rodzinnej
przystuguje tylko takiemu dziecku calkowicie niezdolnemu do pracy, a takze niezdolnemu do samodzielnej egzystencji,
ktére nie mialo mozliwos$ci uzyskania prawa do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy, a wiec takiemu, ktore stalo sie
niezdolne do pracy w czasie, gdy nie moglo podlega¢ ubezpieczeniu spolecznemu z powodu wieku lub uczeszczania do



szkoly. Poslugujac sie ta logikg ustawodawca nie przyznat prawa do renty rodzinnej dzieciom zmarlego, ktore przed
osiagnieciem wieku 16 lat lub przed ukonczeniem szkoly staly sie cze$ciowo niezdolne do pracy, gdyz dzieci takie
moga korzystac, co prawda z ograniczonych, lecz istniejacych mozliwo$ci zarobkowych. Ta sama logika przemawia za
wylaczeniem prawa do renty rodzinnej dzieci, ktore staly sie catkowicie niezdolne do pracy, w tym takze niezdolne do
samodzielnej egzystencji, po osiagnieciu tego wieku i ukonczeniu nauki, gdyz w stosunku do nich nie bylo przeszkéd
do podjecia pracy lub innej dzialalnosci taczacej sie z obowigzkiem ubezpieczenia.

Tym samym nalezy uznaé, ze prawo do renty rodzinnej w oparciu o art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej
przystuguje wylacznie dziecku, u ktérego calkowita niezdolno$é do pracy i do samodzielnej egzystencji powstala przed
ukoniczeniem 16 roku zycia, lub przed ukonczeniem nauki, nie dtuzej jednak niz do osiagniecia 25 lat zycia. Przestanki
tej skarzacy nie spelnia, bowiem z wydanych w sprawie opinii bieglych lekarzy sadowych z zakresu psychologii i
psychiatrii wynika, ze nie jest on calkowicie niezdolny do pracy.

W sprawie, ktorej przedmiotem jest prawo do $wiadczenia rentowego, warunkujaca powstanie tego prawa i bedaca
elementem ustalen faktycznych ocena niezdolnoéci do pracy wymaga wiadomosSci specjalnych i musi znalezé oparcie
w dowodzie z opinii bieglych posiadajacych odpowiednia wiedze medyczng adekwatng do rodzaju schorzen osoby
ubezpieczonej (art. 278 § 1 k.p.c.). Zatem sad nie moze opierac ustalen w zakresie oceny niezdolnosci do pracy
na wlasnym przekonaniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 lutego 2010 r. w sprawie II UK 191/09, lex numer
590238). Dlatego tez Sad pierwszej instancji prawidlowo kwestie istnienia u skarzacego niezdolnoéci do pracy, jej
stopnia oraz daty powstania wyja$nil poprzez przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych lekarzy sadowych z zakresu
psychologii i psychiatrii, zatem z dziedzin odpowiadajacych schorzeniom istniejacym u skarzacego. Biegli z zakresu
psychologii (opinia, k. 12) i psychiatrii (k. 13) byli jednomysIni co do braku wystepowania u wnioskodawcy calkowitej
niezdolnoéci do pracy z uwagi na jego stan zdrowia psychicznego i poziom intelektualny. Biegly psycholog stwierdzil,
ze badanie psychologiczne nie potwierdzilo zdiagnozowanego wcze$niej naruszenia funkcji sfery psychicznej, rowniez
zdaniem bieglego psychiatry nie mozna stwierdzi¢ u wnioskodawcy zadnej istotnej psychopatologii. Bieglty podkreslil,
ze wnioskodaweca jest calkowicie samodzielny w podstawowym, codziennym funkcjonowaniu i samodzielnie wykonuje
proste prace fizyczne.

W ocenie Sadu opinie wydane zostaly przez bieglych z zakresu specjalnos$ci odpowiednich do schorzen skarzacego.
Biegli opisali w nich w spos6b fachowy istniejace u niego schorzenia oraz wyjasnili, z jakich wzgledéw nie powoduja
one catkowitej niezdolnos$ci do pracy. Opinie zostaly sporzadzone przez specjalistow posiadajacych gruntowna wiedze
z zakresu swoich specjalno$ci oraz do$wiadczenie zawodowe. Podstawa ich wydania byly dowody obiektywne w
postaci przedstawionej w sprawie dokumentacji medycznej oraz badania wnioskodawcy. Biegli prawidlowo rozpoznali
schorzenia wystepujace u badanego, czego zreszta sam nie kwestionowal, nie wnosil bowiem zastrzezen do opinii
biegtych.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze opinie bieglych lekarzy sa miarodajne do czynienia
ustalen w sprawie. PodkreSlenia wymaga, iz wprawdzie Sad nie jest zwigzany opiniami bieglych i ocenia je na
podstawie art. 233 k.p.c., jednak ocena ta polega na tym, ze nie chodzi tu o kwestie wiarygodno$ci, jak przy dowodzie
z zeznan $wiadkéw i stron, lecz o pozytywne lub negatywne uznanie warto$ci rozumowania zawartego w opinii i
uzasadnienie, dlaczego poglad bieglego trafil lub nie do przekonania Sadu. Sad moze zatem ocenic opinie bieglego pod
wzgledem fachowosci, rzetelnosci czy logiczno$ci. Nie moze jednak nie podziela¢ merytorycznych pogladéw bieglego,
czy zamiast nich wprowadzaé wlasne stwierdzenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 12 maja 2009 r.,
sygn. III AUa 270/09; orzeczenie Sadu Najwyzszego z 19 grudnia 1990 1., I PR 148/90). Oceniajac opinie sporzadzone
w niniejszej sprawie wedlug powyzszych kryteriow, nie sposéb odméwic im fachowosci i rzetelnosci, dlatego tez Sad
Okregowy prawidlowo uwzglednil w swoim rozstrzygnieciu wnioski z nich plynace i uznal, ze J. S. nie jest calkowicie
niezdolny do pracy. Ponadto, nie jest on niezdolny do samodzielnej egzystencji.

Whnioskodawca w toku postepowania przedstawial stanowisko odmienne twierdzgc, ze stan jego zdrowia ulegl
pogorszeniu, przez co nie moze podjaé zatrudnienia, co jednak jest oparte wylacznie na jego subiektywnych odczuciach



i nie moze stanowi¢ podstawy wyrokowania. Z jego twierdzen wynikalo rowniez, ze obecnie nie pracuje i utrzymuje
sie wylacznie z renty.

Podkreslenia wymaga, ze brak jest w materiale sprawy dowodéw $wiadczacych o utracie przez wnioskodawce
zdolno$ci do zarobkowania przed 16 rokiem Zycia, czy tez przed ukonczeniem szkoly. J. S. ukonczyl 16 lat w dniu
(...) Niewatpliwie edukacje zakonczyt w (...)w O. w dniu 10 czerwca 1988 r. (Swiadectwo, k. 13-14 akt ZUS) i z akt
ZUS wynika, ze po ukonczeniu szkoly podejmowal zatrudnienie. W Swietle §wiadectwa pracy z 14 lutego 1994 r., od 1
wrze$nia 1986 r. byl zatrudniony w (...) Spéldzielni (...) w O. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku Slusarza
(k. 7 akt ZUS z wniosku o rente inwalidzka), za$ od 8 lutego 1994 r. mial przyznane prawo do renty inwalidzkiej drugiej
grupy inwalidow, nastepnie za$ prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Umowa o prace z ww. zakladem pracy
zostala rozwigzana z dniem 31 marca 1994 r. (k, 13, 15 akt ZUS z wniosku o rente inwalidzka). Nawet zatem gdyby
przyjac (zgodnie z orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS), ze wnioskodawca stal sie calkowicie niezdolny do pracy z
dniem 8 lutego 1994 r., to nie spelnia warunkoéw z art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej, bowiem niezdolno$¢ ta nie
powstalaby ani do ukonczenia 16 lat, ani do ukonczenia nauki w szkole.

Nie jest natomiast adekwatnym dowodem do oceny stanu zdrowia wnioskodawcy o$wiadczenie zlozone przez J. G.,
sgsiada wnioskodawcy (k. 39-44), gdyz kwestia ta wymaga wiadomosci specjalnych i nie moze zosta¢ wykazana jedynie
za pomoca zeznan $wiadkow. Zarowno w doktrynie prawa jak i orzecznictwie Sadu Najwyzszego zgodnie przyjmuje sie,
ze dowdd z opinii bieglego nie moze by¢ zastapiony zeznaniami §wiadkéw. O ile bowiem §wiadek ma zakomunikowaé
swoje spostrzezenia dotyczace okolicznoSci faktycznych, o tyle biegly ma poddaé te okoliczno$ci wiedzy fachowe;.
Nawet zatem, kiedy $éwiadek dysponuje wiedza fachowa, jego zeznania pozostaja informacja o faktach spostrzezonych
i ocenionych jedynie przez $wiadka. Natomiast prawidlowos¢ i zasadno$c tych ocen, nalezacych do wiadomosci
specjalistycznych, wymaga juz udzialu bieglego, aby mogla by¢ przyjeta przez Sad za wiazacy element ustalen
faktycznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 29 lutego 2008 r., V CSK 457/07, LEX nr 471616).

Nalezy wyjasnié, ze Sad nie neguje tego, ze skarzacy jest osoba dotknieta okre$lonymi schorzeniami w sferze
psychicznej, istniejagcymi od urodzenia. Zgodnie z Orzeczeniem Obwodowej Wojewodzkiej Komisji Lekarskiej do
spraw Inwalidztwa i Zatrudnienia w O. z 17 marca 1994 r. od dziecinstwa mial on ustalong III grupe inwalidow,
od 8 lutego 1994 r. — II grupe inwalidow. Niepelnosprawno$¢ nie jest jednak tozsama z niezdolnoécia do pracy.
Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu
0sOb niepelnosprawnych (t.j. Dz.U. z 2011 r. Nr 127, poz. 721 ze zm.) ustala sie trzy stopnie niepelnosprawnosci
(znaczny, umiarkowany oraz lekki), ktére stosuje sie do realizacji celow okreSlonych ustawa. Nie ma podstaw do
utozsamiania niepelnosprawnosci i niezdolnos$ci do pracy i negowania istniejacych miedzy nimi réznic dotyczacych
definicji, jak i zakresu orzekania o niepelnosprawnosci i niezdolnoéci do pracy. Mimo pewnego podobienstwa definicji,
stwierdzenie umiarkowanego lub znacznego stopnia niepelosprawnos$ci, nie jest rownoznaczne z ustaleniem
calkowitej niezdolnoSci do pracy jako przestanki prawa do renty na podstawie ustawy emerytalnej (tak Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 5 lipca 2016 r. w sprawie III UK 199/15, Legalis numer 1482442).

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny podzielil rozstrzygniecie Sagdu Okregowego, uznajac ze wnioskodawca
nie spelnia warunkéw okreslonych w art. 68 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS do uzyskania prawa do
renty rodzinnej po zmarlem ojcu S. S., poniewaz nie jest calkowicie niezdolny do pracy, a w dacie zlozenia wniosku
o $wiadczenie rentowe mial ukonczone 48 lat.

Dlatego tez Sad Apelacyjny oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. — punkt I sentencji wyroku.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym Sad orzekl na podstawie
§ 15 ust. 2 wzw. z § 16 ust. 1 pkt 2 i § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
z urzedu (Dz.U. z 2016 r. poz. 1715) — punkt II sentencji wyroku.
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