Sygn.akt III AUa 79/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Teresa Suchcicka (spr.)

Sedziowie: SSA Dorota Elzbieta Zarzecka

SO del. Tomasz Madej

Protokolant: Barbara Chilimoniuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2018 r. w B.

sprawy z odwolania M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy M. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 21 listopada 2017 1. sygn. akt V U 313/17

I. oddala apelacje,

II. zasagdza od M. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za drugq instancje.

SSO del. Tomasz Madej SSA Teresa Suchcicka SSA Dorota Elzbieta Zarzecka

Sygn. akt ITT AUa 79/18

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 27 marca 2017 r. wydana na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 887
ze zam.) oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., Nr 8, poz. 43 ze zm.)
odmoéwit M. K. prawa do emerytury wskazujac, ze ubezpieczony nie legitymuje sie wymaganym stazem pracy w
warunkach szczegblnych. W ocenie organu rentowego nie ma podstaw do zaliczenia okresu stuzby wojskowej od 26
kwietnia 1977 r. do 11 kwietnia 1979 r.

W odwolaniu od powyzszej decyzji M. K. wniost o zaliczenie do zatrudniania w szczegolnych warunkach okresu stuzby
wojskowej od 26 kwietnia 1977 r. do 11 kwietnia 1979 r., ktéra odbywal w okresie zatrudnienia na stanowisku spawacza
w Fabryce (...).



W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o jego oddalenie oraz zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 21 listopada 2017 r. oddalil odwolanie (pkt I) oraz zasadzit od M. K. na
rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. 180 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
(pkt ID).

Sad I instancji ustalil, iz M. K. urodzit sie (...) Wniosek o emeryture w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy
w szczegblnych warunkach zlozyl w dniu 28 lutego 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w zaskarzonej decyzji
uznal odwolujacemu staz sumaryczny w wymiarze 25 lat oraz okres pracy w warunkach szczeg6lnych w wymiarze
14 lat, 2 miesiecy i 28 dni. Ubezpieczony nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Zgodnie z art. 184
ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1383 ze zm.)
ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego
w art. 32, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy, czyli 1 stycznia 1999 r., osiggneli: okres zatrudnienia w szczeg6lnych
warunkach wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65
lat - dla mezczyzn i 60 lat dla kobiet oraz okres skladkowy i nieskladkowy, o ktéorym mowa w art. 27—20 lat dla
kobiet, 25 lat dla mezczyzn. Z kolei w mysl ust. 2 tego przepisu emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje
pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie $srodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu
panstwa. Natomiast art. 32 ust. 2 wyzej wymienionej ustawy stanowi, ze dla celéw ustalenia uprawnien, o ktérych
mowa w ustepie 1 za pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych
przy pracach o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej
sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne lub otoczenia w podmiotach, w ktdrych obowiazuja
wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepisow dotychczasowych.

Sad Okregowy zwazyl, iz w tym zakresie nalezy stosowac przepisy obowigzujacego rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach
lub w szczegdlnym charakterze. Zgodnie z § 3 i 4 w/w rozporzadzenia pracownik, ktory wykonywal prace w
szczegblnych warunkach wymienionych w wykazie A nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace
warunki: osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn oraz posiada wymagany okres
zatrudnienia wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych
warunkach. W §wietle § 2 ust. 1 rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach
okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Powyzsze
okresy pracy stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w $§wiadectwie wykonywania prac w
szczegblnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie
§ 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w Swiadectwie pracy. Zauwazy¢ takze nalezy, ze prawo do wcze$niejszej emerytury
stanowi odstepstwo od zasady powszechnego wieku emerytalnego i w zwiazku z tym nie mozna poprzesta¢ tylko na
jego uprawdopodobnieniu, lecz musi zosta¢ udowodnione, a temu stuzg dokumenty.

Zdaniem Sadu, brak §wiadectwa pracy w szczegblnych warunkach nie niweczy mozliwo$ci ustalenia wykonywania
takiej pracy, gdyz w postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych nie istnieja ograniczenia dowodowe.
Nie oznacza to natomiast prymatu osobowych Zrédel dowodowych nad dowodami z dokumentéw, zwlaszcza
zgromadzonych w aktach osobowych pracownika. Nalezy pamieta¢, ze ustalenia faktyczne w sprawie o emeryture
z tytulu pracy w szczegbdlnych warunkach odwoluja sie do odlegltych czasowo okreséw. Pracujace wowczas osoby
nie przywigzywaly wagi do czynienia spostrzezen zwiazanych z charakterem pracy innych oséb. Zatem w ich
pamieci pozostajg fragmentaryczne dane, ktore w kazdym wypadku powinny by¢ skonfrontowane z dokumentacja
pracownicza. Nie jest tez tak, ze w kazdym wypadku dokumentacja osobowa byla prowadzona ,pro forma”, a
pracownik wykonywal inne prace, niz te ktére byly uwidocznione w angazach. Dlatego, w tej kategorii spraw podkresla



sie, ze same zeznania $wiadkoéw nie powinny stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych, gdy nie znajduja potwierdzenia
w dokumentacji pracowniczej (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 22 maja 2013 r., III AUa 952/12).

Dalej Sad zaznaczyl, ze dla oceny, czy pracownik pracowal w szczeg6lnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia
nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy - rzeczywiscie wykonywanych
zadan pracowniczych (tak wyrok Sadu Najwyzszego Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z
dnia 24 marca 2009 r., I PK 194/2008, OSNP 2010/23-24/281; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 26
wrze$nia 2012 r., IT AUa 488/12). Praca w szczegblnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w
pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki wymiar czasu pracy) w
warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajéw pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik
do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07 lutego 1983 r. Praca przy spawaniu w rozumieniu pkt 12, Dzialu XIV,
wykazu A rozporzadzenia z 1983 r. (prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowowodorowym)
kwalifikuje pracownika do uzyskania emerytury w obnizonym wieku. Zgodnie z art. 106 ust. 1 ustawy z dnia 21
listopada 1967 r. 0 powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej w brzmieniu obowigzujacym w spornym
okresie, zaklad pracy, ktory zatrudniat pracownika w dniu powolania do zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej,
obowigzany byl zatrudnié go na poprzednio zajmowanym stanowisku lub stanowisku rownorzednym pod wzgledem
rodzaju pracy oraz zaszeregowania osobistego, jezeli pracownik najp6zniej w ciggu 30 dni od dnia zwolnienia z tej
stuzby zglosil swdj powrdt do pracy. Niezachowanie tego terminu powodowalo rozwiazanie stosunku pracy z mocy
prawa, chyba ze nastapilo z przyczyn od pracownika niezaleznych. Natomiast w mysl art. 108 ust. 1 tej ustawy, czas
odbywania zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej wlicza sie pracownikowi do okresu zatrudnienia w zakresie
wszelkich uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem, jezeli po odbyciu tej stuzby podjal on zatrudnienie w tym
samym zakladzie pracy, w ktdrym byl zatrudniony przed powolaniem do stuzby. Wykladnia gramatyczna powolanych
przepiséw nie nasuwa watpliwoéci, ze okres odbytej stuzby wojskowej przez pracownika zatrudnionego poprzednio w
szczegblnych warunkach pracy, ktory po zakonczeniu tej stuzby zglosit swo6j powrot do tego zatrudnienia, traktuje sie
tak samo jak wykonywanie takiej pracy. Kwestia ta byta wielokrotnie przedmiotem rozstrzygnie¢ Sadu Najwyzszego.
Sad ten w wyroku z dnia 09 marca 2010 r., I UK 333/09, analizowal uprawnienie zolierza powracajacego do tego
samego pracodawcy. Stwierdzil tak jak uprzednio w wyroku z dnia 06 kwietnia 2006 r., III UK 5/06, ze zolnierzowi
zatrudnionemu przed powolaniem do czynnej stuzby wojskowej w warunkach szczeg6lnych (I kategorii zatrudnienia),
ktéry po zakonczeniu tej stuzby podjal zatrudnienie w tych samych warunkach, czas odbywania stuzby wojskowej
wlicza sie do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem przed powolaniem
do stluzby wojskowej i w zakresie szczeg6lnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na okreslonym
stanowisku lub w okre§lonym zawodzie. Takie samo stanowisko Sad Najwyzszy wyrazil w uchwale 7 sedzi6éw z dnia 16
pazdziernika 2013 r., sygn. akt III UZP 6/13, gdzie ponownie podkreslil, ze czas zasadniczej stuzby wojskowej odbytej
w okresie obowigzywania art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej zalicza sie - na warunkach wynikajacych z tego przepisu - do okresu wymaganego do nabycia
prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym (art. 184 w zw. z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.).
Podobny poglad zostal wyrazony w wyroku z dnia 05 sierpnia 2014 r., I UK 442/13. Uznano w nim, Ze czas zasadniczej
shuzby wojskowej zalicza sie do okresu pracy wymaganego do nabycia emerytury w nizszym wieku emerytalnym takze
wtedy, gdy, zolnierz przed powolaniem do zasadniczej stuzby wojskowej nie byl zatrudniony, ale po zwolnieniu z tej
shuzby w ciggu trzydziestu dni podjal zatrudnienie i pracowatl w szczegoélnych warunkach pracy.

W sprawie bezspornym jest — jak podkreslil Sad, ze M. K. spelnia przestanki dotyczace wieku, ogoélnego stazu
ubezpieczenia emerytalnego. Natomiast sporna kwestia sprowadzala sie do ustalenia okresu pracy w szczeg6lnych
warunkach. Z uwagi na konieczno$¢ ustalenia, czy powolany przez odwolujacego okres zaliczenia okresu stuzby
wojskowej od 26 kwietnia 1977 r. do 11 kwietnia 1979 r. nalezalo zaliczy¢ do okresu pracy w szczeg6lnych warunkach
Sad przeprowadzil postepowania dowodowe. Oparl sie w tej mierze na dolaczonej do akt dokumentacji emerytalne;j,
aktach osobowych i zeznaniach §wiadkéw. Chronologiczna ocena tre$ci akt osobowych (umowy o prace, angaze)
wskazuje, ze odwolujacy 08 wrzeénia 1976 r. zostal zatrudniony w Zakladzie (...) w B. na stanowisku $lusarza. Od
dnia 01 marca 1984 r. powierzono M. K. obowiazki spawacza-§lusarza. Swiadectwo pracy wystawione 31 lipca 2000
r. przez Fabryke (...)” w B. stwierdza, ze ubezpieczony w okresie od dnia 08 wrzesnia 1976 r. do dnia 31 lipca 2000



r. wykonywal prace §lusarz, spawacz-§lusarz, spawacz. Swiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych warunkach
zaswiadcza, ze M. K. od 01 marca 1984 r. do 31 lipca 2000 r. wykonywatl prace spawacza. Ksigzka spawacza zostala
wydana M. K. 30 grudnia 1983 r. (k. 33-35). Tym samym mogl on wykonywac czynno$ci spawalnicze tylko od tej daty.

W ocenie Sadu I instancji nie s wiarygodne zeznania Swiadkow M. D. i J. H., z ktérych wynika, ze odwolujacy
przed powolaniem do zasadniczej stuzby wojskowej oraz po zwolnieniu z tej stluzby w ciagu trzydziestu dni
podjal zatrudnienie i pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy jako spawacz. Nie znajduja one jakiegokolwiek
potwierdzenia w aktach osobowych wnioskodawcy. Zeznania te sa nakierowane na umozliwienie skarzacemu
uzyskania wcze$niejszego $wiadczenia emerytalnego. Jak juz wyzej wspomniano, same zeznania $wiadkow, gdy
brak jest ich potwierdzenia w dokumentacji pracowniczej, nie moga stanowi¢ podstawy do przyznania emerytury w
obnizonym wieku z tytulu pracy w warunkach szczegélnych.

Poniewaz dla ustalenia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z art. 184 ustawy emerytalnej
nieodzowne jest laczne spelnienie przez wnioskodawce wszystkich przestanek, wynikajacych z tresci art. 184 ust. 111
2 ustawy emerytalnej, wobec nie spelienia przestanki z art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, brak jest podstaw
prawnych do przyznania mu tego §wiadczenia.

Majac powyzsze okolicznoéci na uwadze, Sad - na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oraz powolanych przepiséw prawa
materialnego - oddalil odwolanie jako bezzasadne. O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. i 99 k.p.c. wzw. §
9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw
prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.).

Od powyzszego wyroku Sadu Okregowego apelacje zlozylt wnioskodawca M. K.. Zaskarzajac wyrok w caloéci, wnosil o
jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia, ewentualnie zmiane wyroku poprzez rozstrzygniecie
zgodnie z zadaniem odwolujacego sie oraz zasadzenie na rzecz odwolujacego sie zwrotu kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wg norm przepisanych.

Przedmiotowemu wyrokowi skarzacy zarzucil nierozpoznanie sprawy co do istoty, naruszenie art. 328 § 2 k.p.c,,
przyjecie, ze wnioskodawca mogl wykonywac prace spawacza od dnia 1 marca 1984 r., tj. po uzyskaniu ksigzki
spawacza, podczas gdy faktycznie czynnosci te byly w pelnym wymiarze czasu pracy juz od momentu zatrudnienia,
oparcie sie w swoim rozstrzygnieciu m.in. na $wiadectwie pracy w warunkach szczegblnych jako dokumencie
prywatnym bez przeprowadzenia ustawowego obowiazku kontroli sadowej w zwigzku z zarzutami strony.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie.

Rozpoznajac niniejszg sprawe Sad Okregowy rozwazyl wszechstronnie caly zgromadzony w sprawie material
dowodowy, dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i na ich podstawie wywiddl trafne wnioski. Sad Apelacyjny w
caloéci aprobuje stanowisko Sadu Okregowego wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i ustalenia poczynione
przez Sad Okregowy przyjmuje za swoje.

Przedmiotem sporu w rozpoznawanej sprawie byto prawo M. K. do emerytury z tytulu pracy w warunkach
szczego6lnych. Sad Okregowy rozpoznajac odwolanie wnioskodawcy prawidlowo odwolal sie do przepisow art. 184
ust. 11 2 z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych jako przepisow,
z ktorych wynikaja przeslanki prawa do spornego $wiadczenia (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 748 ze zm., zwana
dalej ustawa emerytalng). W $wietle powolanego przepisu, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948
r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40 (tj. 60 lat), jezeli w dniu
wejécia w zycie ustawy, a zatem na dzien 1 stycznia 1999 r. osiagneli: okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury tj.
okres co najmniej 15 lat takiej pracy oraz okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27, czyli okres
skladkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 25 lat dla mezczyzn. Nadto emerytura przystuguje pod warunkiem



nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkoéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa. Art.
32 ust. 2 ustawy emerytalnej zawiera definicje pracownika zatrudnionego w szczeg6lnych warunkach, stanowiac,
iz jest nim pracownik zatrudniony przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnos$ci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne badz
otoczenia. Zgodnie z art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wiek
emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych ubezpieczonym przystuguje prawo do
emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych. W tym wzgledzie ww. ustawa odsyla do przepisow
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Ustalenie, czy wykonywane obowiazki pracownicze byly realizowane w szczegdélnych warunkach lub szczegbélnym
charakterze podlega ocenie na podstawie przepisOw rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze.
W mysl § 2 ust. 1 powolanego aktu prawnego, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczeh na zasadach
okre$lonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Z kolei § 4 ust. 1
pkt 11 3 rozporzadzenia okre$la przestanki, ktorych laczne spelnienie przez pracownika, warunkuje nabycie prawa do
emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach tj. osiggniecie wieku emerytalnego wynoszacego: 55 lat dla kobiet
i 60 lat dla mezczyzn oraz wykazanie wymaganego okresu zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych
warunkach.

W rozpoznawanej sprawie nie budzilo watpliwosci spelnienie przez wnioskodawce kryterium wieku emerytalnego
60 lat, ani przestanki ogdlnego stazu sktadkowego i nieskladkowego. Ubezpieczony nie jest tez czlonkiem otwartego
funduszu emerytalnego. Kwestia sporna w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy ubezpieczony M. K. legitymuje sie
wymaganym okresem 15 lat pracy w szczegblnych warunkach, a w szczegélnoéci, czy wykonywane przez odwolujacego
prace juz od poczatku zatrudnienia tj. w okresie od 8.09.1976 r. do 28.02.1984 r. — lacznie ze sluzba wojskowa
od 29.11.1967 r. do 31.12.1974 r. moga by¢ uznane za prace, o ktéorych mowa w rozporzadzeniu Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze.

Sad Okregowy po przeprowadzeniu postepowania dowodowego uznal, ze ww. okres nie podlega zaliczeniu do
stazu pracy w szczegélnych warunkach, gdyz wnioskodawca nie wykonywal pracy w warunkach szczegélnych w
zgodnie z wykazem A, dzial XIV 12. prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowowodorowym
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 roku.

W celu oceny rodzaju i charakteru pracy wnioskodawcy w powyzej wskazanym okresie Sad Okregowy przeprowadzil
postepowanie dowodowe dopuszczajac zgloszone przez odwolujacego dowody z zeznan §wiadkéw M. D., J. H. oraz
odwotlujacego w charakterze strony. Sad Okregowy dokonat tez analizy dokumentacji pracowniczej znajdujacej
sie w aktach osobowych M. K.. Wszystkie te dowody zostaly przez Sad Okregowy przywolane i oméwione w
spos6b obiektywny, rzetelny i wszechstronny. Wbrew zarzutom apelacji, Sad Okregowy rozwazyt wszechstronnie
caly zgromadzony w sprawie material dowodowy i na jego podstawie dokonal prawidlowych ustalen faktycznych.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego ocena tego materialu dowodowego zostala dokonana przez Sad pierwszej instancji
zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodow, wyrazong w art. 233 § 1 k.p.c., a wiec w sposob bezstronny, zgodnie
z zasadami wiedzy i logicznego rozumowania oraz do$wiadczeniem zyciowym. W rezultacie Sad Okregowy nie dal
wiary twierdzeniom odwotujacego i wbrew zarzutom apelacji prawidlowo ustalil, ze w spornym okresie juz od samego
poczatku zatrudnienia w (...) wnioskodawca nie §wiadczyl pracy spawacza. Prawidlowo Sad ograniczyl okres pracy w
warunkach szczegblnych do chwili w ktorej odwolujacy uzyskal niezbedne uprawnienia do wykonywania zawodu, od
wydania ksigzki spawacza tj. od 30.12.1983 r.. Podnie$¢ nalezy, ze z zachowanej dokumentacji znajdujacej sie w aktach
osobowych jednoznacznie wynika, ze zgodnie z umowa zawarta pomiedzy pracodawca a skarzacym w dniu 9.09.1983 r.
zaklad pracy (...) skierowal wnioskodawce na kurs spawacza ( k.25 a.s.). Gdyby bylo tak jak utrzymuje wnioskodawca,



ze od poczatku zatrudnienia zajmowal sie wylacznie spawaniem — skierowanie na kurs byloby bezprzedmiotowe.
W aktach osobowych wnioskodawcy znajduja sie bardzo czytelne, chronologicznie poukladane protokoly, umowy,
wnioski, kwestionariusze i inne dokumenty, z ktoérych jednoznacznie wynika, ze przynajmniej do roku 1983 r.
stanowisko wnioskodawcy okreélano jak §lusarz np. protokél z dnia 2.08.1983 r., wniosek o dopuszczenie do egzaminu
w zawodzie $lusarz ( k.21 a.s.), protokél z dnia 31.08.1981 r. sprawdzajacy umiejetnosci praktyczne w charakterze
Slusarza (k. 20 a.s.).

W ocenie Sadu Apelacyjnego shlusznie Sad I instancji uznal, ze zaréwno przed wojskiem, jak i po odbyciu
stuzby wojskowej wnioskodawca nie §wiadczyl pracy spawacza, czynnoéci spawalnicze mogt wykonywac od chwili
uzyskania uprawnien tj. od 30.12.1983 r. Nalezy zauwazy¢, iz z okresu zatrudnienia odwolujacego w powyzszym
zakladzie pracy zostala zachowana kompletna dokumentacja osobowa. Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy
zasadnie uwzglednil tres¢ dokumentéw z kompletnych akt osobowych wnioskodawcy dotyczacych zatrudnienia
w przedmiotowej spdldzielni, a odmoéwit wiarygodnosci zeznaniom przestuchanych w sprawie §wiadkéw M. D.,
J. H. oraz wnioskodawcy przestuchanego w charakterze strony. Osobowe zroédla dowodowe, jak shusznie ocenil
Sad Okregowy, nie potwierdzily w sposéb nie budzacy watpliwosci twierdzen ubezpieczonego co do charakteru
jego pracy w spornym okresie. W ocenie Sadu drugiej instancji zeznania wyzej wskazanych $wiadkéw nie moga
stanowi¢ dowodu jednoznacznie i samodzielnie potwierdzajacego wykonywanie w spornym okresie zatrudnienia w
szczegblnych warunkach, zwlaszcza w sytuacji, gdy z dokumentéw wynikaja okolicznoSci odmienne. Nalezy miec
przy tym na uwadze, ze ze wzgledu na dtugi uplyw czasu, od kiedy praca byla §wiadczona (ponad 30 lat), z zasady
$wiadkowie nie sa w stanie dokladnie odtworzy¢ przebiegu zatrudnienia wspolpracownikéow. Adekwatne do takich
ustalen sa natomiast dokumenty z akt osobowych, sporzadzane na biezaco, przez upowaznione przez pracodawce
osoby i dlatego stanowiagce wiarygodny i miarodajny dowdd na potwierdzenie zatrudnienia w okre$§lonym czasie
i na okreSlonym stanowiskach. Brak jest podstaw, aby uznac, ze informacje zawarte w wielu pismach nie mialy
odzwierciedlenia w rzeczywistym przebiegu pracy wnioskodawcy.

Zdaniem Sadu drugiej instancji w sprawach o emeryture z tytulu pracy w warunkach szczegdlnych zaliczajac okres
pracy do stazu pracy w warunkach szczegélnych nalezy poza wszelka watpliwos§é wykazagé, iz praca ta byla wykonywana
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczegoblnych czyli na stanowisku wymienionym w wykazie
A stanowigcym zalacznik do ww. rozporzadzenia. Dopuszczalno$¢ dowodzenia okoliczno$ci dotyczacych charakteru
pracy na potrzeby ustalenia uprawnienia do Swiadczenia emerytalnego przy pomocy wszelkich dostepnych dowodow,
w tym zeznan $wiadkéw i przestuchania strony nie oznacza jednak, ze sad kazdorazowo uzna zeznania $wiadkow za
wystarczajace dla ustalenia spornego charakteru zatrudnienia i rodzaju wykonywanej pracy. Zauwazy¢ nalezy, ze w
rozporzadzeniu przewidziana zostala pewna hierarchia dowodoéw, ktéra sad winien kierowa¢ sie przy rozpoznawaniu
sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych. W pierwszej kolejnoéci, przy ustalaniu okreséw zatrudnienia, winny
by¢ uwzgledniane dokumenty z przebiegu zatrudnienia - Swiadectwa pracy wystawione przez pracodawce, umowy
o prace, angaze, legitymacje ubezpieczeniowe i inne dokumenty potwierdzajace okresy ubezpieczenia. Dopiero,
gdy dokumentacja pracownicza jest niepelna lub zawiera pewne rozbiezno$ci, dopuszczalne jest positkowanie sie
zeznaniami $wiadkow, ale jako dowodem uzupelniajacym, potwierdzajacym przebieg zatrudnienia. Skoro prawo do
wcezedniejszej emerytury stanowi odstepstwo od zasady powszechnego wieku emerytalnego, nie mozna poprzestaé
tylko na jego uprawdopodobnieniu, lecz musi zosta¢ udowodnione, a temu shuza dokumenty. Dlatego, w tej kategorii
spraw same zeznania $wiadkoéw, gdy nie znajduja potwierdzenia w dokumentach pracowniczych, nie stanowig
miarodajnego dowodu pracy w szczegbdlnych warunkach. Nie jest dopuszczalne oparcie sie wylacznie na zeznaniach
swiadkow, w sytuacji gdy z dokumentéw wynikajg okolicznoS$ci przeciwne (por. Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia
6 sierpnia 2014 r., III AUa 466/14, LEX nr 1496008; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 22 maja 2013 r.,
IIT AUa 952/12, LEX nr 1327500; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 20 wrze$nia 2012 r., III AUa 374/12,
LEX nr 1223476; wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 17 stycznia 2012 1., II AUa 1482/11, LEX nr 1110006
wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 22 lutego 2012 r., III AUa 1734/11, LEX 1129735).

Zachowana dokumentacja osobowa nie potwierdza faktu wykonywania przez wnioskodawce stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy przy spawaniu kwalifikowanych jako prace w szczeg6lnych warunkach od poczatku zatrudnienia



wnioskodawcy w firmie (...). W Swietle powyzszego — zdaniem Sadu II instancji — brak jest podstaw do tego,
aby da¢ prymat osobowym zrédlom dowodowym, w sytuacji, gdy w sprawie nie zostaly przedstawione dokumenty
potwierdzajgce sporne okolicznos$ci zgodnie z twierdzeniami wnioskodawcy i §wiadkéw, a z istniejacych dokumentéw
wynikaja okoliczno$ci odmienne. W $§wietle powyzszego zeznania przestuchanych w sprawie Swiadkow, z uwagi na
brak ich potwierdzenia w dokumentacji pracowniczej, nie mogly stanowi¢ podstawy do przyznania emerytury w
obnizonym wieku z tytulu pracy w warunkach szczegélnych.

Podkresli¢ nalezy, ze wymogi stawiane przez ustawodawce, ktére nalezy spelnié w celu uzyskania prawa do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, nalezy interpretowac $cisle. W wykazie A, stanowigcym zalacznik do
rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. okreS§lono wprost, jakie rodzaje prac kwalifikuja sie do prac w
szczegbOlnych warunkach. Dochodzone §wiadczenie jest emerytura wezedniejsza, czyli niejako przywilejem dla os6b
wykonujacych okreélone w przepisach prace i spelniajacym inne warunki niezbedne do jego przyznania. W celu
skutecznego ubiegania sie o to $wiadczenie nalezy spelni¢ m.in. przeslanke wykonywania prac wymienionych w
wykazie A, stanowigcym zalgcznik do ww. rozporzadzenia, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, obowigzujacym
na danym stanowisku, stosownie do wymogu wynikajacego z § 2 ust. 1 ww. rozporzadzenia. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjmuje sie ponadto, ze dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegdlnych warunkach, nie
ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w
szczegoblnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin
dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden
z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983
r. (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 14 wrze$nia 2007 r., III UK 27/07, OSNP 2008/21-22/325; z dnia 19 wrze$nia
2007 1., III UK 38/07, OSNP 2008/21-22/329; z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia
22 stycznia 2008 r., I UK 210/07, OSNP 2009/5-6/75). Warto w tym miejscu wskazaé, ze wykonywanie pracy w
szczegblnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy oznacza,
ze pracownik nie ma powierzonych innych obowiazkéw jak tylko te, ktére dotycza pracy w szczeg6lnych warunkach
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 17 pazdziernika 2011 r., I UK 174/11).

Sad Apelacyjny w pelni podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 lipca 2016 r. ( II UK
206/15, publ. Legalis), iz tworzenie w drodze wykladni prawa norm ustalajacych stanowiska pracy w szczegdlnych
warunkach poza ustalonym wykazem, tylko ze wzgledu na podobienstwo czynnosci wykonywanych na stanowiskach
pracy niewymienionych w wykazach, jest niedopuszczalne. WlaSciwa jest jedynie taka interpretacja, ze wykonywanie
pracy w szczegblnych warunkach nalezy ocenia¢ wedlug wykazéw stanowiacych zalaczniki do utrzymanego w mocy
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w
szczegbOlnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Nie jest dopuszczalne tworzenie
w drodze wykladni prawa norm ustalajacych stanowiska pracy w szczegblnych warunkach, a stanowiska §lusarz
ustawodawca nie przewidzial jako uprawniajacego do ubiegania sie o weze$niejsza emeryture.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Apelacyjnego dokonana przez Sad I instancji ocena charakteru pracy wnioskodawcy w
spornym okresie byla prawidlowa. Majac na wzgledzie zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad I instancji
uprawniony byl do przyjecia, ze wnioskodawca w tych okresach nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
w warunkach szczego6lnych, wymienionej w wykazie A stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z
7 lutego 1983 r. W rezultacie Sad Okregowy trafnie ustalil, ze M. K. nie legitymuje sie okresem pracy w warunkach
szczegblnych w wymiarze 15 lat, a zatem nie spelnia przestanki okreélonej w przepisie art. 184 ustawy z 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, niezbednej do przyznania prawa do emerytury
z tytulu pracy w warunkach szczegdblnych.

Nie jest trafny zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Zarzut ten moze znalez¢ uzasadnienie w tych wyjatkowych
sytuacjach, w ktorych tre$¢ uzasadnienia uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny, zrozumienia toku rozumowania
sadu, ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia, gdy sfera motywacyjna pozostaje nieujawniona badz niezrozumiata
lub gdy zawarte w nim rozwazania pozostajg calkowicie bez zwigzku z rozpoznawang sprawa. Tylko bowiem w takim
przypadku uchybienie art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ uznane za mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy. Uzasadnienie Sadu



Okregowego - wbrew twierdzeniom skarzacego - zawiera szczegbélowa ocene zgromadzonego materialu dowodowego,
w tym zeznan powolanych w sprawie $§wiadkéw ze wskazaniem, jakie na ich podstawie zostaly poczynione ustalenia
oraz dlaczego uznane zostaly za niewiarygodne.

Z tych powodow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje — pkt I sentencji wyroku.

O kosztach postepowania za II instancje Sad Apelacyjny orzekl w oparciu o zasade wynikajaca z art. 98 k.p.c., tj.
odpowiedzialnos$ci za wynik postepowania. Organ rentowy w odpowiedzi na apelacje wnioskowat o zasadzenie na rzecz
ZUS kosztbéw zastepstwa procesowego za postepowanie przed drugiej instancji wedlug norm przepisanych. Wobec
powyzszego, odwotujgcy jako strona przegrywajaca spér obowigzana jest do zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
organu rentowego - o czym orzeczono w pkt II sentencji wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. art. 99 k.p.c.i§ 9 ust.
21 § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.).
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