Sygn.akt III AUa 674/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2018 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Barbara Orechwa-Zawadzka (spr.)
Sedziowie: SA Bozena Szponar - Jarocka

SA Alicja Solowinska

Protokolant: Barbara Chilimoniuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 stycznia 2018 r. w B.

sprawy z odwolania M. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia

na skutek apelacji wnioskodawczyni M. O.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 27 lipca 2017 r. sygn. akt V U 397/17

I. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajqacq go decyzje o tyle, ze kwote nienaleznie pobranych
przez M. O. swiadczen okresla na 3141,35 (trzy tysiqce sto czterdziesci jeden i 35/100) zlotych;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci.
SSA Alicja Solowiniska SSA Barbara Orechwa-Zawadzka SSA Bozena Szponar — Jarocka

Sygn. akt ITI AUa 674/17

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z 17 listopada 2016 r., wydana na podstawie art. 138 ust. 3
ustawy z 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2016 r., poz. 887)
zobowiazal M. O. do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od 1 pazdziernika 2016 r. do 31 pazdziernika
2016 r. w kwocie 3.141,35 zt i odsetek za okres od 26 pazdziernika 2016 r. do 17 listopada 2016 r. w kwocie 13,86 z}
z tytulu $wiadczenia przyshugujacego K. H..

W odwolaniu od tej decyzji M. O. podniosla, Ze nie zostala pouczona o braku prawa do pobrania Swiadczenia.
Odwolujaca mieszkala razem z K. H., opiekowala sie nig i prowadzila wspoélne gospodarstwo domowe, co jej zdaniem
upowaznialo ja do odbioru $wiadczenia. Wskazala rowniez, ze pieniadze przeznaczyla miedzy innymi na koszty
pogrzebu oraz na zamkniecie finansowych zobowigzan zmarlej ciotki. Majac to na uwadze wniosla o uchylenie lub
zmiane zaskarzonej decyzji.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z 27 lipca 2017 r. oddalil odwolanie. Sad ten ustalil, ze K. H. miala ustalone
Swiadczenie zbiegowe - rente inwalidy wojennego powiekszong o polowe emerytury. Termin platno$ci $wiadczenia
byt ustalony na 25 dzien kazdego miesigca. K. H. zmarla 15 pazdziernika 2016 r., za$ jej akt zgonu wplynal do ZUS
8 pazdziernika 2016 r. (prawidlowo: 8 listopada 2016 r.). Swiadczenie nalezne K. H. za pazdziernik 2016 r. zostalo
wyplacone za posrednictwem poczty M. O. jako domownikowi w dniu 2 listopada 2016 r. Wobec powyzszego organ
rentowy uznal, ze zachodzily przestanki do uznania §wiadczenia wyplacanego odwolujacej za nienalezne zgodnie z
art. 138 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i zobowigzal odwolujaca do jego
zwrotu.

Sad pierwszej instancji odwolat sie do treéci art. 138 ust. 1 - 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych i art. 84 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, dotyczacych
obowiazku zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen. W sprawie niniejszej miala miejsce wyplata §wiadczenia osobie
innej niz wskazana w decyzji organu rentowego, ktora nie byla adresatem tej decyzji. Przepis art. 138 ust. 3 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych obliguje osobe inng niz wskazana w decyzji do zwrotu
wyplaconego do jej rak Swiadczenia, o ile wyplata §wiadczenia nastapila z przyczyn niezaleznych od organu rentowego,
to znaczy nie byla wynikiem bledu tego organu. Zdaniem Sadu Okregowego taka sytuacja miala miejsce w sprawie,
co wynikalo z niekwestionowanego przez strony stanu faktycznego. Swiadczenie za pazdziernik 2016 r. nalezne K. H.,
zostalo wyplacone osobie niewymienionej w decyzji, a wyplata tego $§wiadczenia nastapila z przyczyn niezaleznych
od organu rentowego, poniewaz w dniu wyplaty organ rentowy nie wiedzial o tym, ze K. H. zmarla. Informacje o jej
$mierci organ rentowy powzial dopiero na skutek zlozenia przez odwotujaca wniosku o zasitek pogrzebowy i dolaczenia
do tego wniosku aktu zgonu.

Tym samym, w ocenie Sadu pierwszej instancji w sprawie zaistnialy okolicznosci z art. 138 ust. 3 ustawy o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i w §wietle tego uregulowania odwolujaca jest zobowigzana do zwrotu

pobranego $wiadczenia. Majac to na uwadze Sad oddalit odwolanie na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta M. O.. Zaskarzyla wyrok w caloéci i zarzucila naruszenie przepisow
postepowania poprzez niewla$ciwg interpretacje przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, w tym art. 136a ust. 2 i art. 136 ust. 1 tej ustawy.

Skarzaca wniosla o zmiane wyroku poprzez uchylenie zaskarzonej decyzji ZUS i odstapienie od zadania zwrotu
pobranego przez nia Swiadczenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna tylko w nieznacznej czeéci, dotyczacej obcigzenia odwolujacej obowigzkiem zaplaty odsetek od
nienaleznie pobranego Swiadczenia, liczonych do dnia wydania decyzji przez organ rentowy tj. od 26 pazdziernika
2016 1. do 17 listopada 2016 r. w kwocie 13,86 zl. Z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego i sadéw apelacyjnych
wynika, ze w sprawach dotyczacych zadania przez organ rentowy zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen, zadanie
odsetek od kwoty takiego $wiadczenia mozliwe jest dopiero od momentu doreczenia wezwania do zaplaty, badz
tez, jak to mialo miejsce w przypadku odwolujacej, od momentu doreczenia decyzji zobowigzujacej do zwrotu
nienaleznie pobranego §wiadczenia. Dopiero bowiem od tej daty osoba zobowigzana do zwrotu $§wiadczenia pozostaje
w zwloce ze spelnieniem Swiadczenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z 14 czerwca 2017 r., sygn. III AUa 124/17, Legalis numer 1692614; wyrok Sadu Najwyzszego - Izba
Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z 16 grudnia 2008 r., sygn. UK 154/08, Legalis numer 125929).
Tym samym niezasadne bylo obcigzenie odwolujacej obowiazkiem zwrotu odsetek naliczonych do dnia wydania
zaskarzonej decyzji. Dlatego tez okreslona w tej decyzji ZUS kwota, ktorej zwrdcenia domaga sie organ rentowy, zostala
ograniczona do kwoty pobranego §wiadczenia brutto, bez odsetek.



Natomiast w pozostalej czesci apelacja nie jest zasadna. Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji,
iz M. O. nie byla uprawniona do odebrania §wiadczenia, ktérego termin wyplaty przypadal juz po $§mierci uprawnionej
K. H.. Zgodnie z trescig art. 138 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych osoba, ktora nienaleznie pobrala Swiadczenia, jest obowiazana do ich zwrotu, zas w my$l art. 138 ust.
3 za nienaleznie pobrane $wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie rowniez §wiadczenia wyplacone z przyczyn
niezaleznych od organu rentowego osobie innej niz wskazana w decyzji tego organu. Racje ma Sad pierwszej instancji
twierdzac, iz po pierwsze Swiadczenie nalezne K. H. zostalo wyplacone osobie innej, niz wskazana w decyzji organu
rentowego, tj. odwolujacej, a po drugie — wyplata ta nastapila z przyczyn niezaleznych od organu rentowego. Termin
platnosci spornego Swiadczenia emerytalno-rentowego za pazdziernik 2016 r. przypadal na 25 pazdziernika 2016 r.,
zatem juz po émierci K. H., ktéra zmarla 15 pazdziernika 2016 r. Swiadczenie zostalo natomiast wyplacone 2 listopada
2016 r. za poSrednictwem poczty do ragk M. O. jako domownika (potwierdzenie odbioru - k. 51 akt ZUS) i woéwczas
organ rentowy nie miat jeszcze informacji o zgonie osoby uprawnionej do tego $wiadczenia. Akt zgonu K. H. wplynal
do organu rentowego dopiero w dniu 8 listopada 2016 r. (k. 49 akt ZUS), zatem juz po wyplacie §wiadczenia. Tym
samym, spelnione sa warunki okreslone w art. 138 ust. 3 ww. ustawy do uznania §wiadczenia wyptaconego w dniu 2
listopada 2016 r. M. O. za §wiadczenie wyplacone nienaleznie. Swiadczenie takie podlega wiec zwrotowi w mysl ww.
przepisow.

Nalezy podkresli¢ tez to, ze zgodnie z art. 101 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych prawo do $wiadczenia ustaje wraz ze $§miercia osoby uprawnionej. Nie ma zatem watpliwosci co do tego,
ze odwolujaca nie powinna odbierac §wiadczenia, ktorego termin wyplaty przypadal 25 pazdziernika 2016 r., zatem juz
po $mierci uprawnionej. Prawo do §wiadczenia pobieranego przez K. H. wygaslo bowiem wraz z jej §miercig, w dniu
15 pazdziernika 2016 r. Odwolujaca powinna zatem niezwlocznie powiadomi¢ organ rentowy o $§mierci uprawnionej,
tymczasem informacje taka przekazala do ZUS dopiero 8 listopada 2016 r., juz po odebraniu §wiadczenia. Tym
samym, skoro §wiadczenie zostalo wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do niego,
bylo $§wiadczeniem wyplaconym nienaleznie.

Doda¢ nalezy, iz odnoénie wyptlaty nienaleznego Swiadczenia na rzecz osoby innej, niz wskazana w decyzji ZUS (art.
138 ust. 3 ww. ustawy), to Swiadomos¢ tej osoby nie jest przestanka decydujaca o obowigzku zwrotu tego $wiadczenia.
Osoba taka nie jest adresatem decyzji i nie dostaje pouczenia co do okolicznos$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie
prawa do $wiadczenia, czy tez wstrzymanie jego wyplaty. Obowiazek zwrotu §wiadczenia przez nia otrzymanego moze
zaktualizowac sie, jezeli Swiadczenie nalezne innej osobie zostanie jej wyplacone z przyczyn niezaleznych od organu
rentowego, za$ kwestia jej $wiadomosci co do wyplaty Swiadczenia nie podlega w takim wypadku ocenie (Emerytury
irenty z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Emerytury pomostowe, Komentarz, red. SSN Beata Gudowska, dr hab.
K. S., C.H. B., W. 2013 1. str. 822-823). Kwestie podnoszone w toku postepowania przez odwolujaca, dotyczace tego,
iz nie byla ona pouczona o braku prawa do pobrania §wiadczenia czy tez to, ze z pobranego $wiadczenia pokryla koszty
pogrzebu K. H. oraz zalegle oplaty mieszkaniowe za pazdziernik 2016 r., pozostajg zatem bez znaczenia w sprawie
niniejsze;j.

Skarzaca zarzucila w apelacji naruszenie art. 136 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Zgodnie z treScia tego przepisu, w razie $mierci osoby, ktdra zglosila wniosek o §wiadczenia okreslone
ustaws, Swiadczenia nalezne jej do dnia $émierci wyplaca sie malzonkowi, dzieciom, z ktérymi prowadzila wspdlne
gospodarstwo domowe, a w razie ich braku - malzonkowi i dzieciom, z ktérymi osoba ta nie prowadzila wspolnego
gospodarstwa domowego, a w razie ich braku - innym czlonkom rodziny uprawnionym do renty rodzinnej lub na
ktorych utrzymaniu pozostawala ta osoba. W my$l natomiast art. 136 ust. 3, roszczenia o wyplate $wiadczen, o
ktérych mowa w ust. 1, wygasaja po uplywie 12 miesiecy od dnia Smierci osoby, ktorej Swiadczenia przystugiwaly,
chyba ze przed uplywem tego okresu zgloszony zostanie wniosek o dalsze prowadzenie postepowania. W ocenie
Sadu Apelacyjnego, brzmienie art. 136 ust. 3 nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze warunkiem ubiegania sie o
prawo do niezrealizowanego Swiadczenia naleznego zmarlej jest zlozenie przez osobe ubiegajaca sie o to $wiadczenie
wniosku, o ktérym mowa w przywolanym przepisie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 25 kwietnia 2013 r.,
IIT AUA 257/13, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 29 grudnia 2015



r. ITII AUa 1069/15). Odwolujaca wniosku takiego nie zlozyla. Przypomnieé rowniez nalezy, ze zakres rozpoznania i
orzeczenia (przedmiot sporu) w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych wyznaczony jest przedmiotem decyzji
organu rentowego zaskarzonej do sadu ubezpieczen spolecznych (por. wyr. Sagdu Najwyzszego z 1 wrze$nia 2010 r., I11
UK 15/10). Sad nie moze zatem we wlasnym zakresie ustala¢ sytuacji prawnej uczestnikow ubezpieczenia spolecznego.
Kontrola sadu musi korespondowa¢ z zakresem rozstrzygniecia dokonanego w decyzji administracyjnej (post. z Sadu
Najwyzszego z 21 pazdziernika 2014 r., III UZ 11/14). Jako ze ubezpieczona nie zlozyla wniosku, o ktérym mowa w
art. 136 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach, sporna decyzja z 17 listopada 2016 r. organ rentowy nie rozstrzygal w
przedmiocie przestanek opisanych w art. 136 ust. 1 ww. ustawy, lecz o uprawnieniu ubezpieczonej do pobrania przez
nig naleznego K. H. §wiadczenia.

Odnoszac sie z kolei do podnoszonego w apelacji wniosku o odstapienia od zadania zwrotu nienaleznie pobranego
$wiadczenia nalezy stwierdzi¢, ze z chwila wydania prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie,
M. O. moze zlozy¢ do organu rentowego stosowny wniosek o odstapienie od zadania zwrotu nienaleznie pobranego
$wiadczenia, badz tez o umorzenie tej kwoty, podajac argumenty, ktére zdaniem skarzacej uzasadniajg tego typu
zadanie. Zgodnie bowiem z treécig art. 138 ust. 6 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu ubezpieczen Spolecznych
organ rentowy moze odstapi¢ od zadania zwrotu kwot nienaleznie pobranych $wiadczen w calosci lub w czeéci,
zmniejszy¢ wysoko$¢ potracen, ustalona zgodnie z art. 140 ust. 4 pkt 1, lub zawiesi¢ dokonywanie tych potracen
na okres nie dluzszy niz 12 miesiecy, jezeli zachodza szczeg6lnie uzasadnione okolicznoéci. Organy ZUS nie stosuja
art. 138 ust. 6 w przypadku kwestionowania przez osobe zobowigzang do zwrotu faktu nienaleznego pobrania
Swiadczen. Ewentualne odstapienie od zgdania zwrotu kwot nienaleznie pobranych §wiadczen winno nastapi¢ dopiero
po uprawomocnieniu sie decyzji ustalajacej obowiazek zwrotu. Dopiero zatem z chwila, w ktérej prawomocnie
przesadzone zostalo, iz §wiadczenie pobrane przez M. O. bylo §wiadczeniem pobranym nienaleznie, otwiera sie droga
do dochodzenia odstgpienia od zgdania jego zwrotu. W przypadku zlozenia stosownego wniosku w tym zakresie organ
rentowy wyda decyzje, od ktérej rowniez bedzie przystlugiwalo odwolanie do sadu, jezeli bedzie ona niekorzystna dla
odwolujacej.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny orzekl o czeSciowej zmianie zaskarzonego wyroku oraz
poprzedzajacej go decyzji ZUS (w zakresie zadania odsetek od nienaleznie pobranego §wiadczenia) na podstawie art.
386 § 1 k.p.c. — punkt I sentencji wyroku oraz w pozostalej czeSci oddalit apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. — punkt
IT sentencji wyroku.

SSA Alicja Solowinska SSA Barbara Orechwa-Zawadzka SSA Bozena Szponar-Jarocka



