Sygn.akt III AUa 596/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lutego 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Dorota Elzbieta Zarzecka (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Orechwa-Zawadzka

SA Teresa Suchcicka

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie 1 lutego 2018 r. w B.

sprawy z odwolania M. O. (1)

przy udziale zainteresowanej W. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu
na skutek apelacji wnioskodawcy M. O. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych z 11 maja 2017 r. sygn. akt
IV U 203/16

I. oddala apelacje,

II. zasgdza od M. O. (1) na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego organu rentowego instancji
odwolawczej.

SSA Barbara Orechwa-Zawadzka SSA Dorota Elzbieta Zarzecka SSA Teresa Suchcicka

Sygn. akt ITT AUa 596/17

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w O. decyzja z 22 grudnia 2015 roku, powolujac sie na art. 83 ust. 1 pkt. 1,
art. 68 ust. 1 pkt. 11it. a ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. 2015, poz. 121
ze zm.), stwierdzil, ze M. O. (1) jako osoba wspolpracujaca z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza
W. O. nie podlega obowiazkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu od 19 maja 2015 roku.

W odwolaniu od tej decyzji M. O. (1) domagat sie jej zmiany i ustalenia, ze podlegal ubezpieczeniom spolecznym
jako osoba wspolpracujaca z osobg prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza od 19 maja 2015 roku. Wskazal,
ze organ rentowy w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji nieprawidlowo podal, ze odwolujacy wystapil z roszczeniem



o wyplate zasitku chorobowego od 1 lipca 2015 roku. Jego niezdolno$¢ do pracy powstala od 19 czerwca 2015 roku
i w zwigzku z tym roszczenie o wyplate zasitku chorobowego zlozyt od tego wlasnie dnia. Jako dowo6d przedstawil
zestawienie wystawionych zaswiadczen lekarskich z systemu (...). Podkreslil, ze w toku wszczetego przez ZUS
postepowania wyja$niajacego w celu ustalenia, czy jego wspolpraca z W. O. nie byla czynnoécia prawna pozorna zlozyl
wraz z W. O. obszerne wyja$nienia dotyczace istnienia wspdlpracy oraz wyjasnienia $wiadkow, ktoére potwierdzilty
przebieg tej wspoélpracy podczas Swiadczenia ustug fryzjerskich oraz poszukiwania kontrahentéw na Swiadczenie
uslug w charakterze kierowcy zawodowego samochodu ciezarowego. Wskazal, ze ZUS pozyskanych informacji w
zaden sposo6b nie kwestionowal a pomimo to przyjal, ze wszystkie czynnosci, ktére wykonywal odwolujacy w ramach
wspotpracy z W. O. nie spelnialy przestanek wspoélpracy w dzialalnosci gospodarczej. W uzasadnieniu swojej decyzji
ZUS, na podstawie zlozonych wyjasnien dokonatl nieprawidlowych ustalen faktycznych. Na stronie 4 uzasadnienia
wskazal, iz odwolujacy zadeklarowal za 05/2015 roku i 06/2015 roku podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne 5.500,00 zl, pomimo, ze faktycznie za 05/2015 roku podstawa wymiaru skladek wynosila 3.600,00 zl.
Ponadto odwotujacy po rozpoczeciu wspoélpracy poszukiwal klientéw na $wiadczenie ustug kierowcy samochodu
ciezarowego i pozyskal w wyniku tego dwie umowy przedwstepne o wspodlpracy. Pierwszg, pisemng, z firmg (...) Sp.
z 0.0. zawarl 1 czerwca 2015 roku. Umowa ta nie doszlaby i tak do skutku z jego strony z powodéw zdrowotnych,
natomiast jak wynikalo z wyjaénien prezesa tej spolki firma zrezygnowala z zatrudnienia nowego kierowcy. Natomiast
druga umowa o $wiadczenie ustug kierowcy samochodu ciezarowego zostala zawarta ustnie z wlaScicielem firmy (...)
J. M. 3 czerwca 2015 roku. Umowa ta nie doszla do skutku tylko i wylacznie dlatego, ze w zwiazku z problemami
zdrowotnymi od 19 czerwca 2015 roku przez kilka miesiecy byl niezdolny do pracy. J. M. zgodnie z umowa ustng
poinformowal go o potrzebie wspoélpracy, natomiast skarzacy musial mu odméwié z przyczyn zdrowotnych, gdyz nie
mogt tej wspolpracy w danym czasie podjac¢. W przypadku podjecia tej wspolpracy dochody z dzialalnoSci znacznie
by sie zwiekszyly gdyz w ramach $§wiadczenia ustug kierowcy samochodu ciezarowego moglby pozyskaé przychody
od 3.000 zl a nawet 6.000 zl co mozna byloby uznaé za istotny udzial w przychodach calkowitych z dzialalnosci
zony. Zdaniem odwolujacego organ rentowy blednie uznal, ze podczas wykonywania pracy w charakterze pomocy
fryzjerskiej wykonywat czynnoSci jedynie w formie ciaglej asekuracji W. O.. Tymczasem podczas §wiadczenia ustug
razem z W. O. mieli ustalony podzial obowigzkéw i zadan. Skarzacy mial pelnié role pomocy fryzjerskiej. Wykonywat
prace porzadkowe i niewymagajace odpowiednich kwalifikacji i do§wiadczenia, gdyz dopiero sie przyuczat. Dzieki jego
pomocy przy wykonywaniu ustug fryzjerskich skrocit sie catkowity czas wizyty u klientow co wplywalo z jednej strony
na lepsze zadowolenie przez klientéw, a z drugiej strony zwiekszyly sie mozliwo$ci zarobkowania, gdyz w tym samym
okresie mogli obstuzy¢ wiecej klientéw. W jego ocenie blednie organ rentowy uznal, Ze w okresie od 4 czerwca 2015
roku do 14 czerwca 2015 roku $wiadczenie ustug fryzjerskich miato charakter sporadyczny, bowiem W. O. do 3 czerwca
2015 roku przebywala na zasilku macierzyniskim i dopiero po tym dniu mogla wroci¢ do aktywnoSci zawodowej w
postaci Swiadczenia ustug fryzjerskich, a celem samego wnioskodawcy bylo tylko chwilowe pomaganie we fryzjerstwie.
Odwolujacy podkreslil, ze gldownym celem jego wspolpracy przy dzialalno$ci gospodarczej zony byla pomoc w
realizacji ushug fryzjerskich oraz pozyskiwanie dochodow ze §wiadczenia przez niego ustug kierowania samochodem
ciezarowym. Podniosl, ze jego wspolpraca przy prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej W. O. nie byla czynnoScig
pozorna i zostaly spelnione wszystkie cechy wspotpracy przy prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej. W zwiazku z tym
jego zgloszenie do ubezpieczen spolecznych wywarlo skutki prawne w zakresie objecia go ubezpieczeniem spolecznym
w oparciu o przepisy art. 8 ust. 11 oraz art. 6 ust. 1 pkt 5 wzw. Z art. 13 ust. 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Whniost ponadto o zasadzenie od organu rentowego na rzecz skarzacego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
prawnego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o jego oddalenie wskazujac, ze celem zgloszenia
sie wnioskodawcy do obowigzkowych ubezpieczen: emerytalnego, rentowych i wypadkowego oraz dobrowolnie do
ubezpieczenia chorobowego z tytulu wspolpracy przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej byto
stworzenie podstawy prawnej do uzyskania wysokich §wiadczen z ubezpieczen spolecznych tj. zasitku chorobowego.
Jednocze$nie organ rentowy przyznal, ze w zaskarzonej decyzji blednie podal podstawy wymiaru skladek w maju 2015
roku, poniewaz w tym miesigcu zostala wpisana podstawa wymiaru skladek w wysokoSci: 5.500,00 zl, a powinna by¢:
3.600,00 zl.



Sad Okregowy wyrokiem z 11 maja 2017 r. oddalit odwolanie.

Sad Okregowy ustalil, ze platnik sktadek W. O. od 25 pazdziernika 2013 roku prowadzila pozarolnicza dzialalno$c
gospodarcza pod nazwa: Salon (...) $wiadczac uslugi fryzjerskie wobec kobiet i mezczyzn. Jako miejsce jej
wykonywania wskazata: (...), (...)-(...) B.. W dniu 29 maja 2015 roku przedmiot tej dzialalnoSci zostal rozszerzony
o prowadzenie transportu drogowego towaréw i $wiadczenie uslug finansowych. W zwigzku z prowadzeniem
dzialalnosci W. O. rozliczala sie z urzedem skarbowym w formie karty podatkowej. Z tego tytutu placilta zryczaltowany
podatek dochodowy w wysokoSci 140 zt miesiecznie. W okresie od 5.06.2014 roku do 3.06.2015 roku W. O. przebywala
na zasitku macierzynskim naliczonym od podstawy wymiaru skladek w kwocie: 9.000,00 zl. 22 maja 2017 roku
prowadzona przez nig dzialalno$¢ gospodarcza zostala zawieszona (wpisy w (...)). M. O. (1) z tytulu wspoélpracy
przy prowadzeniu przez nig pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej od dnia 19 maja 2015 roku zostat zgloszony
do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych: emerytalnego, rentowych i wypadkowego oraz do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego. Dokument zgloszeniowy (...) zlozony zostal w terminie. Zadeklarowano wowczas za
skarzacego podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne, w tym na ubezpieczenie chorobowe w wysoko$ci:
za 05/2015 roku- 3.600,00 zl; 06/2015 roku- 3.600,00 zl, od 07/2015 roku do 11/2015 roku - 0,00 z}. Od 1lipca 2015
roku odwolujacy wystapil z roszczeniem o wyplate zasitku chorobowego, a od 17 grudnia 2015 roku — o $wiadczenie
rehabilitacyjne (zwiazanymi z odbyta przez skarzacego planowang operacja kolana lewego z 19 czerwca 2015 roku —
wyjasnienia wnioskodawcy). Kolejnymi decyzjami z 10 grudnia 2015 roku oraz 22 stycznia 2016 roku organ rentowy
odmowil skarzacemu najpierw prawa do zasitku chorobowego za okres od 18 grudnia 2015 roku oraz za caly okres
nieprzerwanej niezdolnoéci do pracy (uprzednio z tytulu zasitku chorobowego wnioskodawca pobral kwote brutto:
35.430,15 zl), a nastepnie - prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego. Sprawa z odwolania skarzacego od decyzji
odmawiajacej mu prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego zawista przed Sadem Rejonowym w Olsztynie pod sygn. IV
U 297/16 i zostala przez ten Sad zawieszona mocg postanowienia z 8 sierpnia 2016 roku.

Kroétki okres $wiadczenia pracy przez M. O. (1) przy wspolpracy przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej przez W. O. tj. od 19.05.2015 roku do 30.06.2015 roku wzbudzil watpliwoéci Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych co do jego rzeczywistego istnienia. Dlatego tez organ rentowy wszczat postepowanie wyjasniajace w celu
ustalenia, czy zawarta wspolpraca pomiedzy matzenstwem O. byla czynnoS$cig prawna, w wyniku ktérej doszlo do
nawigzania wspolpracy przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej i w konsekwencji istnial obowiazek ubezpieczen
spotecznych. W celu wyjaénienia zaistnialych watpliwoéci pismami z 277 pazdziernika 2015 roku Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych wezwal strony do zlozenia wyjasnien. g listopada 2015 roku do Zakladu wplynely wyjasnienia M. O. (1), z
ktoérych wynikalo, ze w ramach wspolpracy przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej zajmowal sie on czynno$ciami
zwigzanymi z praca jako pomoc fryzjerska, jak réwniez zajmowal sie sprawami ksiegowymi w firmie. Wczeéniej
sprawami ksiegowymi zajmowala sie W. O.. M. O. (1) nie prowadzil ewidencji wykonywanych przez siebie ushug.
Mial zamiar rowniez §wiadczy¢ uslugi jako kierowca zawodowy samochodu ciezarowego. Do wyjas$nien nie zostaly
zalaczone zadne dokumenty potwierdzajace tego typu wspdlprace. Tego samego dnia wplynely takze wyjasnienia
W. O., ktora wskazala, ze skarzacy zostal przeszkolony w zakresie podstawowych umiejetnosci fryzjerskich tj. mycia
glowy, masazu glowy, polozenia farby na odrosty. Nadto wnioskodawca posiada kwalifikacje technika ekonomisty
oraz przez pewien okres pracowal w biurze rachunkowym co wystarczalo aby modgl prowadzi¢ samodzielnie
obowiazki ksiegowego w niewielkich firmach. Planowal réwniez $§wiadczy¢ ustugi jako kierowca zawodowy samochodu
ciezarowego, poniewaz posiada niezbedne kwalifikacje aby wykonywac tego typu prace. W okresie od 19 maja 2015
roku wykonywal nastepujgce czynnosci: dokonat wpisu do (...), skladal deklaracje rozliczeniowe do ZUS, jezdzil
do klientéw i pomagal w $§wiadczeniu ustug fryzjerskich, poszukiwal pracy jako kierowca zawodowy samochodu
ciezarowego w wyniku czego pozyskal porozumienia od dwoch firm w sprawie przyszlego swiadczenia ustug jako
kierowca. 3 czerwca 2015 roku M. O. (1) zawarl ustna umowe przedwstepna o wspdlpracy w zakresie ustug kierowcy
samochodu ciezarowego z J. M. prowadzacym firme (...). Zawarl takze umowe o wspolpracy z firma: (...) Spotka z
0.0. Zadna z tych uméw nie zostala zrealizowana. W ocenie Zakladu Ubezpieczerr Spolecznych okolicznoéci sprawy
dowiodly, iz strony zawarly wspolprace nie w celu faktycznego jej realizowania, a w celu uzyskania $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego. Dlatego tez organ rentowy moca zaskarzonej decyzji podwazyl skuteczno$é umowy w



zakresie zgloszenia M. O. (1) do ubezpieczen spotecznych i dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od 19 maja
2015 roku.

Sad Okregowy wskazal, ze M. O. (1) ukonczyl studia na Uniwersytecie G. w G. na kierunku: finanse i rachunkowos¢ oraz
posiada ukonczone studia podyplomowe w zakresie podatkéw i prawa podatkowego na tym samym Uniwersytecie.
Przed podjeciem deklarowanej wspoélpracy z zona pomagal rodzicom w prowadzeniu gospodarstwa rolnego we wsi
(...). Odwolujacy liczyl, ze rodzice przekaza mu prowadzenie tego gospodarstwa. Transakeja ta nie doszla do skutku
(wyjaénienia platnika, zeznania wnioskodawcy). Odwolujacy problemy z kolanem miat od listopada 2014 roku,
kiedy to doznat jego urazu w wyniku kopniecia przez byka. Zalozono mu woéwczas gips, a potem stabilizator. W
lutym 2015 roku przeszed! artroskopie tego kolana, a 19 czerwca 2015 roku — zabieg operacyjny. W maju i czerwcu
2015 roku lekarze prowadzacy zabronili wnioskodawcy jezdzi¢ samochodem (zeznania skarzgcego). Zdaniem Sadu
odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Bezsporny byl fakt zgloszenia M. O. (1) do obowiazkowych ubezpieczen
spotecznych i dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od 19 maja 2015 roku jako osoby wspolpracujacej z
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno§¢ gospodarcza - jego zong W. O., a ponadto przekazania do ZUS
w dokumentach rozliczeniowych zadeklarowanych skladek na poszczegolne ubezpieczenia spoleczne, w tym na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe od podstaw wymiaru za miesigce: 05/2015 roku- 3.600,00 zl, 06/2015 roku-
3.600,00 zl, od 07/2015 roku do 11/2015 roku - 0,00 zl. Od 1 lipca 2015 roku odwolujacy wystapit z roszczeniem o
wyplate zasilku chorobowego, a od 17 grudnia 2015 roku — o §wiadczenie rehabilitacyjne. Roszczenia te zwiazane byly
z odbyta przez skarzacego planowana operacja kolana lewego w dniu 19 czerwca 2015 roku.

W ocenie Sadu Okregowego decydujace znaczenie dla rozwazenia zasadno$ci wniesionego odwolania mialo ustalenie,
czy wnioskodawca podlegal ubezpieczeniom spolecznym, skoro jego dzialania jako osoby wspdlpracujacej przy
prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej nie wyczerpywaly cech konstytutywnych tego pojecia i mialy w ocenie
organu rentowego jedynie charakter znikomej pomocy rodzinnej wykonywanej dla odciazenia zony prowadzacej
zaklad fryzjerski, bez wplywu na zysk z tej dzialalnoSci. Rozstrzygajac sprawe Sad odwolal sie do przepiséw
prawa materialnego regulujacych prawna problematyke objecia ubezpieczeniami spolecznymi. Wskazal, ze w mys$l
art. 6 ust. 1 pkt. 5 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. 2015, 748
ze zm.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, osoby fizyczne, ktére na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$é oraz osobami z nimi wspolpracujacymi.
Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy, za osobe wspdlpracujaca z osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza
sie malzonka, dzieci wlasne, dzieci drugiego matzonka i dzieci przysposobione, rodzicow, macoche i ojczyma
oraz osoby przysposabiajace, jezeli pozostaja z nimi we wsp6lnym gospodarstwie domowym i wspolpracuja przy
prowadzeniu tej dzialalno$ci. W myél art. 11 ust. 2 ustawy, dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na
swoj wniosek osoby objete obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym, wymienione miedzy innymi w
art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy. Istotne znaczenie maja takze przepisy odnoszace sie do szeroko rozumianej dziatalnosci
gospodarczej. Zgodnie z art. 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej z 2 lipca 2004 roku (Dz. U. 2015,
584 ze zm.) dzialalno$cia gospodarcza jest zarobkowa dzialalno$¢ wytwoéreza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz
poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z}6z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposéb
zorganizowany i ciagly. Tak rozumiana dzialalno$¢ zawiera czytelne wyznaczniki, do ktorych zgodnie z orzecznictwem
Sadu Najwyzszego (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z 6 grudnia 1991 roku, sygn. III CZP 117/91, OSNCP
1992, nr 5, poz. 65. ) naleza zawodowy, a wiec staly charakter, zwigzana z nig powtarzalno$¢ podejmowanych dzialan,
podporzadkowanie zasadzie racjonalnego gospodarowania, uczestnictwo w obrocie gospodarczym. Przy czym nie
ulega watpliwosci, ze wspoélpraca przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej powinna rowniez cechowad sie takimi
atrybutami. Tym samym nalezy za nia uzna¢ taka pomoc udzielona przedsiebiorcy przez jego malzonka, ktéra ma
charakter staly i bez ktorej stanowiace majatek wspdlny malzonkéw dochody z tej dziatalnoSci nie osiagalyby takiego
pulapu, jaki zapewnia ich wspoéldzialanie przy tym przedsiewzieciu (por. np. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z 20 maja 2008, sygn. akt II UK 286/07). W orzecznictwie przyjmuje sie przy tym, ze cechami konstytutywnymi
pojecia ,wspolpraca przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoSci" w rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy z 1998 roku o
systemie ubezpieczen spolecznych sg wystepujace lacznie: a) istotny dla dzialalnoSci gospodarczej ciezar gatunkowy
dzialah wspolpracownika, ktore to dzialania nie moga mie¢ charakteru wtérnego; musza pozostawaé w bezpo$rednim



zwiazku z przedmiotem podjetej dzialalno$ci oraz musza charakteryzowac sie pewna systematycznoscia, stabilnoécia
i zorganizowaniem; b) znaczacy czas i czestotliwo$é podejmowanych robo6t (wyrok Sadu Najwyzszego z 23 kwietnia
2010 roku, IT UK 315/2009 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 6 stycznia 2009 roku, IT UK 134/08). W uzasadnieniu
wskazanego wyroku Sad Najwyzszy podnidsl, ze z art. 8 ust. 2 ustawy systemowej wynika, ze pracownik tylko wtedy
traktowany jest dla celow ubezpieczen spotecznych jak osoba wspolpracujaca, gdy spehnia kryteria okre$lone dla oséb
wspolpracujacych w ust. 11 tego artykulu. Przepis ten stanowi, ze za osobe wspoélpracujaca z osobami prowadzacymi
pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie malzonka, dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione,
rodzicéw, macoche i ojczyma oraz osoby przysposabiajace, jezeli pozostaja z nimi we wspolnym gospodarstwie
domowym i wspoélpracuja przy prowadzeniu tej dzialalnoSci. Inaczej rzecz ujmujac, nie kazda osoba powigzana
z prowadzgcym dzialalno$é wiezami, o ktérych mowa w art. 8 ust. 11 ustawy systemowej, pozostajaca z nim we
wspdlnym gospodarstwie domowym i zatrudniona przez prowadzacego dzialalno$¢ na podstawie stosunku pracy,
spelnia kryterium wspolpracy przy prowadzeniu tej dzialalnoSci w rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy. W wyroku
z 20 maja 2008 roku, IT UK 286/07 (niepublikowanym) Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, ze za wspolprace
przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej powodujaca obowigzek ubezpieczen: emerytalnego i rentowych uznaé
mozna tylko taka pomoc udzielong przedsiebiorcy przez jego malzonka, ktéra ma charakter staly i bez ktorej
stanowigce majatek wspdlny maltzonkéw dochody z tej dzialalnoSci nie osiagalyby takiego pulapu, jaki zapewnia
wspoldzialanie przy tym przedsiewzieciu. Takie rozumienie wspoélpracy przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej
odpowiada bowiem celom ustawy systemowej wyrazajacym sie przymusem ubezpieczenia, na zasadzie réwnodci,
wszystkich zarobkujacych wlasna praca (niezaleznie od podstawy jej Swiadczenia). W wyroku z 6 stycznia 2009
roku, IT UK 134/08, Sad Najwyzszy dodatkowo zaznaczyl, ze z wykladni literalnej wynika, iz termin wspdlpraca
przy prowadzeniu dzialalno$ci, ktéorym operuje art. 8 ust. 11 ustawy systemowej zaklada, ze wspolpracujacy ma
istotny wplyw na te dzialalnoé¢. Warto$¢ dzialania w ramach wspdlpracy musi by¢ takze znaczaca. Nie bez przyczyny
stawiano w literaturze wymaganie, by odnosi¢ owa wspolprace i jej warto$§¢ do zysku przedsiewziecia gospodarczego,
prowadzonego przez maltzonka (por. Z. Myszka, glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzeSnia 1994, II
UZP 27/94, PiZS 1995 nr 5, s. 74-82). Z terminem wspoélpraca wiaze sie takze cecha stalosci, w sensie stabilnoéci
ekonomiczno-zawodowej osoby zainteresowanej. Wazne jest istnienie pewnego zwigzania z praca wykonywana w
ramach wspoélpracy przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej. Zasadne jest tez przyjecie, ze wykonywana przez
osoby wspolpracujace dzialalnoé¢ powinna charakteryzowac sie zorganizowaniem i pewng ciagloscia.

Akceptujac zaprezentowane przez Sad Najwyzszy stanowiska, Sad Okregowy uznal, ze za wspOlpracujacego przy
prowadzeniu dzialalno$ci pozarolniczej mozna uznaé tylko taka osobe, ktéra na rzecz tej dzialalno$ci wykonuje prace
takiego rodzaju, rozmiaru i czestotliwoéci, ze maja one wymiar ekonomiczny i organizacyjny na tyle istotny, iz moga
by¢ postrzegane jako wspdlpraca przy prowadzeniu tej dzialalnoéci. Sad podzielit stanowisko organu rentowego,
zgodnie z ktorym wspoéltpraca M. O. (1) przy prowadzeniu przez jego zone dzialalnoSci gospodarczej w postaci zakladu
fryzjerskiego miala jedynie charakter znikomej pomocy rodzinnej wykonywanej dla odciazenia zony i nie wypelniala
cech konstytutywnych pojecia ,wspolpracy przy prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej” w rozumieniu przepisow
ustawy systemowe;j. Teza taka byla wynikiem oceny caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w
szczegolnos$ci zeznan Swiadkow, ubezpieczonego i platnika skladek oraz dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy
oraz aktach organu rentowego. Zeznajacy w sprawie Swiadkowie zgodnie wskazali, ze podstawowa dziatalno§¢ platnika
skladek polegata na wykonywaniu ustug fryzjerskich. W tym celu W. O. nie zatrudniala zadnego pracownika, a ustugi
strzyzenia czy malowania wykonywala sama. Czasami takze ustugi te Swiadczyla w domach klientow. W prowadzeniu
tego zakladu, w tym jego mobilnej czesci, pomagat jej maz M. O. (1). Zdaniem Sadu, w tym zakresie mogt on jedynie
okazjonalnie (w szczeg6lnoSci ze posiadali w tym czasie male dzieci) zawozi¢ zone do klientek, by ta w ich domu
dokonala §wiadczonych uslug fryzjerskich. Zeznania swiadkdw w tym zakresie pokrywaly sie z zeznaniami stron.
Jednakze malo prawdopodobne bylo by odwolujacy pomagal zZonie w wykonywaniu czynnosci juz $cile zwigzanych z
ustugami fryzjerskimi tj. myciem klientkom wlos6w czy odmierzaniem farb. Twierdzenia odwolujacego ijego malzonki
w tym zakresie mialy na celu jedynie urealnienie wykonywanych przez niego czynnosci w tym zakresie, skoro nie
mial zadnych uprawnien, czy zdolnoSci w pracach fryzjerskich. Tym bardziej, ze zaden z zeznajacych w sprawie
Swiadkoéw nie wskazal, ze np. ubezpieczony myl mu glowe w ramach $wiadczonych ustug. Takze pozostate ewentualnie
wykonywane przez niego czynno$ci np. sprzatanie po zabiegu, jezeli nawet byly wykonywane, to nie byly na tyle



istotne i wazne, by mieScily sie w kategorii wspolpracy przy prowadzeniu dzialalnos$ci. Wprawdzie w miedzyczasie
platnik sktadek czy tez odwolujacy dokonali zmiany przedmiotu dzialalnoéci prowadzonej przez W. O. poszerzajac go
o $wiadczenie ustug finansowych i prowadzenia pojazdéw samochodowych, ale Zadna z tych czynno$ci nie byla nigdy
wykonana. Wprawdzie odwolujacy ma wyksztalcenie kierunkowe z zakresu finanséw, to jednak go nie realizowal, a
co do prowadzenia uslug transportu towarowego, to choé skarzacy zawarl dwie przedwstepne umowy o wspdlpracy w
tym zakresie, w tym jedna ustna, to zadna z nich nie doszla do skutku. Co wiecej, w tym czasie wobec doznanego urazu
kolana lewego i planowanego zabiegu operacyjnego i jego rehabilitacji, odwolujacy mial Swiadomosé, ze tej czeSci
dzialalnoSci zony nie bedzie mégl wykonywac.

Zdaniem Sadu z caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego wynikalo wyraznie, ze pomoc wnioskodawcy
w prowadzeniu przez jego zone dzialalno$ci gospodarczej, jezeli byla nawet Swiadczona, to byla to pomoc dorazna,
nie miala stalego charakteru, ani realnego wplywu na jej rozmiar. W tym zakresie strony nie przedstawily zadnego
dowodu na okoliczno$é, ze dochody prowadzonej dzialalnosci ulegly cho¢by zwiekszeniu wobec dzialan lezacych po
stronie skarzacego. Wrecz przeciwnie W. O. niezmiennie placila zryczaltowany podatek dochodowy z tej dzialalno$ci
w wysokosci 140 zl miesiecznie. Trudno bylo zatem okres$li¢ na czym konkretnie miala polega¢ pomoc skarzacego,
bowiem jedynie okazjonalnie widywano go wraz z zona przy jej czynnoSciach. Wspdlpraca ubezpieczonego nie
miala istotnego wplywu na dzialalno$¢ gospodarcza zony. Nie cechowala sie takze zorganizowaniem i ciggloécia.
Ani wecze$niej, ani takze po6Zniej, ubezpieczony nie pomagal Zonie w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej,
bowiem uprzednio pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicow, gdzie takze mieszkal z rodzina. Po wystapieniu u
ubezpieczonego niezdolnoéci do pracy spowodowanej stanem zdrowia zwigzanym z zabiegiem kolana (uprzednio juz
planowanym), wykonywane przez niego czynnoS$ci ponownie przejela w calo$ci jego zona. Ponadto fakt rozpoczecia
wspolpracy przez ubezpieczonego nie wplynal na wzrost dochodow firmy. Zatem ewentualny udzial wnioskodawcy w
dzialaniach firmy platnika skladek byl znikomy i mial charakter pomocy rodzinnej wykonywaj dla odciazenia zony,
bez wiekszego wplywu na zysk z tej dzialalnosci.

W tych warunkach Sad Okregowy uznal, ze udzielona przez skarzacego pomoc nie miata stalego charakteru, a bez
niego dochody przedsiebiorcy osiagnelyby podobny putap. Wspoélpraca ubezpieczonego nie miala istotnego wplywu
na dzialalno$¢ jego zony i pozbawiona byla cech stalos$ci w sensie stabilno$ci ekonomiczno-zawodowej W. O.. Zdaniem
Sadu catoksztalt okolicznos$ci rozpoznawanej sprawy w powiazaniu z chronologia zdarzen prowadzil do wniosku, ze
umowne podjecie wspolpracy przez odwolujacego i jego zone bylo czynno$cia pozorna w celu dostosowania sytuacji
zyciowej malzonkoéw, w tym spodziewanego i juz weze$niej planowanego zabiegu operacyjnego kolana, do przepiséw
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, w celu uzyskania prawa do wysokich $wiadczen z tytulu ubezpieczen
spolecznych w zwigzku z planowang niezdolnoécig do pracy zwigzana z uszkodzonym kolanem. Swiadczyly o tym
takie okoliczno$ci jak: - w okresie od 5.06.2014 roku do 3.06.2015 roku W. O. przebywala na zasitku macierzynskim
naliczonym od podstawy wymiaru skladek w kwocie 9.000,00 zl, wspodlpraca z odwolujacym miala zosta¢ zawarta
od 19.05.2015 roku, cho¢ do 3.06.2015 roku platnik skladek przebywala na zasitku macierzynskim, od 19.05.2015
roku skarzacy zostal zgloszony takze do obowigzkowego ubezpieczenia emerytalnego, rentowych i wypadkowego
oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, 19.06.2015 roku przeszedl planowany zabieg operacyjny kolana
bedacy wynikiem jego urazu jeszcze z listopada 2014 roku, od 1.07.2015 roku odwotujacy wystapil z roszczeniem o
wyplate zasilku chorobowego, a od 17 grudnia 2015 roku - o $wiadczenie rehabilitacyjne, za miesigce 05/2015 roku
i 06/2015 roku za skarzacego zadeklarowano podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w wysokoéci
3.600,00 zl, podczas gdy zgodnie z art. 18 ust. 8 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe osoby wspoélpracujacej z osobg prowadzaca pozarolniczg dziatalno$é
gospodarcza stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek, ktora w 2015 roku
wynosila 2.375,40 zl, przedwstepne umowy o wspolpracy na ushugi kierowcy samochodu ciezarowego nigdy nie zostaly
przez skarzacego zrealizowane, odwolujacy posiada ukonczone studia wyzsze, a do deklarowanych przez niego zadan w
ramach wspoélpracy z zong mialy przede wszystkim naleze¢ pomocnicze czynno$ci fryzjerskie, przed zarejestrowaniem
jako osoby wspolpracujacej skarzacy pomagat rodzicom w prowadzeniu gospodarstwa rolnego, w ramach ktérego miat
byl ubezpieczony jako domownik, 22 maja 2017 roku dzialalno$¢é gospodarcza platnika skladek zostala zawieszona.



W tych okolicznoéciach Sad Okregowy uznal, ze wnioskodawcy nie mozna bylo poczytaé za osobe wspolpracujaca
przy prowadzeniu dzialalnosci pozarolniczej, ktéra na rzecz tej dzialalnoSci wykonywala prace takiego rodzaju,
rozmiaru i czestotliwoSci, ze mialy one wymiar ekonomiczny i organizacyjny na tyle istotny, iz mogly by¢ postrzegane
jako wspolpraca przy prowadzeniu dzialalno$ci przez odwolujacego. Wspolpraca ubezpieczonego z jego zong w
ramach prowadzonego przez nia zakladu fryzjerskiego — jak ocenil to organ rentowy — miala wylacznie charakter
pomocy rodzinnej, a deklarowane przez skarzacego czynnoéci byly jedynie pozorowane. Zatem zgloszenie M. O. (1)
od 19 maja 2015 roku do ubezpieczen spolecznych oraz do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego jako osoby
wspolpracujacej, naruszalo przepisy prawa i nie moglo skutkowaé objeciem go ochrona ubezpieczeniowa o jakiej
stanowi art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 11 ust. 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.

U. 2015, 748 ze zm.). Dlatego tez Sad, na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.
Apelacje od tego wyroku ztozyt M. O. (1).

Zaskarzajac wyrok w catoéci zarzucil mu:

I. naruszenie prawa materialnego, a konkretnie przepisu:

- art. 8 ust. 11 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 r. (tj. z dnia 13 stycznia
2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 121) poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze w realiach niniejszej sprawy
dzialalno$¢ ubezpieczonego miala wylgcznie charakter pomocy rodzinnej, podczas gdy spelnione zostaly wszelkie
przestanki okreSlone ww. przepisem, by moéc uznaé M. O. (1) za osobe wspoélpracujaca z osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza,

- art. 30 ust. 1 ustawy o zryczaltowanym podatku dochodowym od niektorych przychodéw osiaganych przez osoby
fizyczne z dnia 20 listopada 1998 r. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze dzialalno$¢ odwolujacego nie
przyniosta dochodu, albowiem po podjeciu wspoélpracy z ubezpieczonym W. O. niezmiennie placil podatek dochodowy
w kwocie 140 zl, podczas gdy istota wymiaru zryczaltowanego podatku jest okre$lenie go przez organ podatkowy raz
w roku, ktérego wysoko$¢ jest niezmienna,

II. naruszenie przepiséw postepowania cywilnego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, a konkretnie art. 233 §
1 k.p.c., poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny
zgromadzonego materialu dowodowego, polegajaca na uznaniu, ze:

- wspolpraca odwolujacego przy prowadzeniu przez jego zone dzialalnoSci gospodarczej w postaci zakladu
fryzjerskiego miala jedynie charakter znikomej pomocy rodzinnej wykonywanej dla odciazenia zony i nie wypelniala
cech konstytutywnych pojecia ,wspodlpraca przy prowadzeniu dzialalnos$ci gospodarczej” w rozumieniu ustawy
systemowej, podczas gdy nie spos6b pomocy M. O. (1) oceniaé w kategoriach znikomej, albowiem czynno$ci
podejmowane przez ubezpieczonego i jego malzonke (w tym znaczne poszerzenie zakresu dzialalno$ci gospodarczej)
winny doprowadzi¢ Sad do odmiennej oceny,

- malo prawdopodobnym jest, aby odwolujacy pomagat Zonie w wykonywaniu czynnosci Sci$le zwigzanych z ustugami
fryzjerskimi, tym bardziej, ze zaden z zeznajacych w sprawie §wiadkoéw nie wskazal, ze np. ubezpieczony myt mu
glowe w ramach $wiadczonych ustug, podczas gdy niemozliwym jest wywie- dzenie tego typu wnioskéw tylko na tej
podstawie, ze §wiadkowie o czym$ nie méwili, poniewaz istota zeznan jest to, ze $wiadkowie odpowiadaja na zadane
im pytania, ergo, jesli Swiadkom nie zadano pytania czy ubezpieczony myt im glowe, to nie udzielili na to odpowiedzi
(ani przeczacej, ani twierdzacej),

- pomoc ubezpieczonego miala jedynie charakter znikomej pomocy rodzinnej wykonywanej dla odciazeni zony,
podczas gdy przecza temu takie okolicznoéci jak rozszerzenie zakresu dzialalnoSci o ustugi ksiegowe i transport dro-
gowy, ktére to dziedziny byly nowymi galeziami prowadzonej dzialalno$ci (ergo: nie byly dla odcigzenia),



- pozostale ewentualnie wykonywane przez ubezpieczonego czynnoS$ci np. sprzatanie po zabiegu, jezeli nawet byly
wykonywane, to nie byly na tyle istotne i wazne, by mieScily sie w kategorii wspolpracy przy prowadzeniu dzialalnosci,
podczas gdy z zeznan ubezpieczonego, jak i W. O. oraz Swiadkdw jasno wynikalo, ze dzieki pomocy meza (nawet w
najprostszych czynnosciach, jak mycie glowy czy sprzatanie) wymieniona mogla obstuzy¢ wieksza ilo$¢ klientow, co
wplynelo rowniez na wysoko$¢ osigganych dochodow,

- cho¢ platnik skladek poszerzyl dzialalno$é gospodarczg, w tym o transport drogowy, to cho¢ skarzacy zawarl dwie
przedwstepne umowy o wspolpracy, to zadna z nich nie doszla do skutku, podczas gdy Sad pomija okoliczno$¢ dlaczego
umowy te nie doszly do skutku, ktérym bylo skierowanie M. O. (1) przez lekarza prowadzacego na zabieg i nastepcza
koniecznos$é przechodzenia rehabilitacji, przez co musial on zrezygnowac z wykonywania uméw,

- wobec doznanego urazu kolana lewego i planowanego zabiegu operacyjnego i rehabilitacji, odwolujacy mial
Swiadomosé, ze tej czesci dzialalno$ci zony nie bedzie mogl wykonywaé, podczas gdy o koniecznosci i terminie zabiegu
operacyjnego M. O. (1) dowiedzial sie juz po podjeciu wspoélpracy z zona oraz dokonaniu stosownego zgloszenia do
ZUS, w zwiazku z czym nic nie stalo na przeszkodzie, by mogt on wykonywaé planowana dziatalno$¢ gospodarcza,

- odwolujacy mial §wiadomo$¢, ze nie bedzie mogt pomagaé malzonce w prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej z
uwagi na planowany zabieg operacyjny, co jest ustaleniem dowolnym, albowiem jak wynika z opinii bieglego ortopedy
(dowod dopuszczony z urzedu przez Sad) jasno wynikalo, ze nie istnialy przeciwskazania, aby M. O. (1) mogt pracowaé
jako pomoc fryzjerska, a takze kierowca,

- uznanie, ze w maju i czerwcu 2015 r. lekarze prowadzacy zabronili wnioskodawcy jezdzi¢ samochodem (ostatni akapit
na str. 7 uzasadnienia), o czym ma $wiadczy¢ mialy zeznania skarzacego, podczas gdy z tresci jego zeznan wprost
wynika, ze ,,W maju i czerwcu 2015 r. lekarze nie zabraniali mi jezdzi¢ samochodem, chodzilem i funkcjonowatem
normalnie",

- dzialalno$¢ powoda nie cechowala sie zorganizowaniem i ciagloScia podczas gdy gdyby bylo przeciwnie - dziatalno$¢
ta byla zorganizowana (o czym $wiadczg wpisy z (...), szukanie ofert, podpisywanie umow o wspoélpracy), jak i ciagla,

- ubezpieczony pomagal platnikowi skladek w prowadzeniu zakladu fryzjerskiego w mobilnej czeéci (dojazdy do
Klientéw), przez co byla okazjonalna (3 akapit uzasadnienia na str. 12), podczas gdy z tre$ci W. O. wprost wynikalo,
ze salon stacjonarny prowadzila w latach 2011-2012, a od tego momentu dzialalno$¢ prowadzona jest w zasadzie
wylgcznie z dojazdem do Klienta, przez co nie sposob uznac tej pomocy za okazjonalng.

- caloksztalt okolicznoSci sprawy w powigzaniu z chronologig zdarzen prowadza do wniosku, ze podjecie wspolpracy
bylo czynnoScia pozorna w celu dostosowania sytuacji zyciowej malzonkéw, w tym spodziewanego i juz wcze-
$niej planowanego zabiegu operacyjnego kolana, do przepis6w ustawy o ubezpieczeniach spolecznych w zwiazku
z planowana niezdolno$cig do pracy zwigzana z uszkodzonym kolanem, podczas gdy ubezpieczony nie planowat
niezdolnoéci do pracy, o czym najlepiej §wiadczy fakt, ze o terminie operacji dowiedzial sie juz po podjeciu wspoélpracy,

- wspolpraca z odwolujacym miala zosta¢ zawarta od 19 maja 2015 r., cho¢ do 3 czerwca 2015 r. platnik sktadek
przebywala na zasitku macierzynskim, podczas gdy w treéci wyja$nien do ZUS ubezpieczony wprost wskazywal,
ze pomoc w zakresie prowadzonej przez zone dzialalnoSci fryzjerskiej prowadzona byla od w okresie od powrotu
malzonke z zasitku macierzynskiego,

- naruszenie przepisu art. 316 § 1 k.p.c. poprzez uwzglednienie w treéci uzasadnienia wyroku faktu zawieszenia przez
platnika skladek dzialalno$ci gospodarczej w dniu 22 maja 2017 r., podczas gdy wyrok zapadl w dniu 11 maja 2017 1.
i winien uwzgledniaé jedynie stan istniejacy w chwili wydawania wyroku.

Na zasadzie art. 381 k.p.c., skarzacy wniost o dopuszczenie w toku rozprawy apelacyjnej dowodu (ktorego potrzeba
powolania wynikla po wydaniu wyroku przez Sad pierwszej instancji) z zalgczonego do apelacji wydruku z historii



leczenia powoda na okoliczno$¢ kiedy dowiedzial sie o terminie planowanego zabiegu i nastepczej niezdolnoéci do
pracy.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wnidst o zmiane wyroku i stwierdzenie, ze skarzacy M. O. (1) jako osoba wspdlpra-
cujaca z osobg prowadzacg pozarolniczg dzialalno$é u platnika sktadek W. O. podlega ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu i chorobowego od 19 maja 2015 r. oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Organ rentowy wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od M. O. (1) na rzecz ZUS kosztow zastepstwa procesowego
za II instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Whbrew zawartym w niej zarzutom prawidlowo wyjasnione zostaly wszystkie istotne okoliczno$ci sprawy w granicach
swobodnej sedziowskiej oceny dowodéw. Odnoszac sie do blednego ustalenia stanu faktycznego i niewla$ciwej
oceny spornych okolicznoéci, Sad Apelacyjny wskazuje, ze prawidlowe rozstrzygniecie sprawy uzaleznione jest od
spelnienia przez sad orzekajacy dwoch naczelnych obowigzkéw procesowych, to jest przeprowadzenia postepowania
dowodowego w sposob okreslony przepisami Kodeksu postepowania cywilnego oraz dokonania wszechstronnej
oceny catoksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gtownej, zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodow
wyrazong w przepisie art. 233 § 1 k.p.c. Jak bowiem wynika z art. 233 § 1 k.p.c. sad obowigzany jest ocenié
wiarygodno$¢ i moc dowoddow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu.

W niniejszej sprawie kontrola instancyjna pozwala przyjaé, ze Sad pierwszej instancji uczynil zado$é tym
wymaganiom. Nie mozna réwniez zasadnie zarzuci¢, aby Sad pierwszej instancji zaniechal zbadania wszystkich
dostepnych mu w sprawie dowoddéw oraz, ze naruszyl przepisy prawa materialnego. Sad Apelacyjny zatem przyjmuje
poczynione w pierwszej instancji ustalenia faktyczne za wlasne, bez potrzeby ich korekty, czy uzupeliania, czyniac
je zarazem integralng cze$cia niniejszego orzeczenia, w konsekwencji czego nie zachodzi potrzeba ich szczegoélowego
powtarzania.

Z sekwencji zdarzen wynika, ze:

- od 25 pazdziernika 2013 roku platnik sktadek W. O. rozpoczela prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej
pod nazwa: Salon (...) $wiadczac ustugi fryzjerskie wobec kobiet i mezczyzn.

- od 19 maja 2015 roku takze M. O. (1) zostal zgloszony do obowiazkowego ubezpieczenia emerytalnego, rentowych
i wypadkowego oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego jako osoba wspolpracujaca przy prowadzeniu przez
zone dzialalnoécia,

- 29 maja 2015 roku przedmiot dzialalnoSci zostal rozszerzony o prowadzenie transportu drogowego towardw i
$wiadczenie ustug finansowych. M. O. (1) mial zamiar $§wiadczy¢ ustugi jako kierowca samochodu ciezarowego,

- od 5 czerwca 2014 roku do 3 czerwca 2015 roku W. O. przebywala na zasitku macierzyniskim naliczonym od podstawy
wymiaru skladek w kwocie: 9.000,00 zl.

- za maj 2015 roku i za czerwiec 2015 roku za M. O. (2) zadeklarowano podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne w wysokoéci 3.600,00 zl,

- 19 czerwca 2015 roku M. O. (1) przeszedl planowany zabieg operacyjny rekonstrukcji wiezadla kolana bedacy
wynikiem urazu kolana w listopadzie 2014 roku, (z zaleceniem chodzenia o kulach, prowadzenia oszczedzajacego
trybu zycia i indywidualnego usprawniania pod kontrolg terapeuty od 19 czerwca 2015 r. do 22 lipca 2015 r., w maju



i czerwcu 2015 r. lekarze zabronili mu prowadzi¢ samochod), wezesniej 5 lutego 2015 r. przeszed! artroskopie tego
kolana, z zaleceniem wykonania plastyki wiezadla krzyzowego przedniego kolana prawego,

- przedwstepne umowy o wspoélpracy na ustugi kierowcy samochodu ciezarowego nigdy nie zostaly przez skarzacego
zrealizowane;

- w zwiazku z prowadzeniem dzialalno$ci W. O. rozlicza sie z urzedem skarbowym w formie karty podatkowej. Z tego
tytutu placila zryczaltowany podatek dochodowy w wysoko$ci 140 zl miesiecznie,

- M. O. (1) posiada ukonczone studia wyzsze, a do deklarowanych przez niego zadan w ramach wspolpracy z zona mialy
przede wszystkim naleze¢ pomocnicze czynnosci fryzjerskie oraz dodatkowo ustugi kierowcy samochodu ciezarowego,

- przed zarejestrowaniem jako osoby wspolpracujacej skarzacy pomagal rodzicom w prowadzeniu gospodarstwa
rolnego, od 1 stycznia 2013 r. do 18 maja 2015 r. podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw jako domownik;

- 22 maja 2017 roku dzialalno$§¢ gospodarcza platnika skladek zostala zawieszona.
Wedhug twierdzen stron:

M. O. (1) wykonywal czynnoS$ci pomocnicze w zakresie ushug fryzjerskich. Wozil Zone do klientow, pomagat jej pakowaé
sprzet, odmierzal, mieszal farby, przygotowywal klientdéw przed ustuga strzyzenia i po wykonaniu ustugi. Mytim glowy,
sprzatal. Pomagal zZonie prowadzié karte podatkowa, odprowadza¢ podatek ryczattowy i sktadki ZUS. Zawart ponadto
dwie umowy wstepne o wspolpracy, w ramach ktérych mial wykonywac ushugi kierowcy samochodu ciezarowego.
Umowy te jednak nie doszly do skutku.

Swiadek J. M. potwierdzil, ze porozumial sie z M. O. (1) co do wykonywania ushug w charakterze kierowcy ale gdy
zwrocil sie do M. O. (1) o podjecie wspdlpracy, to ten odméwil mu thumaczac sie chorobg. Swiadkowie D. M. oraz R. N.
potwierdzili, ze M. O. (1) w czerwcu u kazdego z nich pomagal zonie w wykonywaniu w ich domach ustug fryzjerskich.

Zgodnie z art. 2 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej z 2 lipca 2004 roku dzialalno$cia gospodarcza
jest zarobkowa dzialalno§¢ wytworcza, budowlana, handlowa, uslugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i
wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposéb zorganizowany i ciggly. Tak
rozumiana dzialalno$§¢ zawiera czytelne wyznaczniki, do ktorych zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego nalezg:
zawodowy, a wiec staly charakter, zwigzana z nig powtarzalno$¢ podejmowanych dzialan, podporzadkowanie zasadzie
racjonalnego gospodarowania, uczestnictwo w obrocie gospodarczym.

Przy czym nie ulega watpliwosci, ze wspdlpraca przy prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej powinna réwniez
cechowa¢ sie takimi atrybutami. Tym samym nalezy za nig uznaé taka pomoc udzielong przedsiebiorcy przez jego
malzonka, ktéra ma charakter staly i bez ktérej stanowiace majatek wspolny malzonkéw dochody z tej dzialalnoéci
nie osiagalyby takiego pulapu, jaki zapewnia ich wspéldzialanie przy tym przedsiewzieciu. W orzecznictwie przyjmuje
sie przy tym, ze cechami konstytutywnymi pojecia ,wspodlpraca przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnosci" w
rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy z 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych sa wystepujace lacznie: a)
istotny dla dzialalno$ci gospodarczej ciezar gatunkowy dzialan wspotpracownika, ktdre to dzialania nie moga mieé
charakteru wtérnego; musza pozostawaé¢ w bezposrednim zwigzku z przedmiotem podjetej dzialalnoSci oraz musza
charakteryzowaé sie pewna systematyczno$cia, stabilnoécig i zorganizowaniem; b) znaczacy czas i czestotliwo$¢
podejmowanych robot

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, prawidlowo Sad pierwszej instancji przyjal, ze caloksztalt okoliczno$ci rozpoznawanej
sprawy w powigzaniu z chronologia zdarzen prowadzi do wniosku, ze podjecie wspolpracy przez M. O. (1) z zona W. O.
bylo czynno$cia pozorng, podjeta w celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w zwiazku z niezdolnoécia
do pracy po planowanym zabiegu operacyjnym kolana.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zgromadzony w sprawie material dowodowy potwierdza, ze:



- pomoc M. O. (2) zonie w prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej (wykonywaniu ustug fryzjerskich) trwata krotko,
przez okres 2 tygodni, tj. od 4 czerwca 2015 roku (kiedy to W. O. podjela dzialalnos¢ w zakresie fryzjerstwa po
zakonczeniu urlopu macierzynskiego) do 19 czerwca 2015 r. (momentu zabiegu operacyjnego kolana),

- nie zachodzila rzeczywista potrzeba pomocy zonie w wykonywaniu przez nia uslug fryzjerskich, bowiem przed
podjeciem wspdlpracy M. O. (1) nie pomagal zZonie w ich wykonywaniu ani w dojazdach do klientéw. Czynnosci
fryzjerskie W. O. wykonywala samodzielnie, sama dojezdzala do klientéw. M. O. (1) pracowal w gospodarstwie rolnym
rodzicow, w ktéorym oboje mieszkaja,

- po wystapieniu u ubezpieczonego niezdolnosSci do pracy spowodowanej stanem zdrowia zwigzanym z zabiegiem
kolana (uprzednio juz planowanym), wykonywane przez niego czynnoéci ponownie przejeta w caloSci Zona,

- fakt rozpoczecia wspolpracy przez ubezpieczonego nie wplynal na wzrost dochodéw firmy, zatem jego udziat w
dzialaniach firmy platnika skladek byl znikomy i mial charakter pomocy rodzinnej wykonywaj dla odciazenia zony,
bez wiekszego wplywu na zysk z tej dzialalnoéci,

- M. O. (2) nie miat kwalifikacji do wykonywania ustug fryzjerskich. Ponadto W. O. nie §wiadczyla ustug w tak szerokim
zakresie aby jakakolwiek pomoc fryzjerska byla jej potrzebna,

- nie zachodzila potrzeba pomocy zonie w rozliczaniu sie finansowym z prowadzonej dzialalno$ci, bowiem
prowadzenie karty podatkowej stanowi uproszczony sposéb opodatkowania, polegajacy na oplacaniu stalej
miesiecznej kwoty na rzecz urzedu skarbowego i przed zgloszeniem meza do ubezpieczenia W. O. samodzielnie
wykonywala te czynnoSci,

- poszerzenie dzialalnoSci o uslugi zwiazane z transportem drogowym bylo iluzoryczne bowiem ustug tego rodzaju M.
O. (1) w ogole nie wykonat.

W tych okoliczno$ciach prawidlowo Sad pierwszej instancji uznal, ze udzielona przez M. O. (1) pomoc nie miala stalego
charakteru i bez tej pomocy dochody W. O. osiagnelyby podobny putap. Wspolpraca ubezpieczonego nie miata zatem
istotnego wplywu na dzialalnoé¢ zony i pozbawiona byla cech stalosci w sensie stabilno$ci ekonomiczno-zawodowe;j.
Nie miata charakteru zorganizowanego i cigglego. Byla to jedynie pomoc okazjonalna, znikoma, §wiadczona w ramach
pomocy rodzinne;j.

Powyzszej oceny nie zmienia opinia bieglego sadowego z zakresu ortopedii (k. 142- 144), ktoéry uznal, ze M. O. (2) w
maju i czerweu 2015 r., ze wzgledu na uraz kolana, moégt wykonywac pomoc w ustugach fryzjerskich oraz prowadzié
samochod, gdyz nie otrzymal zalecenia do odcigzania stawu kolanowego prawego.

Dlatego tez, zdaniem Sadu Apelacyjnego zgloszenie M. O. (1) od 19 maja 2015 roku do ubezpieczenn spotecznych
oraz do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego jako osoby wspolpracujacej, naruszalo przepisy prawa i nie mogto
skutkowac objeciem wnioskodawcy ochrona ubezpieczeniowa o jakiej stanowi art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 11 ust. 2 ustawy
z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, co skutkowalo oddaleniem apelacji, na podstawie
art. 385 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Apelacyjny orzekl, na zasadzie art. 102 k.p.c., ktéry w wypadkach szczegoblnie
uzasadnionych uprawnia sad do zasadzenia od strony przegrywajacej tylko czeSci kosztow albo nie obciazania jej
w ogole kosztami. Jako szczegdlne okoliczno$ci uzasadniajace zastosowanie przepisu art. 102 k.p.c. Sad przyjal
charakter sprawy, a takze istniejace w orzecznictwie rozbieznoéci co do wykladni przepis6w rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci regulujacych kwestie zwigzane z wysoko$cia naleznego pelnomocnikowi bedacego radca prawnym
lub adwokatem wynagrodzenia w sprawach o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu lub objecie ubezpieczeniem
spolecznym. Dopiero uchwala skltadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2016 r., wydana w sprawie III
UZP 2/16, obowigzujaca od dnia jej podjecia i majaca moc zasady prawnej, wskazala obowigzujacy w tym zakresie
kierunek orzecznictwa, stanowiac, ze w sprawach o ustalenie podlegania ubezpieczeniu spolecznemu i o objecie



tym ubezpieczeniem wysoko$¢ wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika ustala sie od wartoéci przedmiotu
sprawy, a nie wedlug stawek przewidzianych dla sprawy o $wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego. W $wietle
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 20 wrze$nia 2017 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie oplat
za czynnoS$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1799) powyzsza uchwala Sadu Najwyzszego utracila moc.
W rozporzadzeniu zmieniajacym z 20 wrze$nia 2017 r. przyjeto, ze od 13 pazdziernika 2017 r. stawka minimalna
obowiazuje nie tylko w sprawach o §wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego,
ale rowniez w sprawach dotyczacych podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Oznacza to, ze wysoko$¢ wynagrodzenia
pelnomocnika bedacego radea prawnym lub adwokatem w sprawach o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu jest
okre§lana w wysoko$ci jak w sprawie o §wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego, a nie od wartoSci przedmiotu sporu
czy zaskarzenia.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny uznat za zasadne okre$lanie wynagrodzenia pelnomocnika organu
rentowego z zastosowaniem art. 102 k.p.c. i przyjecie stawek w wysokoS$ci okreslonej jak w sprawie o §wiadczenie z
ubezpieczenia spolecznego, o ktérej mowa w § 10 ust. 1 pkt 2 wzw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych w brzmieniu obowigzujacym od dnia
27 pazdziernika 2016 r. (pkt II sentencji wyroku).



