Sygn.akt III AUa 496/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy : SSA Alicja Solowiniska (spr.)

Sedziowie : SSA Dorota Elzbieta Zarzecka

: SSA Marek Szymanowski

Protokolant : Edyta Katarzyna Radziwonska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2018 r. w B.

sprawy z odwolania A. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie wysoko$ci podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 18 maja 2017 r. sygn. akt IV U 452/17

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie;

SSA Dorota Elzbieta Zarzecka SSA Alicja Solowinska SSA Marek Szymanowski

Sygn. akt ITI AUa 496/17

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 20 lutego 2017 r., wydana na podstawie art. 83 ust.
1 pkt 3, art. 18 ust. 8 i art. 20 ust. 1 Ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz.U. z 2016 1., poz. 963 z pd6zn. zm.), stwierdzil, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia A. C., podlegajacej
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza, za sierpien 2015 r. wynosi 9.897,50 zi. Organ rentowy uznal, ze w przypadku niezdolno$ci

do pracy trwajacej przez cze$¢ miesigca mozliwe jest zmniejszenie wylacznie najnizszej podstawy wymiaru sktadek.

W odwolaniu od tej decyzji A. C. wniosla o ponowne rozpatrzenie jej sprawy i uznanie prawa do naliczenia podstawy
skladek za sierpien 2015 r. w kwocie podanej w deklaracji korygujacej, tj. w kwocie 638,55 zl. Odwolujaca nie zgodzila
sie z decyzjg organu rentowego, ze za sierpien 2015 r. podstawa wymiaru sktadek, od jakiej powinna je naliczy¢, wynosi

9.897,50 zl, pomimo ze od dnia 3 sierpnia 2015 r. przebywata na zwolnieniu lekarskim.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.



Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 18 maja 2017 r. zmienil zaskarzona decyzje i stwierdzil, ze podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne A. C. podlegajacej ubezpieczeniom jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢é gospodarcza wynosi za miesiac sierpien 2015 r. kwote 638,55 zl.

Sad Okregowy ustalil, ze Prezydent Miasta O. w dniu 14 wrze$nia 2010 r., stosownie do art. 7b ust. 1 i art. 7d
ust. 1 Ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. Prawo dzialalnoéci gospodarczej (Dz.U. Nr 101, poz. 1178 z pdzn. zm.),
za$wiadczyl, ze do prowadzonej przez Prezydenta Miasta dzialalno$ci gospodarczej dokonano w dniu 14 wrze$nia 2010
pod numerem (...) wpisu A. C., Indywidualna (...). Przedmiot wykonywanej dzialalno$ci gospodarczej okreslono jako
(...), za$ za date jej rozpoczecia przyjeto dzien 1 kwietnia 2010 r. W dniu 18 pazdziernika 2011 r. A. C. zlozyla w organie
rentowym zgloszenie do ubezpieczen (...) zkodem tytulu ubezpieczenia 05 70 00. Za okres od kwietnia 2010 r. do maja
2015 r. rozliczala ona skladki na ubezpieczenia spoleczne od najnizszej podstawy wymiaru, tj. za okres od kwietnia
2010 r. do marca 2012 r. — od podstawy wymiaru w kwocie 30% minimalnego wynagrodzenia za prace, za okres od
kwietnia 2012 r. do maja 2015 r. — od podstawy wymiary w kwocie 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego, za$ za okres od czerwca do sierpnia 2015 r. — od podstawy wymiaru skladek w wysoko$ci 9.897,50 zl.
W okresie od dnia 3 sierpnia 2015 r. do dnia 31 stycznia 2016 r. ubezpieczona pobierala zasilek chorobowy. W dniu 28
wrzesnia 2016 r. przekazala deklaracje rozliczeniowg za sierpien 2015 r., w ktorej zadeklarowala podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne w kwocie 638,55 zl. Nastepnie wystgpila o zwrot nadplaconej kwoty skladek, a
po otrzymaniu zawiadomienia o odmowie zwrotu — w piémie z dnia 20 stycznia 2017 r. — wniosla o wydanie decyzji
w sprawie.

Sad Okregowy stwierdzil, ze istota sporu sprowadzala sie do wlaéciwej interpretacji art. 18 ust. 9 i ust. 10 w zw.
z ust. 8 Ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Sad Okregowy podzielil poglad prawny wyrazony w wyroku
Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 1 paZzdziernika 2014 r. (III AUa 363/14), ze prawidlowa interpretacja art.
18 ust. 9 i ust. 10 tej ustawy wskazuje, ze nie chodzi o zawezenie mozliwoSci proporcjonalnego pomniejszania
jedynie najnizszej podstawy wymiaru podstawy skladek, ale podkreSlenia, ze nawet najnizsza podstawa wymiaru
podlega proporcjonalnemu pomniejszeniu. Skoro prawo do proporcjonalnego pomniejszenia podstawy wymiaru
skladek ustawodawca przyznal osobom deklarujacym minimalna podstawe wymiaru skladek, to tym bardziej
takiego prawa nie mogl pozbawia¢ ubezpieczonych, ktorzy zadeklarowali wyzsza podstawe wymiaru skladek od
minimalnych. Odmienna interpretacja, czyli taka, jaka prezentuje organ rentowy, prowadzilaby do nieuzasadnionego
uprzywilejowania tych ubezpieczonych, ktorzy zadeklarowali podstawe wymiaru skladek w minimalnej wysokosSciiw
konsekwencji do naruszenia zasady réwnego traktowania wszystkich ubezpieczonych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 3 maja 2013 r., III AUa 1510/12).

Zdaniem Sadu Okregowego poglad organu rentowego, iz platnik skladek, deklarujgc wyzsza podstawe wymiaru
skladek, nie ma prawa do korekty raz zadeklarowanej podstawy wymiaru, nalezy uznaé za catkowicie chybiony,
poniewaz pozbawia sie mozliwoSci pomniejszenia podstawy wymiaru skladek w przypadku zaistnienia sytuacji
przewidzianych w art. 18 ust. 9 i ust. 10. Dodatkowo tres¢ art. 2a ust. 11i 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
statuuje zasade rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych dotyczaca przede wszystkim objecia systemem
ubezpieczen spolecznych obowigzku oplacania skladek i obliczania ich wysokoSci. Z kolei termin, w ciggu ktorego
platnicy maja dokona¢ korekty wysokos$ci zadeklarowanych skladek (okre§lony w art. 41 ust. 7), jest — w ocenie
Sadu Okregowego — terminem instrukcyjnym i jego przekroczenie nie rodzi dla platnikéw negatywnych skutkow.
Stosownie do art. 41 ust. 7a platnik skladek jest zobowiazany zlozy¢ imienny raport miesieczny korygujacy, o ktorym
mowa w ust. 6, w terminie 7 dni od stwierdzenia nieprawidlowosci we wlasnym zakresie. Zgodnie z art. 41 ust. 77
platnik jest obowigzany dokonac¢ sprawdzenia prawidlowo$ci danych przekazanych do zakladu w imiennym raporcie
miesiecznym, dotyczacym danego roku kalendarzowego, nie p6zniej niz do 30 kwietnia nastepnego roku.

Sad Okregowy uznal, Ze przyjecie tezy o prekluzyjnosci wskazywanego terminu prowadziloby do szeregu rozwigzan
sprzecznych z przepisami ustawy systemowej. Podzielil wywody prawne zaprezentowane w uzasadnieniu wyroku
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 1 grudnia 2009 r. (III AUa 585/09), wskazujace na brak podstaw do przyjecia
prekluzyjnoéci terminu z art. 47 ust. 7 Ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.



Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy uznal, Ze odwolujaca miala prawo do korekty imiennego raportu
miesiecznego, a korzystajac z tego prawa, nie byla ograniczona terminem wynikajacym z art. 41 ust. 7 Ustawy z dnia 13

pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Z tego wzgledu Sad orzekl na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. zlozyt apelacje od wyroku Sadu Okregowego, zaskarzajac wyrok w
calos$ci i zarzucajac:

1) naruszenie przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego, tj. art. 224 k.p.c., wyrazajace sie tym, ze Sad przyjal,
iz sprawa jest juz dostatecznie wyjasniona, wobec czego zamknal rozprawe i wydal wyrok, pomimo ze nie zostaly
jednoznacznie wyja$nione okoliczno$ci dotyczace podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe,
chorobowe i wypadkowe za sierpien 2015 r. z tytulu prowadzenia przez A. C. pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej,

2) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 18 ust. 9 i ust. 10 Ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych(teksy jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.) poprzez uznanie, ze prawo do proporcjonalnego
zmniejszenia podstawy wymiaru sktadek przystuguje rowniez w sytuacji odprowadzania sktadek od innej podstawy
wymiaru niz najnizsza.

Organ rentowy wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku w catosci, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie Sagdowi
pierwszej instancji sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyt:
Apelacja zastuguje na uwzglednienie.

Okoliczno$ci faktyczne niniejszej sprawy byly bezsporne i zostaly prawidlowo ustalone przez Sad Okregowy.
Podnoszony przez organ rentowy zarzut naruszenia art. 224 Kodeksu postepowania cywilnego w aspekcie
niewyjasnienia okolicznoéci dotyczacych podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe,
chorobowe i wypadkowe za sierpien 2015 r. z tytulu prowadzenia przez A. C. pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej
w istocie nie byl sporny, poniewaz ani organ rentowy, ani A. C. nie kwestionowali pierwotnie deklarowanej przez
odwolujaca za sierpien 2015 r. podstawy wymiaru skladek na te ubezpieczenia w wysokoéci 9.897,50 zl. Zasadniczo
spor sprowadzal sie do wlasciwej interpretacji art. 18 ust. 9 i ust. 10 w zwigzku z ust. 8 Ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.), a dokladniej — zasad
proporcjonalnego obnizenia deklarowanej podstawy wymiaru skladek w razie wystgpienia niezdolnosci do pracy
trwajacej przez cze$¢ miesigca.

Przepis art. 18 ust. 8 Ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych zawiera generalng zasade, ze podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne emerytalne i rentowe os6b prowadzacych dzialalno$é gospodarcza stanowi
zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego
przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na
dany rok kalendarzowy. Wyjatki od tej zasady ustawodawca wskazal w ust. 9, ktéry stanowi, ze za miesigc, w ktérym
nastapilo odpowiednio objecie ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi lub ich ustanie i jezeli trwaly tylko przez
cze$¢ miesigca, kwote najnizszej podstawy wymiaru skladek zmniejsza sie proporcjonalnie, dzielac ja przez liczbe dni
kalendarzowych tego miesigca i mnozgc przez liczbe dni podlegania ubezpieczeniu. Zasady zmniejszania najnizszej
podstawy wymiaru skladek, o ktérych mowa w ust. 9, stosuje sie odpowiednio w przypadku niezdolno$ci do pracy
trwajacej przez czeS¢ miesiaca, jezeli z tego tytulu ubezpieczony spelnia warunki do przyznania zasitku (art. 18 ust. 10).

W orzecznictwie Sadéw Apelacyjnych uksztaltowaly sie dwa kierunki interpretacji tych przepiséw. Pierwszy z
nich, podzielony przez Sad Okregowy, prowadzi do wniosku, ze w art. 18 ust. 9 i ust. 10 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych nie chodzi o zawezanie mozliwosci proporcjonalnego pomniejszania jedynie najnizszej
podstawy wymiaru skladek, ale podkreslenie, ze nawet najnizsza podstawa wymiaru podlega proporcjonalnemu
pomniejszeniu. Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z dnia 11 maja 2016 r. w sprawie o sygnaturze akt III AUa
1293/15 (Legalis nr 1472363), Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z dnia 19 lutego 2014 r. w sprawie o sygnaturze akt



III AUa 705/13 (Legalis nr 831429), Sad Apelacyjny w Rzeszowie wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2014 r. w sprawie
o sygnaturze akt III AUa 363/14 (Legalis nr 1080113), Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 29 sierpnia
2013 r. w sprawie o sygnaturze akt III AUa 2257/12 (Legalis nr 740665) uznaly, ze regulacja art. 18 ust. 8 Ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych nie odbiera ubezpieczonym, ktoérzy zadeklarowali skladke na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe w rozmiarze przekraczajagcym ustawowe minimum, prawa do proporcjonalnego zmniejszenia
podstawy wymiaru skladki w miesigcu, w ktorym nastgpilo objecie ubezpieczeniem, badz w przypadku niezdolno$ci do
pracy trwajacej przez cze$¢ miesigca. Skoro prawo takie zachowuja osoby deklarujace minimalng podstawe wymiaru
skladek, to tym bardziej winni z niego korzystaé takze ubezpieczeni wnoszacy skladki wyzsze od minimalnych.

Drugi kierunek odnosi sie do literalnej interpretacji art. 18 ust. 9 i ust. 10 Ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.
Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 19 grudnia 2016 r. w sprawie o sygnaturze akt III AUa 1347/15
wyrazil poglad, zgodnie z ktérym artykul 18 ust. 8 Ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych pozwala osobom
prowadzacym pozarolnicza dzialalno$¢ samodzielnie okresla¢ i deklarowaé wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne, zakreSlajac jedynie jej dolng granice. W przypadku os6b prowadzacych pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza obowiazek oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne i ich wysoko$¢ nie sa powigzane z
osiagnietym faktycznie przychodem, lecz wylacznie z istnieniem obowiazkowego tytutu podlegania ubezpieczeniom
i zadeklarowang przez ubezpieczonego kwotg, niezaleznie od tego, czy ubezpieczony osigga przychody i w jakiej
wysokosci. Po stronie osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ istnieje zatem uprawnienie do zadeklarowania w
granicach zakre§lonych ustawa dowolnej kwoty jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, jedynie
nie nizszej niz wskazana w art. 18 ust. 8 Ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych czy w art. 18a ust. 1 tej ustawy,
wobec czego sposob w jaki ubezpieczony realizuje to uprawnienie zalezy wylacznie od decyzji tej osoby. Ograniczenie
co do maksymalnej miesiecznej wysoko$ci podstawy wymiaru sktadek obowigzuje jedynie w odniesieniu do podstawy
wymiaru skladek deklarowanych na ubezpieczenia chorobowe i wypadkowe, wskazane w art. 20 ust. 3 Ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych. Sad ten stwierdzil rowniez, ze z art. 2a Ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
nie da sie wyprowadzi¢ zakazu wprowadzania zréznicowania sytuacji os6b deklarujacych i oplacajacych skladki w
kwocie wyzszej niz minimalna i osoéb oplacajgcych skladki od minimalnej podstawy wymiaru, a w konsekwencji
r6znicowania mozliwo$ci zmniejszania zadeklarowanej podstawy wymiaru (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 19 grudnia 2016 r., III AUa 1347/15). Podobne stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Gdanisku w wyroku z dnia 19
lipca 2016 r. w sprawie o sygnaturze akt III AUa 350/16.

Najnowsze orzecznictwo Sadu Najwyzszego przychyla sie do drugiego z pogladow. W wyroku z dnia 20 wrze$nia 2017
r., wydanym w sprawie o sygnaturze akt I UK 341/16, Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze analiza art. 18 ustawy o systemie
ubezpieczenn spolecznych prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne 0s6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é zostala okres§lona inaczej niz w przypadku ubezpieczonych, co
do ktérych podstawe te odniesiono do przychodu w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych
lub kwoty uposazenia, wynagrodzenia badZ innego rodzaju $wiadczenia. Laczy sie to ze specyfika dzialalnoSci
prowadzonej na wilasny rachunek i trudno$ciami przy okreslaniu przychodu z tej dzialalno$ci. Z tych wzgledéw
okreslenie wysokoSci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne ustawodawca pozostawil osobom
prowadzacym pozarolnicza dzialalno$é, stanowiac w art. 18 ust. 8 Ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ze
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 6 ust.
1 pkt 5, stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek, ogloszonego w trybie
art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy. Skladka w nowej wysokosci obowigzuje od dnia 1 stycznia do dnia
31 grudnia danego roku. W konsekwencji w przypadku tych ubezpieczonych obowiazek oplacania skladek na
ubezpieczenia spoteczne i ich wysoko$¢ nie sa powigzane z osiggnietym faktycznie przychodem, lecz wylgcznie z
istnieniem tytulu ubezpieczenia i zadeklarowang przez ubezpieczonego kwota, niezaleznie od tego, czy ubezpieczony
osiaga przychody i w jakiej wysoko$ci. W odniesieniu do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego tych osob
ustawodawca zastrzegl jedynie gbrna kwote graniczng podstawy wymiaru skladek w wysokoéci 250% przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia w poprzednim kwartale. Inaczej rzecz ujmujac, wysoko$é podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie chorobowe 0s6b prowadzacych dzialalnosé pozarolnicza w przedziale od 60% do 250% przecietnego



wynagrodzenia zalezy wylacznie od deklaracji ubezpieczonego, nie majac zadnego odniesienia do osiaganego przez te
osoby przychodu. Jednoczeénie art. 18 ust. 9 Ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych stanowi, ze za miesigc, w
ktérym nastapilo odpowiednio objecie ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi lub ich ustanie i jezeli trwaly one
tylko przez cze$¢ miesiaca, kwote najnizszej podstawy wymiaru skladek zmniejsza sie proporcjonalnie, dzielac ja przez
liczbe dni kalendarzowych tego miesigca i mnozac przez liczbe dni podlegania ubezpieczeniu. Zgodnie z art. 18 ust. 10
ustawy zasady zmniejszania najnizszej podstawy wymiaru skladek, o ktérych mowa w ust. 9, stosuje sie odpowiednio
w przypadku niezdolnosci do pracy trwajacej przez cze$¢ miesiaca, jezeli z tego tytulu ubezpieczony spelnia warunki
do przyznania zasilku.

Wykladnia jezykowa art. 18 ust. 9 i 10 Ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w sposob nie budzacy jakichkolwiek
watpliwo$ci wskazuje na mozliwo$é proporcjonalnego zmniejszenia podstawy wymiaru sktadki w miesigcu, w ktérym
nastapilo objecie ubezpieczeniami albo ich ustanie, badZ w przypadku niezdolno$ci do pracy trwajacej przez cze$c
miesigca wylacznie w stosunku do ubezpieczonych, ktorzy zadeklarowali najnizsza podstawe wymiaru skladki na
ubezpieczenia spoleczne z tytulu prowadzonej dzialalno$ci pozarolniczej. Art. 18 ust. 9 Ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych — przewidujac mozliwo$¢é proporcjonalnego zmniejszenia podstawy wymiaru za miesigc, w ktérym
nastapito odpowiednio objecie ubezpieczeniami emerytalnymi i rentowymi lub ich ustanie i jezeli trwaly one tylko
przez czeS¢ miesigca — stanowi, ze ,kwote najnizszej podstawy wymiaru skladek zmniejsza sie proporcjonalnie (...)".
Oznacza to, ze ustawodawca wyraznie ograniczyt mozliwo$¢ korzystania z proporcjonalnego pomniejszania podstawy
wymiaru skladki tylko do ubezpieczonych, ktorzy zadeklarowali najnizsza podstawe wymiaru skladki.

Sad Najwyzszy podkreslit rowniez, ze w przypadku ubezpieczonych prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é
gospodarcza obowigzek oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne i ich wysokoé¢ nie sa powigzane z osiagnietym
faktycznie przychodem, lecz wylacznie z istnieniem tytulu ubezpieczenia i zadeklarowana przez ubezpieczonego
kwota, niezaleznie od tego, czy ubezpieczony osigga dochody i w jakiej wysokoSci. Prawodawca pozwolil tej
kategorii ubezpieczonych podjaé samodzielnie decyzje odno$nie do wskazania przychodu stanowigcego podstawe
wymiaru skladek, ograniczajac jego wysoko$é wylacznie w odniesieniu do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego,
mimo iz wysoko$¢ wyplacanych przez organ rentowy $wiadczen jest zazwyczaj nieekwiwalentna w stosunku do
wkladu ubezpieczonego, zwlaszcza w przypadku krotkiego okresu oplacania skladek od wyzszej niz minimalna
podstawy wymiaru skladek. Stad majac na uwadze miedzy innymi funkcje redystrybucyjna ubezpieczen spolecznych i
réwnowagi budzetowej, inne sa uprawnienia ubezpieczonych deklarujacych najnizsza podstawe wymiaru skladek od
uprawnien ubezpieczonych deklarujacych wyzsza podstawe wymiaru sktadki. Zr6znicowanie wynikajace z art. 18 ust.
91 ust. 10 Ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych nie narusza wiec zasady rownego traktowania ubezpieczonych.
Zdaniem Sadu Najwyzszego powoduje za$, ze skladka ubezpieczeniowa jest dostosowana do otrzymywanych przez
ubezpieczonego z tytulu ziszczenia sie ryzyka chorobowego Swiadczen.

Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym niniejszg sprawe podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w
wyroku z dnia 20 wrze$nia 2017 r. w sprawie o sygnaturze akt I UK 341/16. Oznacza to, ze wykladnia jezykowa art.
18 ust. 9 i ust. 10 Ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wskazuje na mozliwo$é proporcjonalnego zmniejszenia
podstawy wymiaru skladki w miesigcu, w ktérym nastgpilo objecie ubezpieczeniami albo ich ustanie, badZz w
przypadku niezdolnosci do pracy trwajacej przez cze$¢ miesiaca wylacznie w stosunku do ubezpieczonych, ktoérzy
zadeklarowali najnizsza podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne z tytulu prowadzonej dzialalnosci
pozarolnicze;j.

Ze stanu faktycznego sprawy wynika, ze od dnia 1 czerwca 2015 r. A. C. deklarowala podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne w wysokoSci 9.897,50 zl, a zatem w wysoko$ci wyzszej niz najnizsza podstawa wymiaru
skladki. Od dnia 3 sierpnia 2015 r. do dnia 31 stycznia 2016 r. nieprzerwanie przebywala na zwolnieniu lekarskim,
wobec czego domagata sie proporcjonalnego zmniejszenia podstawy wymiaru skladek za sierpien 2015 r.

W $wietle najnowszego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, pomimo wystapienia niezdolno$ci do pracy trwajacej przez
cze$é sierpnia 2015 r., odwolujaca nie mogla proporcjonalnie zmniejszy¢ podstawy wymiaru skladki za ten miesiac.



To oznacza, ze stanowisko organu rentowego, odmawiajace jej pomniejszenia podstawy wymiaru skladek za sierpien
2015 r., pomimo niezdolno$ci do pracy wystepujacej przez cze$¢ tego miesigca, jest prawidlowe.

Majac powyzsze na uwadze, zaskarzony wyrok Sadu Okregowego podlega zmianie, a odwolanie — oddaleniu na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

SSA Dorota Elzbieta Zarzecka SSA Alicja Solowinska SSA Marek Szymanowski



