Sygn.akt III AUa 473/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Barbara Orechwa-Zawadzka (spr.)

Sedziowie: SA Teresa Suchcicka

SA Bozena Szponar - Jarocka

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 grudnia 2017 r. w B.

sprawy z odwolania R. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek apelacji wnioskodawcy R. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 18 kwietnia 2017 r. sygn. akt IV U 1864/16

oddala apelacje.

SSA Bozena Szponar - Jarocka SSA Barbara Orechwa-Zawadzka SSA Teresa Suchcicka

Sygn. akt ITT AUa 473/17

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 10 listopada 2016 r. odmoéwil R. S. prawa do renty z

tytulu niezdolnosci do pracy.

W odwolaniu od tej decyzji R. S. opisal swoj stan zdrowia, w szczegdlnos$ci schorzenia kregostupa i czas powstania jego

niezdolno$ci do pracy, oraz wniost o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie prawa do wnioskowanego Swiadczenia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, wskazujac, ze komisja lekarska ZUS uznala

ubezpieczonego za okresowo czeSciowo niezdolny do pracy do dnia 31 sierpnia 2017 r., przy czym niezdolno$¢ ta

powstala w dniu 17 sierpnia 2015 r. i nie ma podstaw do orzeczenia niezdolnos$ci do pracy na dzieh 30 wrze$nia 2013 r.

Organ rentowy odmowil ubezpieczonemu prawa do renty, poniewaz jego niezdolnoéé¢ do pracy nie powstala w okresie

podlegania ubezpieczeniom spolecznym ani w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2017 r. oddalit odwolanie.



Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 20 sierpnia 2013 r. R. S. (urodzony w dniu (...)), z zawodu §lusarz-spawacz,
zlozyt wniosek o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Decyzja z dnia 30 pazdziernika 2013
r. organ rentowy odmowil wnioskodawcy prawa do tego Swiadczenia, bowiem komisja lekarska ZUS orzeczeniem
z dnia 24 pazdziernika 2013 r. nie uznala go za osobe niezdolng do pracy, a ponadto w ostatnim dziesiecioleciu
przed zgloszeniem wniosku o rente wnioskodawca udowodnit 4 lata, 6 miesiecy i 21 dni okresow skladkowych i
niesktadkowych. Warunki do renty zostalyby spelnione w przypadku ustalenia jego niezdolno$ci do pracy powstalej
przed dniem 29 maja 2005 r. Wyrokiem Sgdu Okregowego w Olsztynie z dnia 16 wrzeénia 2014 r. (IV U 4482/13)
oddalono odwolanie skarzacego od tej decyzji, a wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 14 maja 2015
r. (IIT AUa 1715/14) oddalono jego apelacje. Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 24 maja 2016 r. (I UK 305/15)
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej R. S. od wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku do rozpoznania.

R. S. ponownie zlozyt wniosek o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Orzeczeniem lekarza
orzecznika ZUS z dnia 30 sierpnia 2016 r. uznano go za osobe okresowo czesciowo niezdolna do pracy do dnia 31
sierpnia 2017 r., przy czym niezdolno$¢ ta powstala w dniu 17 sierpnia 2015 r. Wobec przywrocenia terminu do
zlozenia sprzeciwu od tego orzeczenia (w wyniku odrzucenia przez Sad Okregowy w Olsztynie odwolania od decyzji
organu rentowego z dnia 14 wrze$nia 2016 r. wydanej na podstawie orzeczenia lekarza orzecznika z dnia 30 sierpnia
2016 r.) komisja lekarska ZUS uznala skarzgcego za czeSciowo niezdolnego do pracy do dnia 31 sierpnia 2017 r., z
zaznaczeniem, ze niezdolno$c¢ ta powstala w dniu 17 sierpnia 2015 r. i nie ma podstaw do orzeczenia jakiejkolwiek
niezdolno$ci do pracy na dzien 30 wrze$nia 2013 r. Na tej podstawie organ rentowy decyzjg z dnia 10 listopada 2016
r. odmoéwil ubezpieczonemu prawa do §wiadczenia rentowego, uzasadniajac, ze niezdolno$c¢ skarzacego do pracy nie
powstala w okresie ubezpieczenia ani w ciaggu 18 miesiecy od ustania ubezpieczenia.

Whnioskodawca udowodnil okres ubezpieczeniowy w wymiarze 29 lat i 10 miesiecy. Okres ostatniego ubezpieczenia
skarzacego przypadal od dnia 18 marca 2012 r. do dnia 31 marca 2012 r. Wnioskodawca zostal zaliczony do
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci do dnia 30 czerwca 2017 r., z zaznaczeniem, ze ustalony stopien
niepelnosprawnosci datuje sie od dnia 18 czerwca 2012 r. Wnioskodawca leczy sie w poradni neurologicznejiu lekarza
rodzinnego.

W celu ustalenia, czy niezdolno$é R. S. do pracy powstala przed dniem 30 wrze$nia 2013 r., tj. w dacie 18 miesiecy od
ustania ostatniego okresu ubezpieczenia (31 marca 2012 r.) i spelnienia warunku dotyczacego posiadania wymaganego
5-letniego okresu skladkowego i nieskltadkowego, Sad dopusécil dowod z opinii bieglego lekarza neurologa. Biegly
w opinii z dnia 17 marca 2017 r. rozpoznal u wnioskodawcy chorobe zwyrodnieniowo-dyskopatyczng kregostupa z
zespolem bolowym oraz zesp6l bolesny barku lewego, a nastepnie uznat wnioskodawce za osobe niezdolng do pracy
od dnia 17 sierpnia 2015 r. do dnia 31 sierpnia 2017 r. Wskazal, ze od paZdziernika 2013 r. skarzacy byl badany przez
lekarza orzecznika, komisje lekarska i biegltego lekarza neurologa, i za kazdym razem byl uznawany za zdolnego do
pracy. Badajacy go wowczas lekarze, mimo istnienia choroby zwyrodnieniowej kregoshupa, nie stwierdzili istotnego
ograniczenia funkcji narzadu ruchu powodujacego niezdolno$¢ do pracy. Biegly przyjal, ze za date niezdolnoéci
wnioskodawcy do pracy nalezy uzna¢ date wykonania badania MR odcinka szyjnego.

Sad Okregowy odwolal sie do art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, okreslajacego przestanki przyznania prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Na
podstawie art. 12 tej ustawy przytoczyl definicje osoby niezdolnej do pracy, a takze definicje osoby calkowicie i
czeSciowo niezdolnej do pracy. Uznal opinie bieglego z zakresu neurologii za jasng, logiczna, pelna i zaslugujaca
na uwzglednienie. Sad stwierdzil, ze opinia zostala sporzadzona przez specjaliste z zakresu zdiagnozowanych u
wnioskodawcy chordb. Biegly sporzadzajacy opinie dokonal bardzo starannego, wszechstronnego rozpoznania, a
wydane orzeczenie uzasadnil. Zwazywszy na charakter stwierdzonych u wnioskodawcy schorzen, a takze ze wzgledu
na jego wiek (62 lat) i przebieg pracy zawodowej (nie pracuje od kwietnia 2012 r.), Sad uznal, Ze nie ma podstaw do
kwestionowania zasadnoSci tej opinii.

Sad uznal, ze wyjaénienia wnioskodawcy zlozone na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2017 r. stanowig polemike z
teza opinii bieglego i sa wynikiem jedynie subiektywnego przekonania skarzacego co do stanu swego zdrowia i



daty powstania jego niezdolno$ci do pracy. Sad zaznaczyl tez, ze inne kryteria sa brane pod uwage przez Zespoly
do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci i przez bieglego powolanego w sprawie przy ocenie stanu zdrowia, a
takze inne przepisy prawne reguluja te zagadnienia oraz cel wydawania orzeczen. Poza tym, orzeczony stopien
niepelnosprawnosci nie oznacza automatycznie uprawnienia do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy.

Sad podkreslil, ze wszelka dokumentacja chorobowa wnioskodawcy byla przedmiotem analizy bieglego neurologa,
co znalazlo sw6j wyraz w sporzadzonej opinii. Wprawdzie orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci
wydane osobie ubiegajjcej sie o Swiadczenie rentowe nie moze by¢ pomijane przy ocenie niezdolnoéci do pracy
warunkujacej prawo do tego $wiadczenia, jednakze ocena stopnia zaawansowania schorzen wystepujacych u osoby
ubiegajacej sie o prawo do renty i ich wplywu na zdolnoéé¢ organizmu do wykonywania zatrudnienia nalezy jedynie
do bieglych sagdowych lekarzy, posiadajacych wiadomosci specjalne z zakresu medycyny (wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 24 maja 2016 r., III UK 145/15; z dnia 28 stycznia 2004 r., II UK 222/03; z dnia 16 lutego 2005 r., I
UK 179/04; z dnia 9 pazdziernika 2014 r., II UK 11/14). Sad Najwyzszy podkreslal, ze pojecie niepelnosprawnosci,
ujete w art. 3-5 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b
niepelnosprawnych, $cisle koresponduje z pojeciem niezdolnoSci do pracy, przy czym jest kwalifikacja szersza
od niezdolnosci do pracy w rozumieniu ustawy emerytalnej. Niepelnosprawno$é obejmuje swym zakresem takze
niezdolnoé¢ do wykonywania zatrudnienia, co znajduje wyraz w definicji niepelnosprawnosci jako trwalej lub
okresowej niezdolnoéci do wypelniania rél spotecznych z powodu stalego lub dlugotrwalego naruszenia sprawnosci
organizmu, w szczeg6lno$ci powodujaca niezdolno$é do pracy (art. 2 pkt 10 tej ustawy). W konsekwencji, kazda osoba
niezdolna do pracy jest wiec osoba niepelnosprawna, choé nie kazda osoba niepelnosprawna jest réwnocze$nie osobg
niezdolna do pracy.

Rozpoznajac zasadno$é zlozonego odwolania, Sad mial wiec na uwadze stopien naruszenia sprawnoSci organizmu
skarzacego, bowiem niemozno$¢ wykonywania pracy spowodowana innymi przyczynami niz naruszenie sprawnosci
organizmu w stopniu powodujacym niezdolnoé¢ do zarobkowania, nie jest niezdolnoScia do pracy w rozumieniu art.
12 ust. 1 ustawy emerytalnej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2004 r., II UK 167/03).

Sad Okregowy uznal, ze dolegliwosci zdrowotne wnioskodawcy sa nasilone do tego stopnia, Ze czynig go osoba
niezdolna do pracy, ale nie daja podstaw do ustalenie istnienia tej niezdolnoSci przed dniem 30 wrze$nia 2013 r.
Whbrew przekonaniu skarzgcego niezdolnoéci do pracy nie wywoluje sama choroba, ale jej skutki narzadowe, zatem
istnienie schorzen powodujacych koniecznoé¢ pozostawania w stalym leczeniu nie stanowi samodzielnej przyczyny
uznania niezdolno$ci do pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2005 r., II UK 288/04).

Ponadto, Sad zaznaczyl, ze potrzeba powolania kolejnego bieglego powinna wynika¢ z okoliczno$ci sprawy, a nie z
samego niezadowolenia strony z dotychczas zloZzonych opinii (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 1999 r., I
PKN 20/99). Sad nie jest zobowigzany do dazenia do takiego stanu, w ktérym strony zgadzalyby sie ze zlozona opinia.
Wystarczy, ze opinia jest przekonujaca dla sadu, ktéry ocenia, czy biegly wyjasnit watpliwosci zgloszone przez strone
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 18 marca 2016 r., I ACa 1381/15).

Podzielajac opinie bieglego lekarza neurologa o tym, ze rozpoznane u wnioskodawcy schorzenia powodujg u niego
cze$ciowa niezdolno$c¢ do pracy, ale nie daja podstaw do ustalenia istnienia tej niezdolnos$ci na dzien 30 wrze$nia 2013
r., Sad stwierdzil, ze wnioskodawca nie spekil przestanek do przyznania mu prawa do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy, wynikajacych z art. 57 ust. 1 pkt 2 i 3 w zwigzku z art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczef Spolecznych. Na tej podstawie Sad orzekl zgodnie z art. 4774 § 1 k.p.c.

R. S. zlozyt apelacje od wyroku Sadu Okregowego, zaskarzajac wyrok w calo$ci. Wnioskodawca kwestionowal opinie
bieglego z zakresu neurologii. Stwierdzil rowniez, ze nieustanowienie mu pelnomocnika z urzedu spowodowalo
nierzetelne rozpoznanie przez Sad sprawy. Zarzucil Sgdowi pominiecie dokumentacji lekarskiej, ktora wnioskodawca
zlozyt w sprawie, i wydanie orzeczenia jedynie na podstawie opinii biegltego. Wniost o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania. Do apelacji zalaczyl kserokopie: opinii bieglego neurologa
z dnia 24 lutego 2017 r., wniosku z dnia 24 marca 2017 r. o dopuszczenie dowodu z opinii uzupekliajacej biegltego



neurologa, odwolania do Sadu Okregowego datowanego na dzien 12 grudnia 2016 r., orzeczenia lekarza orzecznika
ZUS z dnia 30 sierpnia 2016 r., orzeczenia komisji lekarskiej ZUS z dnia 7 listopada 2016 r., wnioskéw z dnia 12
grudnia 2016 r. i z dnia 15 maja 2017 r. o wyznaczenie pelnomocnika z urzedu, decyzji ZUS z dnia 14 wrzeSnia
2016 r. i z dnia 10 listopada 2016 r., postanowienia Sagdu Okregowego w Olsztynie z dnia 20 grudnia 2016 r. (IV U
1864/16) o oddaleniu wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu, zaswiadczenia lekarskiego z dnia 2 lutego 2017
r. wystawionego przez lekarza chor6b wewnetrznych, skierowania do szpitala wystawionego w dniu 22 grudnia 2016
r. przez specjaliste rehabilitacji medycznej, wyniku badania MR kregostupa szyjnego z dnia 17 sierpnia 2015 r., kart
historii choroby z dnia 31 grudnia 2003 r. z dnia 26 lutego 2009 r., 2lipca 2009 . i 1 czerwca 2010 r., decyzji Dyrektora
Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w O. z dnia 13 pazdziernika 2015 r. o zmianie wysokoSci zasitku stalego,
orzeczenia z dnia 25 czerwca 2014 r. o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnoéci z powodu choréb narzadu ruchu
datowanym na dzien 18 czerwca 2012 r. i orzeczonym do dnia 30 czerwca 2017 r., o§wiadczenia o stanie rodzinnym,
majatku, dochodach i Zrédlach utrzymania. Do pisma z dnia 28 listopada 2017 r. wnioskodawca zalgczyl kserokopie:
za$wiadczenia lekarskiego z dnia 17 maja 2017 r. o stanie zdrowia, ktore zostalo wydane na potrzeby Zespotu do Spraw
Orzekania o Niepelnosprawno$ci, orzeczenia z dnia 77 lipca 2017 r. o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci
wydanym na stale, zaSwiadczenia lekarskiego z dnia 28 czerwca 2017 r., wyniku badania MR kregostupa szyjnego
z dnia 17 sierpnia 2015 r., karty historii choréb z dnia 31 grudnia 2003 r., 26 lutego 2009 r., 2 lipca 2009 r. i 1
czerwca 2010 r., zaSwiadczenia lekarskiego z dnia 2 lutego 2017 r., karty informacyjnej leczenia szpitalnego od dnia
19 pazdziernika 2017 r. do dnia 24 listopada 2017 r., skierowania do poradni rehabilitacyjnej (2017 r.).

Organ rentowy wnio6st o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Kwestia podlegajaca rozstrzygnieciu jest to, czy R. S. spehil przestanki do przyznania mu prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy. Warunki przyznania prawa do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy okresla art. 57 ust. 1 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2016
r., poz. 887 ze zm., zwanej dalej ,ustawa emerytalna”). Zgodnie z tym przepisem renta z tytulu niezdolnosSci do
pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry speklnia lacznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy (pkt 1), ma
wymagany okres skladkowy i nieskladkowy (pkt 2) oraz niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach przewidzianych
w ustawie albo nie p6Zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow (pkt 3), przy czym ten ostatni punkt
ww. ustawy nie ma zastosowania do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy
co najmniej 20 lat dla kobiety i 25 lat dla mezczyzny oraz jest caltkowicie niezdolny do pracy (art. 57 ust. 2 ustawy
emerytalnej). Szczegbdlowa regulacje dotyczaca wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego, o ktorym mowa
w art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej, zawiera art. 58 tej ustawy. Warunek posiadania wymaganego okresu
skladkowego i nieskladkowego uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony osiagnal okres skltadkowy i nieskladkowy
wynoszacy lacznie co najmniej 5 lat — jezeli niezdolnoéé do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat (art. 58 ust.
1 pkt 5 ustawy emerytalnej). Okres ten powinien przypadaé¢ w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem
wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolno$ci do pracy. Do tego dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie
okres6w pobierania renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, renty szkoleniowej lub renty rodzinnej (art. 58 ust. 2 ustawy
emerytalnej). Przepisu ust. 2 nie stosuje sie jednak do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres skladkowy, o ktérym
mowa w art. 6 ustawy emerytalnej, wynoszacy co najmniej 25 lat dla kobiety i 30 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie
niezdolny do pracy (art. 58 ust. 4 ustawy emerytalnej).

Definicje osoby niezdolnej do pracy zawiera art. 12 ust. 1-3 ustawy emerytalnej. Osoba niezdolng do pracy jest osoba,
ktora calkowicie lub czesciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu
i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolng do pracy jest
osoba, ktéra utracita zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, za$ cze$ciowo niezdolna do pracy jest osoba,
ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoéé do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Przy ocenie
stopnia i przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolno$ci do pracy, zgodnie



z art. 13 ustawy emerytalnej, uwzglednia sie stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwo$ci przywrbcenia
niezbednej sprawnoéci w drodze leczenia i rehabilitacji, a takze mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub
podjecia innej pracy oraz celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas
wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

Oceniajac to, czy R. S. spehil przestanki do przyznania mu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, Sad
Okregowy w pierwszej kolejnoSci dazyt do wyjasnienia, czy wnioskodawca byl niezdolny do pracy na dzieh wydania
zaskarzonej decyzji organu rentowego z dnia 10 listopada 2016 r. W tym zakresie Sad Okregowy dopuécil dowdd z
opinii bieglego z zakresu neurologii, ktory uznal wnioskodawce za osobe czesciowo niezdolna do pracy od dnia 17
sierpnia 2015 r. (od dnia badania MR odcinka szyjnego) do dnia 31 sierpnia 2017 r. z powodu utrzymujacego sie
zespotu bolowego kregostupa szyjnego i lewego barku.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego wydana w sprawie opinia bieglego jest kompleksowa, rzetelna, uzasadniona oraz
odnosi sie do stanu zdrowia wnioskodawcy i okoliczno$ci wynikajacych z caloksztaltu dokumentacji medyczne;j,
uwzgledniajac kwalifikacje zawodowe posiadane przez skarzacego. Ocena wartoSci opinii bieglego nie nasuwa
watpliwo$ci co do prawidlowoéci ich sporzadzenia. Opinia zostala wydana przez lekarza wlasciwej specjalnosci, po
uprzednim zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna wnioskodawcy oraz po jego przebadaniu. W treSci opinii biegly
ustosunkowal sie do rozpoznanych u wnioskodawcy schorzen oraz ocenil ich wplyw na jego zdolno§é do pracy zgodne;j
z posiadanymi kwalifikacjami. Wnioski wyprowadzone z tej opinii sg jasne, logiczne i nalezycie umotywowane. Sad
Apelacyjny nie znajduje podstaw do podwazenia wnioskéw plynacych ze sporzadzonej opinii ani nie ma zadnych
podstaw do podwazania fachowo$ci, poziomu wiedzy i obiektywizmu bieglego lekarza.

Whnioskodawca nie zglosil zadnych merytorycznych zarzutébw do opinii bieglego. Zastrzezenia, ktore podnidst
w apelacji, uzasadnial tym, ze Sad Okregowy nie ocenil zlozonej przez niego dokumentacji medycznej i opart
rozstrzygniecie tylko na opinii bieglego neurologa. Jednakze nalezy podkresli¢, Zze ocena stanu zdrowia osoby
ubezpieczonej jest dokonywana przez bieglych lekarzy sadowych odpowiednich specjalno$ci. W niniejszej sprawie
takiej oceny dokonal biegly z zakresu neurologii, poniewaz rozpoznane u wnioskodawcy schorzenia sg natury
neurologicznej. Wnioskodawca nie przedstawil w postepowaniu apelacyjnym zadnej nowej dokumentacji lekarskiej,
ktéra na dzien wydania zaskarzonej decyzji organu rentowego (tj. na dzien 10 listopada 2016 r.) moglaby stanowié
podstawe do ponownej oceny stanu jego zdrowia dokonanej przez bieglych. Tresé karty historii choréb z dnia
31 grudnia 2003 r., 26 lutego 2009 r., 2 lipca 2009 r. i 1 czerwca 2010 r. oraz wyniku badania MR kregostupa
szyjnego wykonanego w dniu 17 sierpnia 2015 r. byla znana bieglemu z zakresu neurologii, poniewaz ta dokumentacja
znajduje sie w aktach organu rentowego i aktach sprawy. Ponadto, biegly dysponowal orzeczeniem o zaliczeniu
wnioskodawcy do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci, ktére w 2014 r. zostalo wydane na czas okreslony,
natomiast wedlug orzeczenia z dnia 7 lipca 2017 r. — na stale. Zmieniono jedynie termin aktualno$ci orzeczenia,
natomiast nie ulegl zmianie stopien niepelnosprawno$ci wnioskodawcy. Z kolei wydana w 2017 r. dokumentacja
lekarska, ktorg wnioskodawca zlozyt w postepowaniu apelacyjnym, moglaby prowadzi¢ do oceny aktualnego stanu
zdrowia wnioskodawcy, a nie stanu zdrowia na dzien wydania zaskarzonej decyzji z dnia 10 listopada 2016 r.

Nie ulega watpliwosci, ze wnioskodawca wykazal podstawowa przestanke do przyznania prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy, bowiem zgodnie z opinig bieglego z zakresu neurologii jest niezdolny do pracy w stopniu
czeSciowym (4j. art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej). Spelnil réwniez przestanke odpowiedniego okresu skladkowego
i niesktadkowego, poniewaz w ostatnim dziesiecioleciu przed zgloszeniem w dniu 12 lipca 2016 r. wniosku o rente
z tytulu niezdolno$ci do pracy (tj. od dnia 12 lipca 2006 r. do dnia 11 lipca 2016 r.) lub w ostatnim dziesiecioleciu
przed powstaniem w dniu 17 sierpnia 2015 r. niezdolnos$ci do pracy (tj. od dnia 17 sierpnia 2005 r. do dnia 16 sierpnia
2015 r.) posiadal wymagany co najmniej 5-letni okres sktadkowy i nieskladkowy. W tej sytuacji wnioskodawca spelnit
rowniez przestanke, o ktérej mowa w art. 57 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 58 ust. 1 pkt 5 ustawy emerytalnej. Niemniej jednak
wnioskodawca nie spelnil ostatniej z wymienionych w art. 57 ust. 1 ustawy emerytalnej przestanek. Stwierdzona u
wnioskodawcy cze$ciowa niezdolnoéé do pracy nie powstala ani w okresie jego ostatniego okresu ubezpieczeniowego
(przypadajacego od dnia 1 maja 2010 r. do dnia 31 marca 2012 r.) ani nie p6Zniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tego



ubezpieczenia (tj. do dnia 30 wrze$nia 2013 r.), ale dopiero w dniu 17 sierpnia 2015 r. To oznacza, ze stwierdzona przez
bieglego niezdolno$¢ wnioskodawcy do pracy wystapila po uplywie 18 miesiecy od ustania ostatniego zatrudnienia.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy slusznie podzielil opinie bieglego i przyjal za moment powstania
niezdolnoéci do pracy dzien 17 sierpnia 2015 r, czyli dzien, w ktérym potwierdzono u niego istnienie nasilonych
dolegliwo$ci neurologicznych. Nalezy zwrécié uwage, ze samo pojawienie sie pierwszych pojedynczych objawow
choroby w okresie wcze$niejszym nie decyduje jeszcze o powstaniu niezdolnosci do pracy, gdyz decyduje o tym
dopiero taki stan funkcjonalny organizmu spowodowany choroba, ktéry nie pozwala na wykonywanie pracy w
dotychczasowym zawodzie. Nie ulega watpliwoSci, ze schorzenie rozpoznane u wnioskodawcy nie powstalo nagle.
Jednak o wystapieniu niezdolnosci do pracy mozna mowi¢ dopiero wowcezas, gdy stopienn nasilenia objawow
rozpoznanej (weczesniej) choroby co najmniej ogranicza mozliwo$¢ wykonywania pracy. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
stanowisko bieglego o przyjeciu dnia 17 sierpnia 2015 r. za moment wystapienia nasilonych objawéw schorzenia
uwzglednia zasade, ze o niezdolnosci do pracy nie moze decydowa¢ sam fakt wystepowania schorzen, lecz ocena, czy
i w jakim zakresie wplywaja one na utrate zdolno$ci do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami.

Whnioskodawca moglby zwolnié sie z obowigzku wykazania przestanki okre§lonej w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy
emerytalnej, gdyby udowodnil okres skltadkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat dla mezczyzny oraz to,
ze jest calkowicie niezdolny do pracy (art. 57 ust. 2 w zw. z art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej). Wnioskodawca nie
spelnia obu tych przestanek lacznie. Cho¢ legitymuje sie lgcznym okresem sktadkowym i nieskladkowym w wymiarze
co najmniej 25 lat (bo w wymiarze 29 lat i 10 miesiecy), to zgodnie z opinia bieglego z zakresu neurologii jest on osoba
czeSciowo, a nie calkowicie niezdolna do pracy.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy uznaé, ze R. S. nie spelil wszystkich warunkéw prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy okreslonych w art. 57 ust. 1 ustawy o emeryturach i renetach z Fundusz Ubezpieczen
Spolecznych. Pomimo orzeczenia cze$ciowej niezdolno$ci do pracy, wnioskodawca nie wykazal, ze ta niezdolno$c
powstala w okresie ubezpieczenia wymienionym w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej lub nie p6zniej niz w ciagu 18
miesiecy od jego ustania. Aby wykaza¢ te ostatnig przestanke, wnioskodawca powinien byl przedstawi¢ dokumentacje
lekarska, ktora potwierdzalaby powstanie u niego niezdolno$ci do pracy przed dniem 1 pazdziernika 2013 r. Ta
przestanka nie zostala wykazana, dlatego nie istnieje podstawa do przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy.

W tym stanie rzeczy apelacja wnioskodawcy podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.
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