Sygn.akt III AUa 471/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Teresa Suchcicka (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Orechwa-Zawadzka

SA Bozena Szponar - Jarocka

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 grudnia 2017 r. w B.
sprawy z odwolania I. D. oraz T. D.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o wysoko$¢ emerytury rolniczej

na skutek apelacji I. D. oraz T. D.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 27 kwietnia 2017
r. sygn. akt VU 89/17

I. oddala apelacje,

II. zasgdza od I. D. oraz T. D. na rzecz Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...)
w B. po 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytultem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za IT
instancje.

Sygn. akt ITT AUa 471/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 grudnia 2016 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego odmoéwil T. D. prawa do
emerytury rolniczej w oparciu o przepisy ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz.
U. z 2016 r. poz. 277) z powodu niezaprzestania dzialalno$ci rolniczej. Wobec tego, ze T. D. na podstawie umowy
darowizny przekazal synowi gospodarstwo rolne, organ rentowy decyzja z 20 stycznia 2017 r. przyznal prawo do
emerytury rolniczej od 3 stycznia 2017 r. Do ustalenia wysoko$ci §wiadczenia przyjeto okres podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikéw od 1 stycznia 1983 r. do 31 grudnia 1990 r. i od 1 stycznia 1991 r. do 2 stycznia 2017 1. T. D. w
odwolaniu od decyzji z dnia 5 grudnia 2016 r. wnidst o uwzglednienie do ustalenia wysokoS$ci §wiadczenia okresu od
18 listopada 1975 r. do 31 grudnia 1982 r., poniewaz wtedy byl wlascicielem gospodarstwa rolnego.

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego decyzja z 20 stycznia 2017 r. przyznal I. D. prawo do emerytury
rolniczej od 3 stycznia 2017 r. Do ustalenia wysokoéci $wiadczenia przyjeto okres podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikéw od 1 stycznia 1983 r. do 31 grudnia 1990 r. i od 1 stycznia 1991 r. do 2 stycznia 2017 1. 1. D. w



odwolaniu od decyzji z 20 stycznia 2017 r. wniosla o uwzglednienie przy ustalaniu wysoko$ci emerytury okresu pracy
w gospodarstwie rolnym malzonka od 20 maja 1979 r. do 31 grudnia 1982 r.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolania wniést o ich oddalenie oraz zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego,
podtrzymujac argumentacje z uzasadnienia decyzji.

Wyrokiem z 27 kwietnia 2017 r. Sad Okregowy w Bialymstoku oddalil odwolania (pkt I) i zasadzil od I. D.i T. D. na
rzecz organu rentowego kwoty po 180 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt II).

W pierwszej kolejnosci Sad odwolal sie do treéci art. 19 ust. 2, art. 20 ust. 1, art. 24 oraz art. 25 ust. 11 2 ustawy z
dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. z 2016 r. poz. 227 ze zm.), po czym wskazal, iz
z przytoczonych przepiséw wynika, ze okres prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym
po ukonczeniu 16 roku zycia a przed dniem 1 stycznia 1983 r. powoduje zaliczenie powyzszego okresu do okreséw
ubezpieczenia wymaganych zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2 do nabycia prawa do emerytury rolniczej. Nie
powoduje natomiast zwiekszenia jej wysoko$ci. Nastepnie Sad Okregowy stwierdzil, ze przepis art. 25 ust. 2 pkt 2
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw wyraznie wskazuje, ze chodzi o oplacanie
skladki, a nie okres podlegania ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw w zwiazku z ustawowymi zwolnieniami.

Dalej Sad I instancji wskazal, iz obowiazek oplacania przez rolnikow indywidualnych skladek na ubezpieczenie
spoleczne zostal wprowadzony ustawa z 27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych
Swiadczeniach dla rolnikéw z dniem 1 lipca 1977 r. Obowigzek ten utrzymaly nastepnie wszystkie pdzniejsze ustawy
dotyczace ubezpieczenia spolecznego rolnikow, rozszerzajac go od 1 stycznia 1983 r. na domownikéw, co wynika z
ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i cztonk6éw ich rodzin.

W ocenie Sgdu, wniosek T. D. o uwzglednienie do ustalenia wysoko$ci §wiadczenia okresu od 18 listopada 1975 r. do
31 grudnia 1982 r. nie moze by¢ uwzgledniony, poniewaz okres prowadzenia gospodarstwa rolnego bez podlegania
innemu ubezpieczeniu spolecznemu - po ukonczeniu 16 roku zycia, przypadajacych przed dniem 1 lipca 1977 r., moze
by¢ doliczony jedynie gdy przypada nie wczeéniej niz 25 lat przed spelnieniem warunkéw nabycia prawa do emerytury
rolnicze;j.

Sad Okregowy uznal, ze organ rentowy do ustalenia czesci skladkowej stusznie nie przyjat okresu pracy przed 1 lipca
1977 r., bowiem wykracza on poza 25 lat przed spelnieniem warunkéw do nabycia prawa do emerytury rolniczej. T.
D. urodzit sie (...), a wiec — w ocenie Sadu — warunki do emerytury rolniczej spehil w dniu 21 listopada 2016 r., a
zatem 25-letni okres przed ta datg konczy sie 21 listopada 1991 r. Ponadto, do ustalenia wysoko$ci emerytury rolniczej
w przypadku T. D., Sad nie uwzglednil okresu prowadzenia gospodarstwa rolnego od 1 lipca 1977 r. do 31 grudnia
1982 r., a w przypadku I. D. od 20 maja 1979 r. do 31 grudnia 1982 r., poniewaz nie zostala oplacona sktadka na
Fundusz Emerytalny (...). Zgodnie z za§wiadczeniami znajdujacymi sie w aktach rentowych T. D. i I. D. podlegali
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw od 1 stycznia 1983 r. Z kart ewidencyjnych ubezpieczonego wynikalo, ze przed
1983 r. nie oplacali sktadek z tytulu ubezpieczenia.

Koncowo Sad I instancji podniosl, iz w my$l art 52 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow w zwigzku z art. 116 ust. 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych na odwolujacych spoczywatl ciezar dowodu, tj. obowigzek udowodnienia, ze skladki w
spornych okresach zostaly uiszczone, jednak nie przedlozyli oni nowej dokumentacji, z ktérej wynikaloby, ze sktadki
te zostaly uiszczone.

Majac powyzsze na uwadze na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. Sad Okregowy orzek! jak w pkt I sentencji wyroku. O kosztach
orzeczono za$ na podstawie art. 98 k.p.c. i 99 k.p.c. w zw. § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 1. poz. 1804).

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli T. i I. D.. Zaskarzyli wyrok w caloSci, zarzucajac mu:



1. naruszenie przepisdéw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 227 k.p.c., poprzez dokonanie
blednej i dowolnej oceny dowodéw polegajacej na wybidrezej ocenie materiatu dowodowego, co doprowadzilo do
uznania, iz do ustalenia wysokoS$ci emerytury rolniczej w przypadku T. D. nie mozna uwzgledni¢ okresu prowadzenia
gospodarstwa rolnego od 1lipca 1977 r. do 31 grudnia 1982 r, a w przypadku I. D. od 20 maja 1979 do 31 grudnia 1982 .

2. naruszenie przepisoOw prawa materialnego, tj. art. 25 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniach
spotecznych rolnikéw, poprzez bledna wyktadnie skutkujaca przyjeciem, iz do lat wskazanych w art.25 ust. 1 wskazanej
powyzej ustawy nie mozna doliczy¢ w przypadku T. D. okresu prowadzenia gospodarstwa rolnego od 1 lipca 1977
r. do dnia 31 grudnia 1982 r., a w przypadku I. D. od 20 maja 1979 r. do 31 grudnia 1982 r., gdyz jak stanowi art.
25 ust. 2 pkt 2 niniejszej ustawy ,,do lat, o ktérych mowa w ust. 1 dolicza sie liczbe lat prowadzenia gospodarstwa
rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym w okresie od dnia 1 lipca 1977 r. do dnia 31 grudnia 1982 r., za ktory
oplacana byla skladka na Fundusz Emerytalny Rolnikéw", podczas gdy brak oplaty skladek na Fundusz Emerytalny
Rolnikéw przez odwolujacych sie nie wynikal z ich zlej woli, a jedynie z faktu, iz skorzystali oni ze zwolnienia
ustawowego przewidzianego w art. 40 ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniach emerytalnych oraz
innych $wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin (przepis art. 40 stanowil, Ze rolnik, ktéry rozpoczal prowadzenie
gospodarstwa rolnego przed ukoniczeniem 35 lat zycia zwolniony jest od obowigzku oplacania sktadki przez okres
pierwszych 5 lat gospodarowania).

Wskazujac na powyzsze zarzuty odwolujacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania
w caloéci oraz zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje organu
rentowego na rzecz odwolujacych sie, wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie Sadowi I instancji sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego za obie instancje od organu rentowego na rzecz odwolujacych sie wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu, albowiem prezentowane w niej zarzuty nie znalazly potwierdzenia w
materiale sprawy.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze Sad Okregowy wlasciwie przeprowadzil postepowanie dowodowe, nie uchybiajac
przepisom prawa procesowego oraz dokonal trafnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w
konsekwencji prawidlowo ustalajac stan faktyczny sprawy. Sad Apelacyjny podziela w calosci ustalenia faktyczne i
rozwazania prawne Sadu pierwszej instancji, rezygnujac jednoczesnie z ich ponownego szczegotowego przytaczania
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2010
r., 1 UK 233/09, LEX nr 585720).

Prawidlowa wykladnia prawa materialnego wymaga uprzednio poprawnego ustalenia okoliczno$ci faktycznych. Stad
tez w pierwszej kolejnoéci nalezy oceni¢ zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 11 art. 227 k.p.c. poprzez dokonanie
blednej i dowolnej oceny dowodow polegajgcej na wybiorczej ocenie materialu dowodowego, co doprowadzito do
uznania, iz do ustalenia wysoko$ci emerytury rolniczej w przypadku T. D. nie mozna uwzgledni¢ okresu prowadzenia
gospodarstwa rolnego od 1lipca 1977 r. do 31 grudnia 1982 r, a w przypadku I. D. od 20 maja 1979 do 31 grudnia 1982 .

Zgodnie z powolanym wyzej przepisem art. 233 § 1 k.p.c. wiarygodnos$¢ i moc dowodéw Sad ocenia wedlug
wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Jezeli z okre§lonego materiatu
dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem Zyciowym, to ocena sadu
nie narusza regul swobodnej oceny dowoddw i musi sie ostaé, chotby w rownym stopniu, na podstawie tego
materialu dowodowego, dawato sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu
wnioskéw z zebranymi dowodami, lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej, albo
wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéow przyczynowo -
skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowoddéw moze by¢ skutecznie podwazona (vide SN w wyroku
z dnia 27.09.2002 r., II CKN 817/00. Zaakcentowac¢ jednoczeénie trzeba, ze zarzut naruszenia zasady swobodnej



oceny dowodéw moze polegac tylko na podwazeniu podstaw tej oceny ze wykazaniem, ze jest ona razaco wadliwa
lub oczywiscie bledna (wyrok SN z dnia 15 kwietnia 2004 r., sygn. akt IV CK 274/03. Skuteczne postawienie zarzutu
naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub doswiadczenia zyciowego, jedynie bowiem to moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania
swobodnej oceny dowoddw. Na plaszczyznie procesowej skuteczno$c¢ zarzutu dokonania przez Sad I instancji blednych
ustalen faktycznych uzalezniona jest od wykazania, iz Sad ten wadliwie ocenil zgromadzony w sprawie material, a tym
samym naruszy! art. 233 § 1 k.p.c. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej, niz przyjat sad, wadze
(doniostos$ci) poszczegdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu.

Skarzacy wskazuje w apelacji, iz Sad przyjmujac, ze do ustalenia wysoko$ci emerytur rolniczych skarzacych nie mozna
uwzgledni¢ okresu prowadzenia przez T. D. gospodarstwa rolnego od 1 lipca 1977 r. do dnia 31 grudnia 1982 r. a w
przypadku I. D. od 20 maja 1979 r. do dnia 31 grudnia 1982 r., poniewaz nie zostala optacona sktadka na Fundusz
Emerytalny (...) dokonal blednej oraz zbyt wybioérczej analizy okoliczno$ci sprawy, pochylajac sie jedynie nad faktem,
iz z kart ewidencyjnych ubezpieczonych wynika, iz przed 1983 r. nie oplacali oni skladek z tytulu ubezpieczen choé
brak oplacania skladek na ubezpieczenia nie wynikal ze zlej woli skarzacych, a jedynie z faktu, iz skorzystali oni ze
zwolnienia ustawowego przewidzianego w art. 40 ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
oraz innych $§wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin. Zdaniem skarzacego pominiecie okresu podlegajacego regulacji
zawartej w art. 40 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym rolnikéw prowadziloby do paradoksalnej sytuacji, w ktorej
okres podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnika prowadzacego gospodarstwo rolne i spelniajacego warunki tego
przepisu nie bylby uwzgledniany do 1 stycznia 1983 r., podczas gdy ten sam okres pracy w tym gospodarstwie czlonkow
jego rodziny podlegalby uwzglednieniu na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach.

Takie stanowisko skarzacych nie zastuguje na aprobate.

Obowiazek oplacania skladek na fundusz emerytalny rolnikéw zostal wprowadzony z dniem 1 lipca 1977r. przez art.
69 ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych §wiadczeniach dla rolnikéw i ich
rodzin (Dz.U. Nr 32, poz. 140) i istnial niezaleznie od obowigzku podlegania ubezpieczeniu z innego tytulu. Taki
stan prawny mial miejsce rowniez pod rzadami obowiazujacej od 1 stycznia 1983 r. ustawy z 14 grudnia 1982 r. o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin (t.j. Dz.U. z 1989 r. Nr 24, poz. 133 ze zm.),
ktéra z mocy art. 1 ust. 2 obowigzkiem ubezpieczenia rolniczego objela takze domownikow. Poczynajac od daty wejécia
w zycie ustawy z dnia 24 lutego 1989 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i
czlonkow ich rodzin (Dz.U. Nr 10, poz. 53) zniesiono obowigzek podwdjnego ubezpieczenia spolecznego rolnikéw
dwuzawodowcow, tj. 0sdb bedacych rolnikami (domownikami) i jednocze$nie zatrudnionych w wymiarze nie nizszym
niz polowa wymiaru czasu pracy obowigzujacego w danym zawodzie albo objetych innymi przepisami o ubezpieczeniu
spolecznym lub o zaopatrzeniu emerytalnym. Ré6wniez na gruncie art. 16 ust. 3 obecnie obowigzujacej ustawy z dnia
20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (t.j. Dz.U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze zm.) obowigzek
rolniczego ubezpieczenia emerytalno - rentowego jest wylaczony, m. in. w stosunku do o0sé6b, ktore podlegaja innemu
ubezpieczeniu spolecznemu. Wraz ze zniesieniem obowiazku podwojnego ubezpieczenia spolecznego w systemie
rolniczym i powszechnym zniesiono takze prawo do $wiadczen zbiegowych z tychze systemow. Rekompensata z
tytulu oplacania obowiazkowych skladek zwiazanych z prowadzeniem gospodarstwa rolnego, mimo podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu z innego tytulu, zostala wprowadzona przez art. 3 ust. 2 wspomnianej ustawy zmieniajacej
zdnia 24 lutego 1989 r. Przepis ten przewidywat dla osob, ktére do dnia wejsScia w zycie ustawy podlegaly podwojnemu
ubezpieczeniu, dodatek w wysokosci 0,5% podstawy wymiaru za kazdy rok takiego ubezpieczenia w razie nabycia
prawa do emerytury lub renty na podstawie innych przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym lub o ubezpieczeniu
spolecznym. Obecna ustawa o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw nie przewiduje takiej rekompensaty. W stanie
prawnym sprzed wejScia w zycie ustawy o emeryturach i rentach z FUS materie te regulowatl art. 15 ustawy z
dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie
niektérych ustaw (Dz.U. Nr 104, poz. 450 ze zm.). Jesli ubezpieczony nie posiada wymaganego do nabycia prawa do
emerytury stazu zlozonego z okresow skladkowych i nieskladkowych wymienionych w katalogach zamieszczonych
w art. 6 i 7 ustawy o emeryturach i rentach FUS, staz ten uzupelnia sie okresami, o jakich mowa art. 10 ust. 1



tej ustawy. W mys$l tego przepisu uzupelnienie to nastepuje o: 1) okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, za
ktoére oplacono przewidziane w odrebnych przepisach sktadki; 2) przypadajace przed dniem 1 lipca 1977 r. okresy
prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16 roku zycia oraz 3) przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983
r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia. Uwzglednione w mys$l art. 10 ust. 1 ustawy
emerytalnej okresy traktowane sg jako okresy sktadkowe i uzupeliaja one jedynie staz skladkowy ubezpieczonego.
To wlaénie nawigzanie w komentowanym przepisie pod pojecia okreséow skladkowych bylo tematem rozwazan Sad
Najwyzszego, ktory w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 stycznia 2003 r., II UK 51/02, OSNP 2004 nr 7, poz. 127)
wyjasnil, ze przepisy dotyczace uwzgledniania okreséw skladkowych z tytulu innej niz rolnicza dzialalnosSci uznaja za
okresy skladkowe okresy prowadzenia dzialalno$ci objetej obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego, za ktore oplacono
skladke na ubezpieczenie spoleczne lub w ktérych wystepowalo zwolnienie od oplacania skladki (art. 6 ust. 2 pkt 9 -
pkt 14). Takiego zastrzezenie nie zawiera wspomniany art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalne, jednak nie oznacza to, ze
okresy zwolnienia od oplacania skladki na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw nie sg uwzgledniane przy uzupelianiu
wymaganego do nabycia prawa do emerytury stazu skladkowego i niesktadkowego. Zawarte w art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy
emerytalnej odestanie do odrebnych przepiséw nalezy rozumie¢ jako warunek wywigzania sie z obowigzku nalozonego
przez te przepisy na rolnika podlegajacego ubezpieczeniu. Oznacza to, ze z mocy powolanego unormowania w stazu
uprawniajacym do emerytury z systemu powszechnego podlega uwzglednieniu okres ubezpieczenia spolecznego
rolnika, ktory wywigzal sie z obowigzku skladkowego przewidzianego w przepisach obowiazujacych w okresie, w
ktérym przypada to ubezpieczenie. W konsekwencji nalezy przyjac, ze okresem skladkowym, o ktorym mowa w art.
10 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, jest okres podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw na
podstawie ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych $wiadczeniach dla rolnikow,
w ktorym rolnik z mocy art. 40 tej ustawy byl zwolniony od obowigzku oplacania sktadki.

Uzupelnienie stazu ubezpieczeniowego okresami wymienionymi w art. 10 ust. 1 ustawy emerytalnej nie przeklada
sie jednak na wysoko$¢ $wiadczenia. Jak podkreslit Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 3 paZdziernika 2012 r.(III UZP
4/12 publ. L.) ustawa emerytalna odr6znia bowiem zasady uwzgledniania okreséw ubezpieczenia rolniczego w stazu
ubezpieczeniowym niezbednym do nabycia prawa do emerytury w systemie powszechnym i zasady uwzgledniania
okres6w tego ubezpieczenia do ustalenia kwoty zwiekszenia §wiadczenia. Ustalajac staz do nabycia prawa do
emerytury powszechnej, okresy rolnicze wskazane w katalogu art. 10 ust. 1 ustawy uwzglednia sie (jako okresy
skladkowe) tylko w zakresie niezbednym do uzupelienia stazu ubezpieczeniowego (i to z pominieciem okresow
zbiegajacych sie w czasie), przy czym - wobec nawigzania w przepisie do pojecia okreséw skladkowych - staz
ten uzupelniaja nie tylko okresy podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, za ktére oplacono skladki, ale
roéwniez okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikow, w ktérych rolnik byl zwolniony z obowigzku skladkowego.
Natomiast ustalajac staz do zwiekszenia emerytury w systemie powszechnym uwzglednia sie tylko udowodnione
okresy oplacania skladki na ubezpieczenie rolnicze (takze wtedy, gdy zbiegaja sie one w czasie z okresami sktadkowymi
lub nieskladkowymi). Ustalajac zasady uwzgledniania okreséw ubezpieczenia rolniczego do wyliczenia kwoty
przedmiotowego zwiekszenia ustawodawca uzywa terminu "okres optacania skladki” i odwoluje sie do przepiséw
dotyczacych obliczania czesci sktadkowej emerytury rolniczej, ktére nie postuguja sie pojeciem "okresu sktadkowego".

Reasumujgc, trafnie wskazuje Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze nie jest mozliwe przeliczenie
przystugujacym wnioskodawcom $wiadczen emerytalnych w oparciu o okres podleganiu ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikoéw w przypadku T. D. od 1 lipca 1977 r. do dnia 31 grudnia 1982 r., a w przypadku I. D. od 20 maja 1979 r. do
31 grudnia 1982 r. albowiem okres zwolnienia z obowigzku oplacenia skladek nie powoduje zwiekszenia emerytury
na podstawie art. 25 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. z 2016 r. poz.
227 7e zm.).

Zgodnie bowiem z przepisem art. 25 ust. 1 cze$¢ skladkowa ustala sie przyjmujac po 1 % emerytury podstawowej
za kazdy rok podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu, z uwzglednieniem ust. 2-7. Na mocy ust. 2 pkt 2
ww. artykutu do liczby lat, o ktéorych mowa w ust. 1, dolicza sie liczbe lat prowadzenia gospodarstwa rolnego lub
pracy w gospodarstwie rolnym w okresie od dnia 1 lipca 1977 r. do dnia 31 grudnia 1982 r., za ktéry byla oplacana
skladka na Fundusz Emerytalny (...). Dlatego okres prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie



rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia a przed dniem 1 stycznia 1983 r. powoduje zaliczenie powyzszego okresu do
okresdw ubezpieczenia wymaganych zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt 21 ust. 2 pkt 2 ale nie powoduje zwiekszenia emerytury
rolniczej. Z tych wzgledow zdaniem Sadu II Instancji przepis art. 25 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990
r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw - wyraznie wskazuje, ze chodzi o oplacanie skladki, a nie okres podlegania
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw w zwiazku z ustawowymi zwolnieniami.

Sad Apelacyjny podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25 stycznia 2012 r.
(III AUa 1255/11 publ. L.), iz okresu zwolnienia z obowiazku oplacania skladek na podstawie art. 40 ustawy z 27
pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych §wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 32,
poz. 140) nie uwzglednia sie przy ustalaniu czeSci skladkowej emerytury rolniczej. Jedynie fakt optacenia skladek
dawalby po stronie skarzacych, pobierajacych emerytury, prawo do zwiekszenia §wiadczenia, o ktérym mowa w
przepisie art. 25 ust. 2 pkt 2 wymienionej ustawy, a stanowiacego swoistg rekompensate finansowa za przysporzenia
na rzecz emerytalnych funduszy rolnych.

Z tych wzgleddéw — réwniez zdaniem Sadu II Instancji - przepis art. 25 ust. 2 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikoéw - wyraznie wskazuje, ze chodzi o oplacanie skladki, a nie okres podlegania ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow w zwigzku z ustawowymi zwolnieniami. W zwigzku z tym nie jest zasadny zarzut skarzacych, iz Sad I instancji
niestusznie nie utozsamia tytulu ubezpieczenia skarzacych w okresach od 1 lipca 1977 r. do dnia 31 grudnia 1982 r.
(wnioskodawca) i od 20 maja 1979 r. do dnia 31 grudnia 1982 r. (wnioskodawczyni) z faktem zwolnienia z obowigzku
oplacania skladek z tego tytulu albowiem jedynie fakt oplacania skladek daje prawo do zwiekszenia Swiadczenia, o
ktoére ubiegaja sie skarzacy.

Z tych powoddéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje — pkt I sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad Apelacyjny orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnos$ci za wynik procesu wyrazona w art.
98 § 1 k.p.c. art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Wnioskodawcy przegrali sprawe i w zwigzku z tym winni zwrdcic¢
organowi rentowemu poniesione przez niego w sprawie koszty procesu. Na koszty postepowania apelacyjnego zlozyly
sie koszty zastepstwa procesowego za II instancje. Podstawe ustalenia wysoko$ci kosztow zastepstwa procesowego
stanowil § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radeéw prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804).



