Sygn.akt III AUa 401/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2017 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Marek Szymanowski (spr.)

Sedziowie: SA Dorota Elzbieta Zarzecka

SO del. Tomasz Madej

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 grudnia 2017 r. w B.

sprawy z odwolania N. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o stwierdzenie odpowiedzialno$ci za zobowiazania z tytulu nieoplaconych skladek
na skutek apelacji wnioskodawczyni N. R.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 12 kwietnia 2017
r. sygn. akt VU 91/16

I. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajacq go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w B. z dnia 12 wrzesnia 2012r. w ten sposob, ze stwierdza, iz N. R. nie odpowiada za zobowiqzania
Spolki (...) w B. z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres 06.2008-11.20009;

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. narzecz N. R. tytulem zwrotu kosztéw
procesu kwote 8.160 (osiem tysiecy sto szescédziesiqt) zlotych, a w pozostalym zakresie odstepuje
od obciqgzania Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. tymi kosztami.

Sygn. akt ITII AUa 401/17

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 12 wrzeénia 2012 roku - wydang na podstawie art.
83 ust 11 2, art. 31 i 32 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205,
poz. 1595 ze zm.) w zw. z art. 107 § 11 § 2 pkt 211 4 art. 108 § 11 4 oraz art. 116 § 11 § 2, ustawy z dnia 29.08.1997 .
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r., poz. 749 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 18.04.2008 r. w
sprawie szczegdlowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania sktadek, do ktérych poboru zobowiazany
jest Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2008 r., Nr 78, poz. 465) — stwierdzil, ze N. R. jako czlonek zarzadu
(...) sp. z 0.0. z siedziba B. odpowiada calym swoim majatkiem za zobowiazania spdtki powstale z tytulu nieoptaconych
skladek

na ubezpieczenia, za okres od czerwca 2008 roku do listopada 2009 roku,



w lgcznej kwocie 442.283,20 zl.

Powyzsza decyzja zostala zaskarzona przez N. R., ktéra wniosla o jej zmiane poprzez ustalenie, ze nie ponosi
odpowiedzialnoSci za nieoplacone skladki ubezpieczeniowe w wysokosci i okresie wskazanym w sentencji zaskarzonej
decyzji. Skarzaca podniosla, iz decyzja zostala skierowana do niej z uwagi

na to, ze pelila funkcje czlonka zarzadu w zarzadzie wieloosobowym,

co ustalono tylko i wylacznie w oparciu o tre$¢ pelnego odpisu z rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego oraz informacji strony o rezygnacji z funkcji czlonka zarzadu. W tym zakresie skarzaca twierdzila,
iz w materiale dowodowym w zakresie ustalenia normatywnej przestanki odpowiedzialnoéci strony jako czlonka
zarzadu wystapil brak, ktory nie zostal uzupekliony. Natomiast ani wpis w rejestrze przedsiebiorcéw z uwagi na
jego deklaratoryjny charakter ani przekonanie strony nie tworza materialnej podstawy do przypisania danej osobie
funkcji czlonka zarzadu. Zdaniem odwotujacej takg podstawe daje jedynie mandat, ktérego umocowanie znajduje
sie w umowie spo6lki i uchwalach wspolnikow, a takich dokumentéow w aktach sprawy nie ma. Wnioskodawczyni
wskazywala takze, iz faktu czasookresu powstawania zobowigzan z tytulu skladek ubezpieczeniowych i pelienia
obowiazkéw czlonka zarzadu nie mozna utozsamiaé z datami wpisu badZ wykreSlenia z rejestru przedsiebiorcow.
Skarzagca podnosila, iz rozstrzygniecie zaskarzonej decyzji nie uwzglednia nawet podanej przez nig informacji
udokumentowanej pismami o zlozonej rezygnacji w lipcu 2009 roku, gdyz sktadkami ubezpieczeniowymi obcigzono
ja do listopada 2009 roku. Odwolujaca kwestionowata tez wysoko$¢ kwoty. Wskazala, ze w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji powolano sie na zgloszenie wierzytelno$ci w kwocie 418.753,04 zl, za$ rozstrzygniecie opiewalo na inng kwote
1j. 442.283,20 zl. A nadto wskazywala na brak tytulu wykonawczego wystawionego na spoélke (...) sp. z o.o.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 26 stycznia 2015 r. (sygn. akt VU 1979/12) oddalil odwolanie
i zasadzil od N. R. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. 60 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku po rozpoznaniu apelacji N. R. od powyzszego orzeczenia, wyrokiem z dnia 16
grudnia 2015 r. (sygn. akt III AUa 640/15) uchylit zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Bialymstoku, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach zastepstwa procesowego.
Sad IT instancji wskazal, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznal istoty sporu. Sad Apelacyjny zlecil, aby Sad Okregowy
w Bialymstoku przy ponownym postepowaniu wyja$nil okoliczno$ci faktyczne wskazane w wywodach uzasadnienia,
a nastepnie zastosowal normy prawne zgodnie z wykladnig przedstawiong przez Sad drugiej instancji.

Wyrokiem z dnia 12 kwietnia2017 roku Sad Okregowy w Bialymstoku po ponownym rozpoznaniu sprawy
odwolanie oddalil i zasadzit od N. R. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. kwote 10.800 zlotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Sad Okregowy ustalili zwazyl, iz (...) sp. z 0.0. z siedzibg w B. zostala
zawigzana aktem notarialnym z dnia 1 marca 2002 roku - Rep. Anr 746,/2002 (k. 79 akt sprawy). Postanowieniem
z dnia 11 marca 2002 roku Sad Rejonowy w Bialymstoku XII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego
wpisal spolke do rejestru KRS pod numerem (...) (odpis KRS spolki k. 58 akt ZUS).

Z odpisu pelnego Krajowego Rejestru Sadowego wynika,

ze N. R. jako czlonek zarzadu zostala wpisana pierwszym wpisem (w dniu 11 marca 2002 r. — k. 52-58 akt ZUS). W roku
16 czerwca 2006 r. odbylo sie zgromadzenie wspblnikdw, ktore rozliczylto dotychczasowy zarzad (za kadencje 2002
— 2005). Zgromadzenie wspo6lnikdéw postanowilo udzieli¢ absolutorium z wykonania obowigzkéw w roku obrotowym
2005 N. R. (Uchwala nr 3 — k. 352v akt sprawy), A. F. (Uchwala nr 2 — k. 353 akt sprawy) i A. K. (Uchwata nr 4 — k.
352 akt sprawy). Ponadto wybrano Prezesa Zarzadu (...) sp. z 0.0. na lata 2006-2010 w osobie A. F. (uchwala nr 6 -
k. 354 akt sprawy), Wiceprezesa Zarzadu Spoélki (...) sp. z 0.0. na lata 2006-2010 w osobie N. R. (Uchwala nr 1 — k.
350 akt sprawy), jednocze$nie, z uwagi na wygasniecie i uplyw 4-letniej kadencji odwolano z funkcji Czlonka Zarzadu
spolki (...) (Uchwala nr 3 — k. 349v akt sprawy).

Z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej (...) sp. z 0.0.
z siedzibg w B. jako platnik skladek byla zobowigzana



do terminowego oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne. Spdtka nie dopelnila tego obowiazku w okresie od
czerwca 2008 roku do listopada 2009 roku, a jej zobowigzanie z tego tytulu wyniosto 442.388,80 zl (akta ZUS).
Zgodnie z odpisem z Krajowego Rejestru Sadowego spotki oraz w/w uchwalami, czlonkami zarzadu w okresie
powstania zadluzenia byta wnioskodawczyni N. R. (Wiceprezes) i A. F. (Prezes zarzadu), ktora zmarla w dniu 17
czerwca 2011 roku (k. 128 i 144 akt ZUS).

W dniu 11 sierpnia 2009 roku wobec spotki wszczeto postepowanie egzekucyjne poprzez zajecie rachunku w Banku
Spoéldzielczym w C. celem wyegzekwowania naleznoSci z tytutu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia wobec FUS,
FUZ oraz FP i FGSP za okres od lipca 2008 roku do sierpnia 2009 roku. Pismem z dnia 20.08.2009 roku bank
poinformowal organ rentowy, iz nastapil zbieg egzekucji z egzekucja komornicza prowadzona przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Bielsku Podlaskim (akta ZUS). Natomiast postanowieniem z dnia 17 wrze$nia
2009 roku (sygn. akt I Co 1100/09) Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim I Wydzial Cywilny stwierdzil, ze Komornik
Sadowy dzialajacy przy Sadzie Rejonowym w Bielsku Podlaskim jest wlasciwy do dalszego lacznego prowadzenia
wszystkich egzekucje przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedzibg w B. (k. 18-20 akt ZUS). W ramach prowadzonego
postepowania egzekucyjnego komornik wyegzekwowal naleznoSci w lacznej kwocie 6.917,68 zl (k. 42 akt ZUS).

W dniu 10 listopada 2009 roku (...) sp. z o0.0. z siedziba w B. zlozyla do Sadu Rejonowego Sadu Gospodarczego w
Bialymstoku XIV Wydzial Gospodarczy dla spraw Upadlo$ciowych i Naprawczych wniosek (z dnia 09.11.2009 r.)
o ogloszenie upadtosSci - wskazujac, iz od polowy 2008 roku spoétka notuje znaczne obnizenie popytu na artykuly
budowlane, ktorych sprzedaz stanowi gtéwny przedmiot dzialalnosci spotki. Podano takze, Ze nie sa splacane zalegle
skladki jak i biezace zobowigzania, a warto$¢ zobowigzan przekracza majatek spotki (akta XIV GU 47/09).

Postanowieniem z dnia 11 stycznia 2010 roku Sad Rejonowy Sad Gospodarczy w Bialymstoku XIV Wydzial
Gospodarczy dla spraw UpadloSciowych i Naprawczych w sprawie o sygn. akt XIV GU 47/09 oglosil upadlosc
obejmujaca likwidacje majatku dluznika (...) sp. z 0.0. w B. oraz wezwal wierzycieli upadlego, a takze osoby ktorym
przystuguja prawa oraz prawa i roszczenia osobiste cigzace na nieruchomosci nalezacej do upadlego, jezeli nie zostaly
ujawnione przez wpis w ksiedze wieczystej, do ich zgloszenia w terminie 2 miesiecy od dnia obwieszczenia w Monitorze
Sadowym i Gospodarczym (k. 294-295 XIV GU 47/09). Wnioskiem z dnia 26 lutego 2010 roku Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w B. Inspektorat w B. zglosil wierzytelno$¢ do masy upadlosciowej na ogdlna kwote 418,753,04
wraz z odsetkami

za zwloke liczonymi na dzien sprzed ogloszenia upadlosci tj. na dziefi 10.01.2010 r. wobec FUS za okres 07.2008
r.-01.2010 ., wobec FUZ za okres 06.2008 1.-01.2010 1. oraz wobec FP i FGSP za okres 06.2008 r.-01.2010 r. Powyzsze
nalezno$ci zostaly uznane na lidcie wierzytelnosci (k. 47-50 akt ZUS).

W zwiazku z powyzszym Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym

w B. postanowieniem z dnia 1 marca 2010 roku umorzyl postepowanie egzekucyjne prowadzone wobec spotki w
zwigzku z uprawomocnieniem sie postanowienia Sadu Rejonowego w Bialymstoku o ogloszeniu upadloéci (k. 42 akt
ZUS).

Nastepnie, postanowieniem z dnia 17 listopada 2011 roku (sygn. akt VIII GUp 3/11) Sad Rejonowy Sad Gospodarczy
w Bialymstoku VIII Wydzial Gospodarczy stwierdzil zakonczenie postepowania upadlosciowego (...) sp. z o.o.
obejmujace likwidacje majatku dluznika. Postanowienie uprawomocnilo sie w dniu 7 grudnia 2011 roku. Na poczet
zgloszonych wierzytelnoéci (...) Oddzialu w B. Inspektorat w B. nie przekazano zadnych §rodkow (k. 139-140 akt ZUS).

Zuwagi na istniejace zadluzenie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wszczat z urzedu postepowanie wyjasniajace majace
na celu ustalenie zakresu odpowiedzialnosci czlonka zarzadu N. R. za zobowiazania spdlki (...) sp. z 0.0. na podstawie
art. 116 ordynacji podatkowej w zwiazku z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (pismo z dnia 17
lipca 2012 1. k. 146 akt ZUS). Decyzja z dnia 12 wrze$nia 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil
odpowiedzialno$¢ odwolujacej sie (jako czlonka zarzadu) za zobowiazania spotki powstale z tytulu nieoplaconych
skladek na ubezpieczenia za okres od czerwca 2008 roku do listopada 2009 roku w lacznej kwocie 442.283,20 z1 (k.
216 akt ZUS). Odwolujgca zakwestionowala przedmiotowa decyzje wskazujac, ze wpis w rejestrze przedsiebiorcow



na podstawie, ktérego ustalono, iz jest czlonkiem zarzadu nie tworzy materialnej podstawy do przypisania jej funkcji
czlonka zarzadu, bowiem w rzeczywistos$ci tylko formalnie figurowata w rejestrze .

Celem ustalenia czy ubezpieczona wykonywata funkcje cztonka zarzadu (...) sp. z 0.0. 1 w jakim okresie, czy faktycznie
w dniu 29 lipca zlozyla rezygnacje z tej funkcjii z jaka datg rezygnacja ta byta skuteczna, a takze na okoliczno$é kondycji
finansowej spolki, jak réwniez czasu w jakim zaistnialy okoliczno$ci uzasadniajace zlozenie wniosku o ogloszenie
upadlo$ci Sad dopuscit dowod z zeznan §wiadkow: M. L. (1) (k. 66-67 1 307 akt sprawy), M. S. (k. 67 —70 akt sprawy)
iS. W. (k. 70-71 akt sprawy), a takze przesluchal odwolujaca w charakterze strony

(k. 307 akt sprawy).

N. R. zeznala, ze od momentu powstania sp6tki byta czlonkiem zarzadu. Twierdzila, ze w dniu 29 lipca 2009 r. zlozyla
(wyslala poczta) wypowiedzenie do M. L. (1). Przyznala, ze miala wiedze o tym, iz sp6ika jest zadluzona.

Swiadek M. L. (1), ktory byl udzialowcem w spélce (...) od 2007 roku do czasu ogloszenia upadloéci, a takze czlonkiem
rady nadzorczej w latach 2008 — 2009 zeznal, iz na poczatku sierpnia 2009 roku otrzymat od odwolujacej sie
pismo (datowane na dzien 29 lipca 2009 r.) informujace o zloZeniu przez nig rezygnacji z czlonkostwa w zarzadzie
spolki i pelnienia funkeji wiceprezesa. Swiadek wskazal, iz ubezpieczona uzasadniala swoj wniosek stanem zdrowia
uniemozliwiajacym wykonywanie intensywnej pracy. Wedlug wiedzy $wiadka nie podjeto zadnej uchwaly w zwigzku
ze zlozeniem przez skarzaca powyzszej rezygnacji. Swiadek zeznal, ze w latach 2008-2009 kondycja finansowa
spoiki byla bardzo slaba. Podal, iz uczestniczyl w zgromadzeniu wspo6lnikow, ktére odbylo sie w dniu 24.06.2009
r. i na ktérym to zgromadzeniu przedstawione sprawozdanie finansowe spélki nie zostalo zatwierdzone. Wedlug
wiedzy $wiadka w sprawozdaniu widnialo wiele naleznosci od dostawcow, ktore byly przeterminowane i praktycznie
niesciggalne, a widnialy w sprawozdaniu w naleznoéciach krétkoterminowych. Swiadek wskazal, ze w sprawach spotki
bezposrednio kontaktowal sie

z prezesem A. F.. Natomiast N. R. zajmowala sie sprawami finansowymi. Wskazal takze, iz zadnych rozméw o
upadloéci nie bylo.

Swiadek M. S., ktéra w spolce (...) pracowala

od 2002 roku i przez wiekszo$¢ czasu zajmowala stanowisko sekretarki, za$

od 2008 roku byla specjalista ds. kadr i plac zeznala, iz wnioskodawczyni zlozyla rezygnacje z funkcji wiceprezesa i
cztonka zarzadu. Wskazala, ze w firmie powtarzano, ze sytuacja finansowa spdlki jest zla. O zlej sytuacji spotki moéwita
zaro6wno prezes spolki A. F. jak i odwolujaca. Wskazywaly miedzy innymi, ze nie s placone naleznoéci do ZUS. Co
miesiac ksiegowo$¢ przygotowywala wydruk zobowigzan i naleznoéci. Wedlug tego wydruku $wiadek decydowala
komu i w jakiej kolejnoéci zaplaci¢. Podala,

iz spo6lka otrzymywata wezwania do zaplaty, a nadto byly zajmowane konta. Wszyscy pracownicy wiedzieli, ze sytuacja
jest zla, poniewaz wynagrodzenie nie bylo placone na czas, albo bylo placone jedynie w czeéci. Swiadek twierdzila,
ze widziala wniosek o ogloszenie upadlo$ci napisany przez wnioskodawczynie. Wedlug jej relacji N. R. na polecenie
A. F. miala pilnowa¢ momentu, w ktérym zgodnie z prawem nalezy oglosi¢ upadloéc. Wniosek byl napisany na
brudno i lezal na biurku. Swiadek wyjaénila, Ze miala §wiadomosé¢ wagi tego pisma i tego, Ze to ona dostanie je do
przepisania, jednakze nigdy nie zlecono jej takiej czynnosci. Z relacji §wiadka wynikalo takze, iz o wszystkich sprawach
faktycznie decydowala A. F.. Podzial obowigzkow wygladat tak, ze N. R. byla wiceprezesem ds. finanséw i zajmowata
sie prowadzeniem kasy, wykonywala obowiazki kasjerki, zajmowala sie kredytami, przygotowywala dokumenty do
wziecia kredytu, natomiast osoba decyzyjng przez caly czas byla A. F.. Wszystkie wyplaty byly realizowane wylacznie
na podstawie jej decyzji. Swiadek wskazala, ze z koficem pazdziernika 2009 roku zlozyla wypowiedzenie, poniewaz
wynagrodzenie nie bylo wyplacane. Natomiast w czasie gdy odchodzita, wnioskodawczyni nadal normalnie pracowala
na tym samym stanowisku.

Swiadek S. W. ktéry w spolce byt dyrektorem

ds. handlowych, a przez pewien czas pelnil funkcje prokurenta wskazal,

ze wedlug jego wiedzy wnioskodawczyni skladala rezygnacje z funkcji czlonka zarzadu i wiceprezesa do A. F., jednakze
prezes naciskata



na wnioskodawczynie aby ta zostala, poniewaz w firmie potrzebna byta osoba do reprezentowania spraw spolki. Spotka
byla w zlym stanie finansowym, bowiem placila zobowiazania z opéznieniem i nikt nie podjalby sie pelnienia funkcji
czlonka zarzadu. Swiadek wiedzial od dostawcow, ze nie otrzymywali zaplaty za dostarczany towar, ewentualnie z
duzym opéznieniem. Swiadek podal, ze slyszal jak wnioskodawczyni zglaszala A. F., ze sytuacja firmy jest na tyle zla,
iz nalezy zglosi¢ wniosek o upadloé¢. Przy czym zla sytuacja finansowa trwala przez dtuzszy okres, co najmniej przez
dwa ostatnie lata. Spolka juz po dwbch latach dzialalnoéci zaczela oplacaé naleznos$ci

z op6Znieniem. Przez caly czas osoba decyzyjna w firmie byla prezes i to ona podejmowala wszelkie decyzje.

Ponadto celem ustalenia od jakiej daty (...) sp. z 0.0. w B. zaprzestala regulowania nalezno$ci wobec wierzycieli
oraz z jaka data sytuacja finansowa spoélki uzasadniala zlozenie przez Zarzad wniosku o ogloszenie upadtoéci, a
takze na okoliczno$¢ prawidlowosci wyliczenia przez ZUS naleznoSci z tytulu zaleglych skladek, odsetek i kosztéw
egzekucyjnych Sad dopuscil dowdd z opinii bieglej sadowej z zakresu ksiegowosci (k. 93 akt sprawy).

Na podstawie dostepnej dokumentacji ksiegowej spolki (...) biegla wskazala, ze wysokie koszty dzialalnoéci spotki w
stosunku do poziomu osigganych przychodéw powodowaly generowanie strat. Na koniec 2008 roku zadluzenie spo6tki
wynosilo niemal 92% warto$ci majatku, co wskazywalo na niebezpieczne uzaleznienie sie firmy od kapitalu obcego.
Na koniec czerwca 2009 roku zobowigzania przekroczylty wartos¢ aktywow o 44,4 tys. zl,

tj. 0 0,46% za$ na dzien 31.10.2009 r. oscylowaly ponizej majatku na poziomie 510,4 tys. zl co stanowilo 5,4%. Wobec
powyzszego biegly stwierdzil, iz na koniec czerwca 2009 roku warto$é wierzytelnosci odbiorcéw przekroczyla majatek
spotki o kwote 44,4 tys. zl i na dzieh 31.06.2009 r. zobowiazania byly pokryte majatkiem w 99,54%. W zwiagzku z
tym powstal deficyt kapitalow wlasnych, a bardzo niska warto$é wskaznikéw ekonomiczno-finanoswych potwierdzita
utrate plynnoéci finansowej. Biegla wskazala, ze na date uzyskania przez zarzad informacji o powyzszym zakresie,
zaktualizowala sie przeslanka ogloszenia upadlosci okreslona w art. 11 ust. 2 ustawy prawo upadlo$ciowe i naprawcze.
W zwiazku z powyzszym, w ocenie bieglej wniosek o ogloszenie upadlosci powinien by¢ zlozony najp6zniej w terminie
14 dni liczonych od dnia 20 lipca 2009 r. Ponadto biegla stwierdzila, ze naleznoé¢ ZUS z tytulu nieoplaconych
skladek, odsetek i kosztow egzekucyjnych wynosi 442.283,20 zl oraz uznala, ze powyzsza kwota zostala prawidtowo
okre$lona w zaskarzonej decyzji organu rentowego. Natomiast réznica w wysokoS$ci 1,00 zl wynika z zaokraglen
wartoSci naliczanych odsetek (k. 104-126 akt sprawy).

Pismem procesowym z dnia 23.10.2014 roku pelnomocnik odwolujacej zakwestionowal przedmiotowg opinie i wni6st
o zobowigzanie bieglej sadowej do wyjasnienia dlaczego przyjeta w opinii jako date wyj$ciowa od ktorej spotka winna
liczy¢ moment do zlozenia wniosku o ogloszenie upadloSci termin rozliczenia zaliczki na podatek dochodowy od os6b
prawnych wynikajacy z ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych (k. 148-149 akt sprawy).

Ustosunkowujac sie do zastrzezen strony skarzacej biegla wskazala,

iz tre$c art. 24 ust. 5 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci okresla warunki jakie powinny spelniaé ksiegi
rachunkowe prowadzone na biezaco.

W oparciu o powolang podstawe prawng ,zamkniecie miesigca” nalezy dokona¢ nie pdzniej niz 20 dnia miesigca
nastepnego. Biegla wskazala, ze zarzad spo6lki uzyskal informacje, najpézniej w dniu 20 lipca 2009 roku, iz kwota
istniejacych zobowigzan na dziefi 30.06.2009 r. przekroczyla warto$é majatku spoiki, co zgodnie z obowiazujacymi
przepisami stanowi podstawe do ogloszenia upadloéci. Zdaniem bieglej oznacza to, ze na date 20 lipca 2009 r.
zaktualizowala sie przestanka ogloszenia upadloSci wskazana w art. 11 ust. 2 ustawy prawo upadlos$ciowe i naprawcze.
W zwiagzku z powyzszym w ciggu kolejnych 14 dni zarzad powinien zlozy¢ do Sadu wniosek o ogloszenie upadlosci, tj.
najpozniej do dnia 3 sierpnia 2009 roku. Biegla wskazala takze, ze dziei 20 lipca 2009 r. zgodnie z art. 24 ust.
5 ustawy o rachunkowoéci, jest terminem granicznym do uzyskania przez zarzad informacji na temat wystapienia w
spolce, na dzien 30 czerwca 2009 r. ujemnych kapitaldéw wlasnych. Zdaniem biegtej fakt ten oznacza, ze zaktualizowala
sie przestanka ogloszenia upadlosci (k. 156-158 akt sprawy).

Sad Okregowy przypomnial, iz do naleznoSci z tytulu skladek
na ubezpieczenie spoleczne zgodnie z treScig art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika
1998 r. stosuje sie odpowiednio art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa. Z kolei w mysl art.



32 ustawy o systemie ubezpieczer spolecznych do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji,
wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich
nieruchomo$ciach, ruchomosciach i prawach zbywalnych dluznika, odpowiedzialno$ci os6b trzecich i spadkobiercow
oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Stosownie do treSci art. 116 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa w zw. z art. 31 i 32 ustawy systemowej za
zalegloéci sktadkowe (na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh
Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia, spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia w organizacji, spotki akcyjnej lub spétki akeyjnej

w organizacji, odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku
spolki okazala sie w catoéci lub w czesci bezskuteczna, a czlonek zarzadu nie wykazal, ze we wlasciwym czasie zgloszono
wniosek o ogloszenie upadlo$ci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace ogloszeniu upadlosci (postepowanie
ukladowe). Nadto czlonek zarzadu moze uwolnié sie od odpowiedzialnoéci, jezeli niezgloszenie wniosku

o ogloszenie upadlosci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci (postepowania
ukladowego) nastapilo bez jego winy badz wskaza¢ mienie spolki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie
zaleglo$ci podatkowych spotki w znacznej czesci.

7 powyzszego wynika, ze ponoszenie przez zarzadzajacych spdlka kapitalowa odpowiedzialnosci za zobowigzania
osoby prawnej podlega reglamentacji. Do jej ustalenia konieczne jest ustalenie pozytywnych przestanek tej
odpowiedzialno$ci, czyli bezskutecznosci egzekucji zalegloéci skladkowych oraz powstania zobowigzania w okresie
pehlienia funkeji przez czlonka zarzadu. Natomiast wykazanie przeslanek negatywnych (egzoneracyjnych) moze
zniweczy¢ te odpowiedzialnoéc (1. zgloszenie przez czlonka zarzadu

»~we wlaéciwym czasie” upadtoSci spo6tki lub wszczecie (rowniez

»~we wlasciwym czasie”) postepowania ukladowego; 2. brak winy czlonka zarzadu w niezgloszeniu upadlo$ci lub braku
wszczecia postepowania ukladowego; 3. wskazanie przez czlonka zarzadu mienia, z ktoérego egzekucja jest mozliwa).

Dychotomiczne uporzadkowanie przestanek z art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej z jednej strony ma znaczenie
w zakresie rozkladu ciezaru dowodowego, z drugiej ilustruje podmiotowa relacje zachodzaca pomiedzy organem
rentowym i czlonkiem zarzadu a obowigzkiem zaplaty skladek. W tym kontekScie zrozumiale jest, ze ubezpieczyciel
ma powinno$¢ wykazania, ze nalezno$¢ nie zostala uregulowana, a egzekucja w calo$ci lub w czesci wzgledem majatku
spolki okazala sie bezskuteczna. W rozpoznawanej sprawie oczywiste jest, ze Zaklad Ubezpieczen spolecznych sprostal
wykazaniu przestanek pozytywnych. Nie ma rowniez watpliwoSci, ze brak jest mienia,

z ktérego mozna byloby prowadzié¢ skuteczna egzekucje. Oznacza

to, ze do rozwazenia pozostaja wylaczenia odpowiedzialno$ci wnioskodawczyni zawarte w art. 116 § 1 ust 1 lit a i lit
b Ordynacji podatkowe;j.

Obie przestanki wskazane w art. 116 § 1 ust 1 lit a i lit b Ordynacji podatkowej skupiajg uwage na powinnos$ciach
czlonka zarzadu. Zarzadzajacy nie odpowiada za zlg kondycje finansowa sp6lki uniemozliwiajaca splate dlugbdw, lecz
za wlasne zaniechanie skierowane na pokrzywdzenie wierzycieli (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2007 r.,
II UK 250/06, OSNP 2008, nr 15-16, poz. 234). Przestanki egzoneracyjne sprowadzaja sie

do wykazania nalezytej starannosSci w dzialaniach zmierzajacych do zgloszenia upadlosci lub wszczecia postepowania
ukladowego albo do udowodnienia braku winy w razie nie wszczecia tych postepowan (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
18 kwietnia 2007 r. I UK 349/2006 OSNP 2008, nr 9-10, poz. 149). Wystarczajace jest skuteczne zlozenie wniosku
o ogloszenie upadloéci we wlaéciwym czasie.

Odnoszac sie do art. 116 § 1 ust 1 lit b Ordynacji podatkowej odwolujaca twierdzila, ze bez wlasnej winy nie
mogla wykonywaé obowigzkéw czlonka zarzadu, gdyz osoba faktycznie sprawujaca wszelkie czynnoéci zarzadcze w
kazdym obszarze dzialalno$ci upadlej Spolce sprawowala 6wcezesna Prezes Zarzadu - A. F.. Wprawdzie przestuchani
Swiadkowie M. S., S. W. oraz M. L. (1) akcentowali role prezesa zarzadu A. F., a takze to, ze byla ona osoba decyzyjna
i narzucajaca ton dzialalno$ci sp6iki (...). Jednakze tego rodzaju ustalenia faktyczne nie wylaczajg odpowiedzialnoSci



z art. 116 § 1 ust 1 lit b Ordynacji podatkowej. Ocena wystapienia przestanki wskazanej w tym przepisie powinna
koncentrowa¢ sie na relacji zachodzacej pomiedzy faktem niezgloszenia wniosku o upadtoé¢ a wing konkretnego
czlonka zarzadu. W tym konteks$cie wskazywano, ze dla odpowiedzialnoS$ci czlonka zarzadu nie ma znaczenia, czy
zaleglo$ci skladkowe powstaly z przyczyn od niego zawinionych, czy tez niezawinionych (wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 18 marca 2010 r., IT UK 303/09, LEX nr 603839, z dnia 17 pazdziernika 2006 r., II UK 85/06, OSNP 2007, nr
21-22, poz. 328, z dnia 2.10.2008 r., I UK 39/08, ,Monitor Prawa Pracy” 2009, nr 5, s. 272).

Niewatpliwie nie wylacza odpowiedzialnosci czlonka zarzadu nieznajomo$é stanu finanséw spoétki (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 lutego 2008 r., II UK 100/07, OSNP 2009, nr 9-10, poz. 127), czy tez subiektywna ocena
sytuacji majatkowej spolki, a w szczego6lnosci nadzieja na przyszle wpltywy i zyski (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
10.02.2011 1., IT UK 265/10, Lex nr 844740). Rowniez podzial kompetencji miedzy czlonkami wieloosobowego
zarzadu nie pozwala na odstapienie od przypisania odpowiedzialnoéci za skladki niezaplacone przez spotke (wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2006 r., I UK 85/06, OSNP 2007, nr 21-22, poz. 328, z dnia 2 grudnia 2010
r., I UK 146/10, Lex nr 786383).

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2006 r., IT UK 47/06, OSNP 2007, nr 19-20, poz. 296, wyrazono
poglad, zgodnie z ktérym postuzenie sie w art. 116 § 2 Ordynacji podatkowej okre§leniem "pelnienie obowiazkow"
wskazuje, ze chodzi o rzeczywiste (czynne, faktyczne) ich wykonywanie, a nie tylko o piastowanie (bierne) funkgcji, z
ktora te obowigzki sg zwigzane. Przy czym, w sytuacji gdy czlonek zarzadu §wiadomie i dobrowolnie oddal faktyczny
zarzad nad spo6lka osobie spoza zarzadu, nie dochodzi do zwolnienia go od odpowiedzialnosci z uwagi na brak winy
w niezgloszeniu wniosku

o ogloszenie upadlo$ci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2011 r., Il UK 174/10, OSNP 2012, nr 5-6, poz. 73).

Jak juz wcze$niej wskazano Sad Okregowy nie ma podstaw aby negowa¢é zeznania Swiadkéow M. S., S. W. oraz M. L.
(1). Nie wynika z nich jednak, ze wnioskodawczyni obiektywnie i niezaleznie od siebie miala wylaczona mozliwosé
wykonywania swoich obowigzkéw. Okoliczno$é, ze poddala sie wplywowi prezesa zarzadu A. F. samoistnie nie
zwalania jej od odpowiedzialno$ci. Pelnienie funkceji czlonka zarzadu wigze sie ze szczegolnego rodzaju powinnoécia.
Po pierwsze, ukierunkowana jest ona na nie pokrzywdzenie wierzycieli, po drugie, ma ona charakter samoistny, w tym
znaczeniu, ze kazdy czlonek zarzadu ma obowigzek samodzielnie badaé stan finansowy i majatkowy sp6lki, a w razie
potrzeby zglosi¢ wniosek o ogloszenie upadtosci. W tym zakresie podjeta przez ubezpieczong obrona przed zagdaniami
organu rentowego nie zasluguje na uwzglednienie. Nie ma zatem zadnych podstaw do twierdzenia,

ze wnioskodawczyni od czerwca 2008 r. do co najmniej 29 lipca 2009 r. nie peknita faktycznie i prawnie obowigzkow
czlonka zarzadu (gdyz zostala pozbawiana mozliwoéci ich wykonywani z przyczyn od siebie niezaleznych).

Przechodzac dalej Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z opinia bieglej ,wlasciwy czas” na zgloszenie wniosku o
ogloszenie upadlosci uplywat w dniu 3 sierpnia 2009 r. Pewne jest, ze do tego dnia wniosek taki nie zostat do sadu
zlozony. Nie jest w konsekwencji mozliwe uwolnienie sie od odpowiedzialno$ci na podstawie art 116 § 1 ust 1 lit
a Ordynacji podatkowej. Znaczenie ma zatem pytanie, czy czlonek zarzadu, ktoéry przestaje pelnic¢ obowiazki przed
uplywem ,wlaéciwego czasu” do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci, podlega regulacji zawartej w art 116 § 1
Ordynacji podatkowej. Zagadnienie to ma znaczenie, je$li weZmie sie pod uwage, ze wedlug twierdzen odwolujacej sie
w dniu 29 lipca 2009 r. zlozyla ona skuteczng rezygnacje. W tym zakresie Sad Apelacyjny

w B. (rozpoznajacy niniejszg sprawe) wskazal, czlonek zarzadu

w takiej sytuacji nie ponosi odpowiedzialno$ci. Sad odwolawczy stwierdzit takze, ze. odwolujaca (zakladajac, ze w dniu
29 lipca 2009 r. przestala by¢ czlonkiem zarzadu) nie moze zatem ponosié¢ winy za niezgloszenie wniosku o ogloszenie
upadlosci.

Konsekwencja przeprowadzonych rozwazan jest pytanie, czy faktycznie w dniu 29 lipca 2009 r. doszlo do zwolnienia
odwolujacej z obowiazkoéw pelnienia funkeji czlonka zarzadu. Nie ulega bowiem watpliwoéci, ze w tej dacie taka funkcje
nadal pehila. Wynika to zar6wno z zeznan przestuchanych swiadkéw, odpisu KRS, jak i tre$ci uchwaly zgromadzenia
wspolnikow z dnia 16 czerwca 2006 r. potwierdzajacej wybor na funkcje czlonka zarzadu na lata 2006-2010, a wreszcie
takze z jej o§wiadczenia o rezygnacji z pelnienia funkcji czlonka zarzadu z dnia 29 lipca 2009 r.



Zatem odnoszac sie do zloZonej przez odwolujaca rezygnacji z funkcji czlonka zarzadu nalezy wskazac, ze oSwiadczenie
takie jest jednostronng czynno$cia prawna, ktéra wywoluje skutek w niej wyrazony (art. 56 k.c.) i prowadzi do
wygasniecia z mocy prawa korporacyjnego stosunku czlonkostwa w zarzadzie spélki z chwilg zakomunikowania
woli rezygnacji (art. 61 § 1 zdanie pierwsze k.c.) wlasciwemu organowi spdlki lub jej reprezentantowi w sposéb
umozliwiajacy zapoznanie sie z treécia zlozonej rezygnacji, ktéra nie wymaga ich akceptacji (taki poglad wyrazono
rowniez w orzecznictwie - wyrok SN z dnia 21 stycznia 2010 r., II UK 157/09, LEX nr 583805; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 2004 r., V CK 600/03, LEX nr 359340). Dodaé¢ do tego nalezy, ze skutecznosé
o$wiadczenia woli o rezygnacji z czlonkostwa w zarzadzie oraz odwolania z funkcji nie jest zalezna od dokonania wpisu
w KRS (wyrok SA w Krakowie z dnia 10 marca 2015 .,

III AUa 1516/14, LEX nr 1667580).

Przyjmujac powyzsze stanowisko za uzasadnione, nalezy podkreslié,

ze w aktach sprawy znajduje sie pismo wnioskodawczyni z dnia 29 lipca 2009 r. o jej rezygnacji z funkcji wiceprezesa
zarzadu (k. 176). Widnieje na nim prezentata spotki, a $wiadek M. L. (2) potwierdzil jego otrzymanie w pierwszych
dniach sierpnia 2009 r. Zlozenie rezygnacji przez ubezpieczona potwierdzila rowniez §wiadek M. S.. Sad Okregowy
uznat , ze nie ma podstaw aby podwazac wiarygodno$é tych dowodéw. W rozpoznawanej sprawie istotne znaczenie
mialo jednak przede wszystkim to, w jakiej dacie o§wiadczenie woli wywarlo skutek. Mozna zasadnie przyjaé, ze
adresatem rezygnacji moze by¢ rada nadzorcza (lub jej umocowany przedstawiciel — wedlug regut okreslonych w
§ 18 ust 4 umowy spdtki — czyli na podstawie uchwaly). Oznacza to, ze samo zlozenie rezygnacji w spolce (data
prezentaty) niekoniecznie jest wigzace. Z zeznan §wiadka M. L. (2) wynika, ze otrzymal on pismo wnioskodawczyni
w pierwszych dniach sierpnia 2009 r. Tymczasem biegla stwierdzila, ze dzien 3 sierpnia 2009 r. wyznaczal stan na
zgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci ,we wlasciwym czasie”. Tym samym odwolujaca nie zdoltala wykazac, ze
adresat zapoznat sie z jej o§wiadczeniem, przed dniem 3 sierpnia 2009 r. Nalezy dodaé, ze na niej spoczywal ciezar
dowodu w tej sprawie.

Sad Okregowy odwolujac sie do zasady kontradyktoryjnosci przyjal , iz odwolujaca dzialajaca z fachowym
pelnomocnikiem nie wykazala, ze nie byla czlonkiem zarzadu w dniu , w ktérym wniosek o ogloszenie upadtoéci
powinien by¢ ostatecznie zgloszony, tj. do dnia 3 sierpnia 2009 r. W konsekwencji nie zrealizowala ustawowego
obowigzku oplacania skladek, z ktérego to tytulu powstalo zadluzenie na jej koncie jako platnika. Bezsporne
zdaniem Sadu Okregowego organ rentowy wykazal bezskuteczno$c egzekucji prowadzonej z majatku spotki celem
wyegzekwowania zaleglo$ci skladkowych. Natomiast skarzaca, mimo kwestionowania wysoko$ci zadluzenia oraz daty
wlasciwej dla zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci nie zdolala wykazaé istnienia przestanek egzoneracyjnych
mogacych uwolni¢ ja od odpowiedzialnosci. Z uznanej przez Sad Okregowy za wiarygodna opinii bieglej z zakresu
ksiegowosci wynika, ze w pierwszym polroczu 2009 roku nastapila utrata zdolnos$ci platniczej przez w/w spotke. W
zwigzku z tym wniosek o ogloszenie upadlosci powinien zostac ztozony najp6zniej do dnia 3 sierpnia 2009 roku. Data
ta wynika z faktu, ze spotka byla zobowiazana do rozliczenia wyniku finansowego i podatkowego za miesiac czerwiec
najpdzniej do 20 lipca 2009 roku. Dzien 20 lipca 2009 roku zgodnie z przepisem art. 24 ust. 1, ust. 5 pkt 1-3 ustawy
o rachunkowodci, jest terminem granicznym do uzyskania przez zarzad informacji na temat wystapienia w spolce, na
dzien 30 czerwca 2009 roku ujemnych kapitalow wlasnych co oznacza, ze zaktualizowala sie przestanka do ogloszenia
upadlo$ci. W zwigzku z powyzszym wniosek o zgloszenie upadloéci winien by¢ zlozony do dnia 3 sierpnia 2009 r.
Tymczasem bezspornym jest to, ze wniosek taki zostal zgloszony dopiero

w dniu 10 listopada 2009 roku. Odwotujaca mimo deklaracji, iz chciala zglosi¢ taki wniosek juz wezeéniej, nie zrobila
tego i nie udowodnila tez, ze inny czas byt wlasciwy dla zgloszenia takiego wniosku. Jednocze$nie niewiarygodne
wydaja sie twierdzenia odwotujacej, iz nie miala faktycznego wplywu na podejmowanie decyzji oraz, ze nie wiedziala,
iz wniosek o ogloszenie upadtoséci moze zlozy¢ wspdlnie z prokurentem spotki, ktory de facto dziatal do grudnia 2009
roku. Jako dyrektor ds. finansowych oraz wiceprezes zarzadu odwolujaca znala sytuacje finansowa spolki i zasady
dotyczace sposobu reprezentacji oraz musiata liczy¢ sie



z konsekwencjami w postaci odpowiedzialnosci za zobowigzania sp6tki. Zdaniem Sadu skarzaca nie wykazala tez, ze
niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci
(postepowania ukladowego) nastapilo bez jej winy.

Wobec powyzszego w ocenie Sgdu strona skarzaca, pomimo spoczywajgcego na niej ciezaru dowodu, nie wykazala
jakiejkolwiek okoliczno$ci uwalniajacej ja, jako cztonka zarzadu od odpowiedzialnoéci w mys$l art. 116 § 1 Ordynacji
podatkowe;.

Wreszcie nalezy zauwazy¢, ze odwolujaca zostala skazana przez Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim prawomocnym
wyrokiem nakazowym z dnia 8 grudnia 2009 roku wydanym w sprawie VLW 401/09 na kare grzywny. Sad uznal ja
winnag tego, ze nie oplacala skladek na ubezpieczenie spoleczne w okresie od lipca 2007 roku do wrzeénia 2009 roku
bedac do tego zobowiazana jako czlonek zarzadu. Niewatpliwie wyrok skazujacy w postepowaniu karnym wiaze Sad
w postepowaniu cywilnym (art. 11 k.p.c.). Stanowisko doktryny i orzecznictwa jest w tej kwestii jednolite i nastrecza
zadnych trudno$ci interpretacyjnych. Pozwany w procesie cywilnym nie moze podwazaé ustalen dokonanych przez
Sad w wyroku skazujacym, nie moze skutecznie podnosi¢ zarzutu, ze byl pozbawiony mozliwosci obrony w procesie
karnym. Jedynym jego ,uprawnieniem” moze by¢ wykazywanie przyczynienia sie pozwanego do powstania szkody .W
kontek$cie tego nalezy stwierdzic, ze Sad karny przesadzil kwestie podstawowa tj., ze N. R. jeszcze we wrze$niu 2009
roku byla czlonkiem zarzadu spoiki.

W konsekwencji powyzszego Sad Okregowy oddalil odwolanie

na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddaleniu. O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 kpc w zw. z § 2 pkt 7
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804).

N. R. wywiodla apelacje od powyzszego wyroku zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego - przez zastosowanie przepiséw art. 83 ust. 1i 2, art. 311 32 ustawy z 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. nr 137, poz. 887 ze zm.) w zwiazku z przepisami art. 107§ 11 2
pkt.21i 4, art. 1088 11 4 oraz art. 11681 i 2 ustawy z dnia 29.08.1997r Ordynacja podatkowa ( Dz. U. z 2012; p0z.749)
i przez przyjecie, ze N. R. byla czlonkiem zarzadu upadlej (...) sp z 0.0. w B. odpowiedzialnym za nieuregulowane
skladki ubezpieczeniowe w lacznej kwocie 442.283,20 zt za okres od czerwca 2008r do listopada 2009r. w sytuacji
gdy mandat N. R. wygast w dniu 29 lipca 2009r. wskutek zlozonej rezygnacji.

- przez zastosowanie przepisu art. 116 § 1 ust. 1 ordynacji podatkowej polegajace na przyjeciu przez Sad 1 instancji, ze
jako czlonek zarzadu ponosi ona odpowiedzialno$¢ albowiem we wlasciwym czasie, tj w terminie do dnia 3 sierpnia
20009r. nie zlozyta wniosku o ogloszenie upadlosci

- przez niewlasciwe zastosowanie art. 20284 k.s.h. poprzez przyjecie, ze nie nastapilo skuteczne wygaséniecie jej
mandatu jako czlonka zarzadu zgodnie z dyspozycja art. 20284 k.s.h. w dacie 29.07.2009r i Ze mandat jej trwal po
tej dacie.

- naruszenie art. 24 ust 4 ustawy systemowej w zwigzku z art. 27 ustawy z dnia 16.09.2011 o redukcji niektérych
obowigzkéw obywateli i przedsiebiorcow oraz art. 116 §2 ordynacji podatkowej poprzez nieuwzglednienie w dacie
wyrokowania przedawnienia zobowiazania z tytulu niezaptaconych skladek przez upadla spolke (...) sp. z 0.0. 1 tym
samym braku zalegloSci za ktére moze odpowiadac¢ odwolujaca w czasie kiedy pelila funkcje czlonka zarzadu.

IL. naruszenie przepiséw postepowania, majgce istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie: 1. naruszenie przepisu
art. 233 § 1 k.p.c.

- poprzez dokonanie przez Sad ustalen sprzecznych z tre$cia zebranego w sprawie materiatu dowodowego oraz
dowolna ocena materialu, z przekroczeniem zasady dozwolonej uznaniowosci, z dopuszczeniem sie istotnych bledow



logicznego rozumowania w trakcie rozwazania okolicznoéci sprawy, sprzeczno$ci z do$wiadczeniem zyciowym,
polegajace na:

- wadliwym uznaniu, iz N. R. nie wykazala mozliwymi dowodami ( dokument rezygnacji, zeznania Swiadkow), ze w
dacie 03.08.2009 r odwolujaca nie byla juz czlonkiem zarzadu z uwagi na wygasniecie jej mandatu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelacja wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy
poprzez uwzglednienie odwotania i uchylenie decyzji ZUS z dnia 12 wrze$nia 2012r, Nr (...)- (...) w caloéci oraz
zasadzenie od Organu na rzecz odwotujacej sie kosztow postepowania za I i II instancje wraz z kosztami zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W apelacji zawarty byl rowniez wniosek dowodowy o uzupelniajgce przestuchanie §wiadka M. L. (1), co do mozliwej
daty uzyskania wiedzy o zlozonej rezygnacji przez N. R. i oraz wiedzy co do jednostki prowadzacej od 29.07.2009 do
03.08.2009 obsluge administracyjno- organizacyjna Rady Nadzorczej.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :
Apelacja jest zasadna.

Podstawe do ustalen faktycznych sgdu odwolawczego stanowi material dowodowy zebrany przed sagdem pierwszej
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym ( art. 381 k.p.c.). Uwaga ta ma o tyle istotne znaczenie, iz Sad Apelacyjny
poszerzyl material dowodowy uzupelniajaco przestuchujac odwotujaca w charakterze strony (k.459v) na okoliczno$é
majgca w sprawie zasadnicze znaczenie tj. daty rezygnacji odwotujacej z funkeji czlonka zarzadu, bowiem poczynienie
prawidlowych ustalen w tym zakresie jest decydujace do przyjecia egzoneracji odwolujacej z tytulu nieoplaconych
skladek. Z tego samego powodu Sad Apelacyjny zasiegnal tez informacji w Urzedzie Pocztowym w B. o érednim czasie
doreczenia przesylek poleconych z tej miejscowos$ci do B., gdzie zamieszkuje M. L. (6wczesny czlonek Rady Nadzorczej
i wspotwladciciel spolki ),

do ktérego w dniu 29 lipca 2009r. wystano rezygnacje odwolujacej z czlonkostwa w zarzadzie. W $wietle informacji
pracownika tegoz (...) (k.456 M. H. ) przesylki polecone w przypadku listow ekonomicznych powinny by¢ doreczone
do 2 dni roboczych a priorytetowe nastepnego dnia roboczego, co wynika wrecz z przepiséw pocztowych. Jednoczeénie
Sad Apelacyjny pominal ostatecznie na zasadzie art. 21783 k.p.c. w zw. z 391 §2 k.p.c. wniosek o uzupelniajgce
przesluchanie swiadka M. L. (1), zwazywszy na to, iz byl on 2-krotnie juz przesluchiwany w toku niniejszego
postepowania (k.66 i 407) i trudno oczekiwac aby jego trzecie przestuchanie wnioslo co$§ nowego do sprawy w zakresie
faktow istotnych dla rozstrzygniecia.

W niezbednym zakresie Sad Apelacyjny przypomina, iz zgodnie z art. 31 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych ( Dz.U. z 2015r. , poz.121. j.t. ze zm.), szczegdlowo wymienione w nim przepisy ustawy z dnia
29.08.1997 Ordynacja podatkowa ( Dz.U. z 2012 r. poz. 749) stosuje sie odpowiednio do nalezno$ci z tytulu skladek
na ubezpieczenia spoleczne, a na podstawie art. 32 - takze do skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczef Pracowniczych. Stosownie do art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej ( w brzmieniu miarodajnym do ustalania
odpowiedzialnoSci z sierpni a 2009 r.) za zaleglo$ci podatkowe spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia, spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cig w organizacji, spolki akcyjnej lub spolki akcyjnej w organizacji odpowiadaja
solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spo6iki okazala sie w caloéci lub
w czesci bezskuteczna, a czlonek zarzadu:

1) nie wykazal, ze:

a) we wladciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadloéci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace
ogloszeniu upadlo$ci (postepowanie uktadowe) albo



b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci
(postepowania ukladowego) nastapilo bez jego winy;

2) nie wskazuje mienia spolki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglo$ci podatkowych spoétki w znacznej
cze$ci. Odpowiedzialnoéé czlonkoéw zarzadu obejmuje zalegloSci podatkowe (odpowiednio skladkowe) z tytulu
zobowiazan, ktorych termin platnosci uplywal w czasie pelnienia przez nich obowigzkow czlonka zarzadu. Zasady te
stosuje sie rowniez do bylego cztonka zarzadu oraz bylego pelnomocnika lub wspoélnika spotki w organizacji. A zatem
przestankami odpowiedzialno$ci czlonkoéw zarzadu jest: powstanie nalezno$ci w czasie pelienia funkceji i uprzednia
bezskuteczno$t egzekucji w stosunku do podmiotu zobowiagzanego. Natomiast aby uwolni¢ sie od odpowiedzialnoSci
obcigzy nia czlonek zarzadu powinien wykazaé, ze zlozyl we wlasciwym czasie wniosek o ogloszenie upadlosci lub
wszczeto postepowanie ukladowe albo wykazaé brak winy w niepodjeciu dzialan w tym kierunku. Moze tez wskazaé
mienie podmiotu za ktéry odpowiada umozliwiajacego zaspokojenie zalegloSci w znacznej czesci.

Obrona odwolujacej w niniejszej sprawie polegala w twierdzeniu , iz zrezygnowala w dniu 29 lipca 2009 r. z
funkeji czlonka zarzadu spoétki, a zatem uczynila to momencie , kiedy nie uplynal czas wlasciwy na zgloszenie
wniosku o upadlo§é. W Swietle prawidlowych w tym zakresie ustalen Sadu Okregowego opartych w tym zakresie
na opinii bieglego rewidenta (k. 158) terminie granicznym do zgloszenia wniosku o upadtoé¢ w ,,czasie wladciwym”
byl dzienn 3 sierpnia 2009 r. Skuteczne zatem zgloszenie przez odwoltujaca rezygnacji przed uplywem czasu
wlaéciwego zwalnialo ja z odpowiedzialnoéci za zobowigzania. Prawda jest, iz istnieja pewne rozbiezno$ci co do
skutkéw zlozenia rezygnacji przez czlonka zarzadu w czasie kadencji, istoty takiego takiej czynnosci, oraz skutkow
ewentualnego dalszego wykonywania czynnosci czlonka zarzadu po zlozeniu rezygnacji z zarzadu. W niniejszej
sprawie nie zachodzila jednak potrzeba szerokiego rozwazania prezentowanych w orzecznictwie czy doktrynie
pogladow, albowiem w niniejszej sprawie zastosowanie ma art. 386 § 6 k.p.c. , zgodnie z ktorym ocena prawna
i wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji wigza zar6wno
sad, ktoremu sprawa zostala przekazana, jak i sad drugiej instancji, przy ponownym rozpoznaniu sprawy. Nie
dotyczy to wypadku, gdy nastapila zmiana stanu prawnego. Pro$ciej rzecz ujmujac pogladami prawnymi wyrazonymi
w uzasadnieniu wyroku uchylajacego przez Sad Apelacyjny w dniu 16 grudnia 2015r. (k. 247) w B. poprzedni
wyrok zwigzany przy ponownym rozpoznaniu sprawy byl nie tylko Sad Okregowy, ale jest nimi nadal zwigzany Sad
Apelacyjny w obecnym postepowaniu apelacyjnym. Oznacza to przyjecie za wiazace w niniejszym postepowaniu
pogladéw Sadu Apelacyjnego wyrazanych w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 grudnia 2015r. co nastepujacych kwestii
prawnych:

1) Po pierwsze niewatpliwa i wykazana réwniez zeznaniami §wiadkéw okolicznosé

zdominowania zarzadu spolki przez niezyjacg A. F. nie prowadzi do uwalniania od odpowiedzialnoéci skarzacej,
bowiem nie moze to by¢ to ukazane za realne i niezalezne od jej woli pozbawienie mozliwo$ci prowadzenie spraw
spotki. Sad Apelacyjny wskazal, iz wyrok SN z 9.10.2006r. II UK 47/06 OSNP 2007 nr 19-20 poz. 296 zapadl
w calkowicie odmiennej sytuacji, w ktorej czlonkowie zarzadu po odwolaniu z funkcji czlonka zarzadu nie byli
informowani po tym dniu o sytuacji spotki i niemozliwo$ci udzialu w pracach zarzadu.

2) Po drugie Sad Apelacyjny wyrazit poglad nawigzujac do wyroku Sadu

Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., IT UK 152/11,( LEX nr 1170997), ze réwniez po wejSciu w zycie kodeksu spolek
handlowych do czlonkéw zarzadu powolanych na czas nieokre$lony nie znajduje zastosowania art. 202 § 1i 2 k.s.h,,
lecz § 4 tego przepisu, przewidujacy wygasniecie mandatu czlonka miedzy innymi z powodu jego rezygnacji. W zgodzie
z tg interpretacja pozostaje rowniez orzecznictwo administracyjne (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w R. z dnia 7 listopada 2013 r., I SA/R. 788/13, LEX nr 1394726, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 26 kwietnia 2012 ., 1(...) 921/11, LEX nr 1392276, wyrok Wojewo6dzkiego Sagdu Administracyjnego
w S. z dnia 4 kwietnia 2013 r., I SA/Sz (...), LEX nr 1310395).

3) Po trzecie odnoszac sie do zlozenia przez odwolujaca sie rezygnacji z funkcji



czlonka zarzadu Sad Apelacyjny zakwestionowal 6wczesne stanowisko Sadu pierwszej ze ,wobec braku waznej
uchwaly zgromadzenia wspolnikow o odwolaniu skarzacej z pelnionej funkcji oraz figurowania odwolujacej w rejestrze
przedsiebiorcow w charakterze czlonka zarzadu - nie bylo podstaw do uznania wcze$niejszej daty zakonczenia
pelnienia funkcji prezesa zarzadu”. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego ( podzielonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
26 listopada 2002 r., 1 PKN 597/01, OSNP 2004, nr 10, poz. 171, przychylajac sie do pogladu wyrazonego w literaturze
przedmiotu w glosach krytycznych do tego rozstrzygniecia - A. Kidyba, Glosa 2005 nr 3, s. 35 i nast.; A. Herbet,
Pr. Spdlek 2004 nr 10, s. 55) o$wiadczenie woli o rezygnacji z funkcji czlonka zarzadu jest jednostronng czynnoscia
prawng, ktora wywoluje skutek w niej wyrazony (art. 56 k.c.) i prowadzi do wygasniecia z mocy prawa korporacyjnego
stosunku czlonkostwa w zarzadzie spolki z chwilq zakomunikowania woli rezygnacji (art. 61 § 1 zdanie
pierwsze k.c.) wlasciwemu organowi spdlki lub jej reprezentantowi w sposéb umozliwiajacy zapoznanie sie z
trescia zlozonej rezygnacji, ktoéra nie wymaga ich akceptacji (taki poglad wyrazono réwniez w orzecznictwie - wyrok
SN z dnia 21 stycznia 2010 r., II UK 157/09, LEX nr 583805; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia
2004 1., V CK 600/03, LEX nr 359340). Skuteczno$¢ o§wiadczenia woli o rezygnacji z cztonkostwa w zarzadzie oraz
odwolania z funkcji nie jest zalezna od dokonania wpisu w KRS (wyrok SA w Krakowie z dnia 10 marca 2015 r., III
AUa 1516/14, LEX nr 1667580).

4) Po czwarte wreszcie Sad Apelacyjny analizowal prawne skutki tego, ze po

rezygnacji z funkcji czlonka zarzadu odwolujaca nadal dokonywala czynnosci w charakterze czlonka zarzadu, co miato
zdaniem Sadu pierwszej instancji §wiadczy¢ o nieskutecznoSci rezygnacji. Zapatrywanie to Sad Apelacyjny uznat za
bledne w $wietle wyroku Sadu Najwyzszego wyrazonego w analogicznym stanie faktycznym w wyroku z dnia 3 grudnia
2012 1., (I UK 213/13, OSNP 2015, nr 3, poz. 41). Sprowadzaja sie one do uznania, ze prawny status czlonka zarzadu
spolki okreslaja umowa spolki i przepisy art. 201-211 k.s.h. W $wietle tych unormowan za czlonka zarzadu mozna
uznawac tylko osobe, ktéra w przewidzianym prawem trybie powolana zostala na te funkcje i ktérej mandat nie wygast.
Zakwalifikowanie danej osoby jako czlonka zarzadu nie jest natomiast zalezne od tego, czy i w jakim zakresie faktycznie
spelnia ona swoje obowiazki w spolce. Za czlonka zarzadu nie mozna tez uznawaé osoby, ktorej mandat wygasl, a
ktora nadal faktycznie wykonuje obowigzki przynalezne cztonkowi zarzadu (wyrok NSA z dnia 7 maja 2014 r., I (...)
649/13, LEX nr 1480694). Zlozone o$§wiadczenie woli o rezygnacji moze by¢ odwolane, jednak powrotne uzyskanie
czlonkostwa w zarzadzie nastepuje wylacznie w trybie okreslonym w art. 201 § 4 k.s.h. (wyrok SN z dnia 28 czerwca
2012 1., II UK 296/11, LEX nr 1235840).

Powyzsze wiazace poglady prawne Sadu Apelacyjnego wyrazone w poprzednim wyroku prowadza do konstatacji, iz w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy skuteczne zlozenie przez odwolujaca rezygnacji z funkeji czlonka zarzadu do dna 3
sierpnia 2009 r. zwalnia ja z odpowiedzialnosci za objete decyzja zobowiazania. Pozytywne ustalenie tej okoliczno$ci
w aspekcie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i jego prawidlowej oceny jest tez wystarczajace do
rozstrzygniecia sprawy. Wyjasniajac te kwestie przede wszystkim zauwazy¢ nalezalo, iz zdecydowanie bledny jest
poglad Sadu Okregowego, w ktérym uznal sie on za zwigzany na podstawie art. 11 k.p.c. prawomocnym wyrokiem
nakazowym Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim z dnia 8 grudnia 2009 roku wydanym w sprawie VI.W 401/09
skazujacym odwolujaca na kare grzywny za to, ze nie oplacala skladek na ubezpieczenie spoteczne w okresie od
lipca 2007 roku do wrzesnia 2009 roku bedac do tego zobowiazana. Sad Okregowy uznal, ze wyrok ten powoduje
uznanie jej za czlonek zarzadu w tym okresie i wyklucza dokonywanie ustalen przeciwnych. Nie moze ona zatem
podwazat w postepowaniu cywilnym ustalenn prawomocnego wyroku karnego, moze co najwyzej w postepowaniu
cywilnym powolywa¢ sie jedynie na ewentualne przyczynienie sie przyczynienia sie do szkody. Wadliwo$¢ pogladu
prezentowanego przez Sad Okregowy wynika, z faktu, iz Sad Okregowy nadal inng tre$¢ art. 11 k.p.c. niz przepis
ten w rzeczywisto$ci ma. Zgodnie z jego literalnym brzmieniem ustalenia wydanego w postepowaniu karnym
prawomocnego wyroku skazujgcego co do popelnienia przestepstwa wigza sad w postepowaniu cywilnym. Jednakze
osoba, ktora nie byta oskarzona, moze powolywac sie w postepowaniu cywilnym na wszelkie okolicznoéci wylaczajace
lub ograniczajace jej odpowiedzialno$¢ cywilng. Przepis ten wiaze zatem sad cywilny wykluczajac nawet dowodzenie
w zakresie w jakim ustalania postepowania karnym sa wiazace ( znamiona czynu) , jednakze wyraznie ustawodawca
zawezil jego zastosowanie jedynie do wyroku skazujgcego za przestepstwa, a jego wykladnia rozszerzajaca nie



jest dopuszczalna. Rozszerzania zakresu mocy wigzacej wyroku karnego moglaby nastapi¢ wylacznie w wypadkach
Scile okres$lonych przez ustawe. Autonomia sagdu w kazdej sprawie obejmuje czynienie wlasnych ustalen faktycznych
na podstawie swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.). Powolany przez Sad Okregowy wigzacy jego zdaniem
wyrok jest wyrokiem skazujacym za wykrocznie opisane w art. 98 ust. pkt1 oraz ust 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998r.
o systemie ubezpieczen spolecznych ( wg jego brzmienia z 2007 Dz.U. r 11 poz. 74) a zatem nie za przestepstwo, i
jego moc wigzgcg nie jest objeta art. 11 k.p.c. Jego znaczenie w postepowaniu dowodowym w niniejszej sprawie nie
przekracza mocy dokumentu urzedowego ( art. 244 §1 k.p.c.), co oznacza jedynie przeniesienie ciezaru dowodowego
wykazania faktu przeciwnego niz stwierdzony tym wyrokiem na odwolujacej ( art. 252 k.p.c.).

Porzadkujac wszystko to co wyzej wylozono uwolnienie sie odwolujacej od odpowiedzialno$ci za zobowigzania spo6tki
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy przy uwzglednianiu wigzacych wskazan prawnych, co do dalszego postepowania
udzielonych w wyroku uchylajacym z 16 grudnia 2015r. (k. 247) uzaleznione bylo od wykazania przez nia, iz zlozona
przez niag w dniu 29 lipca 2009r. rezygnacja z czlonkostwa w zarzadzie dotarla najp6zniej w dniu 3 sierpnia 2009
r. do czlonka Rady Nadzorczej M. L. (1). Sad Apelacyjny uznaje w tym zakresie odmiennie niz Sad Okregowy, iz
material dowodowy zebrany w sprawie oceniany wszechstronnie zgodnie z dyrektywami art. 233 §1 k.p.c., a zatem
zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego prowadzi do wniosku, iz tak w istocie bylo. W tym zakresie
okoliczno$ci zniszczenia juz przez poczte zgodnie z zasadami archiwizacji dokumentacji dotyczace tej przesytki
(k.322) nie moze stanowi¢ przeszkody do ustalenia, iz przesylka ta zostata doreczona. W sprawie w $wietle zeznan
Swiadkéw w szczegolnoSci wykazanym bylo, iz odwolujaca nosila sie juz od dluzszego czasu z rezygnacja w zwigzku
ze zdominowaniem zarzadu przez jego Prezesa A. F. ( niezyjaca obecnie) , ktoéra nie godzila sie na zgloszeniu wniosku
o upadlo$¢ widzac nadal szanse na poprawe kondycji spotki. Nie bylo tez spornym, iz rezygnacja ta zostala przez
odwolujaca zlozona w spoélee (k.176 a.r.) w dniu 29 lipca 2009r. rano, i jeszcze tego samego dnia zostala nadana w
Urzedzie Pocztowym w B. na adres M. L. (ul. (...) w B.) o czym jest uczyniono wzmianke na przedmiotowym pismie.
W éwietle zeznan odwolujacej sekretarka chodzila na poczte zawsze rano (k. 459). Wedle kalendarza z 2009 r. - w
dniu 29 lipca 2009 r. byla §roda , a zatem do dnia 3 sierpnia bylo lgcznie 5 dni (w tym 3 dni robocze, czwartek, piatek,
i poniedziatek). Uwzgledniajac informacje poczty, iz przepisy aktualne wymagaja doreczenia przysylki poleconej w
ciggu 2 dni roboczych, a priorytetowej nawet nastepnego dnia (k.456) uprawnionym jest przyjecie, iz rezygnacja
odwotujacej dotarla do czlonka Rady Nadzorczej albo w piatek 31 lipca , albo najp6zniej w poniedzialek 3 sierpnia
2009r. Doreczenia tej przesytki w pozZniejszej czasie byloby czym$ nietypowym, i musialby sie wigza¢ z jakim$
szczegblnymi przeszkodami w jej doreczeniu, a takowych nie stwierdzono. Z zeznah samego M. L. (1) wynika, iz
przyznawal on otrzymanie przedmiotowego pisma przesylki ,,na poczatku sierpnia”, cho¢ nie byl w stanie sprecyzowaé
daty doreczenia (k.407). Nie bez znaczenia w tym kontekscie jest jednak to, iz w dniu 5 sierpnia 2009 r. on sam
zlozyl rezygnacje z czlonkostwa w Radzie Nadzorczej, co zdaniem Sadu Apelacyjnego musiato sie niewatpliwie wigzaé
z otrzymaniem przez niego rezygnacji odwolujacej, przemys$leniem sytuacji spétki w tym aspekcie i w konsekwencje
zlozenie wlasnej rezygnacji. Biorac pod uwage taka sekwencje zdarzen i wszystkie majace tu znaczenie okolicznosci
zdaniem Sadu Apelacyjnego uprawnionym jest przyjecie, iz rezygnacja odwolujacej dotarta do niego najpézniej w
dniu 3 sierpnia 2009r. Powyzsze ustalenia Sagdu Apelacyjnego w powiazaniu z wiazacymi Sad Apelacyjny pogladami
prawnymi wyrazonymi we wcze$niejszym wyroku uchylajacym z dnia 16 grudnia 2015r. oraz prawidlowym ustaleniem
Sadu Okregowego, iz z dniem 3 sierpnia 2009 r. uplywal termin do zloZenia wniosku o upadlo$é w czasie wlasciwym
rozumieniu art. 116 §1 Ordynacji sprawiaja, iz odwolujacej nie mozna przypisa¢ odpowiedzialnoéci za zobowigzania
spolki z tytulu skladek, skoro przestala byé¢ czlonkiem zarzadu przed uplywem czasu wlasciwego do zgloszeniom
rezygnacji z czlonkostwa w zarzadzie. Nadto w $wietle zeznan Swiadkow jej rezygnacja wigzala sie nie tylko z
podnoszonym w niej stanem zdrowia ale niewatpliwe réwniez z brakiem wspdlpracy z Prezesem zarzadu, faktycznym
decydujacym w spolce .

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na zasadzie art. 386 §1 k.p.c. dokonal stosownej zmiany zaskarzonego wyroku
i poprzedzajacej go decyzji.

O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 102 k.p.c. zasadzajac od organu rentowego jedynie cze$¢ naleznych
kosztoéw tj. zasadzono zwrot kosztow sadowych w postaci oplat od dwukrotnie wnoszonej apelacji 60 z (art.



36 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Dz.U.2014.1025 ze zm.) oraz
wynagrodzenie pelnomocnika odwolujacej za instancje odwolawcza w wysokoSci okre$lonej w § 10 ust.1 pkt
2 w z §2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 w sprawie oplat za
czynnoéci radcoéw prawnych ( Dz U. 20105 poz. 1804 z zm). W pozostalym zakresie zdaniem Sadu Apelacyjnego
zasadnym bylo jednak zastosowanie art. 102 k.p.c. poprzez odstapienie od obcigzania kosztami procesu organu
rentowego. W tym zakresie zdaniem Sadu Apelacyjnego pod uwage wziaé nalezalo niejednoznaczny charakter sprawy
wymagajacy poszerzonej oceny zwlaszcza w zakresie poczynionych ustalen faktycznych przez Sady obu instancji
co do istnienia odpowiedzialnoSci odwolujacej za zobowigzania spo6lki. Nie bez znaczenia jest tez istota dzialania
organu rentowego, ktory w szczegblnoSci realizuje funkcje ochrony interesu publicznego w zakresie prawidtowosci
podlegania okre§lonym ubezpieczeniom lub nie im niepodlegania, uiszczania sktadek ubezpieczeniowych zgodnych
z realnie istniejacymi tytulami ubezpieczenia i ich sciggania. Nadmierne obcigzanie organu rentowego realizujacego
ochrone interesu ogétu ubezpieczonych moze prowadzi¢ do zaniechania podejmowania przez ten organ uprawionych
i czesto uzasadnionych czynnosci zmierzajacych miedzy innymi do $ciagniecia nieuiszczonych skladek od oséb za nie
odpowiedzialnych . Z tych przyczyn przyjaé trzeba, iz art. 102 k.p.c. umozliwiajacy sagdowi orzekajacemu odstapienie
w szczegblnych okoliczno$ciach od ogoélnej reguly odpowiedzialno$ci za wynik procesu ( art. 98 §1 k.p.c.) ma réwniez
zastosowanie do organu rentowego.



