Sygn.akt III AUa 135/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Stawomir Baginski (spr.) Sedziowie: SA Bozena Szponar - Jarocka
SA Dorota Elzbieta Zarzecka

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 lutego 2018 r. w B.

sprawy z odwolania A. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o prawo do renty wypadkowej

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 22 grudnia 2016 r.
sygn. akt IV U 7518/14

oddala apelacje.
SSA Bozena Szponar - Jarocka SSA Slawomir Baginski SSA Dorota Elzbieta Zarzecka

Sygn. akt ITT AUa 135/17

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O. decyzja z 23 pazdziernika 2014 r., odmoéwit A. N. prawa do renty z
tytulu niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Organ rentowy nie uznal zdarzenia z 21 lipca 2014
r. za wypadek przy pracy.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl ubezpieczony A. N., wnoszac o przyznanie prawa do wnioskowanego
Swiadczenia i uznanie zdarzenia z 21 lipca 2014 r. za wypadek przy pracy. W uzasadnieniu stanowiska argumentowal,
ze doznal zawalu serca, ktéry nastapil w czasie pracy, gdy temperatura powietrza wynosila 39° C. W zalaczeniu
przedlozyt dokumentacje medyczna dotyczaca spornego zdarzenia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z 22 grudnia 2016 r. zmienil zaskarzona decyzje i przyznal wnioskodawcy A. N.
prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoSci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy z 21 lipca 2014 r. na okres
od 19 stycznia 2015 r. do 21.07.2015 1.

Sad ten ustalil, Ze ubezpieczony A. N., ur. (...), 3 wrze$nia 2014 r. ztozyl do ZUS wniosek o rente z tytulu niezdolnosci
do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Z protokotu nr (...) ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy



wynika, ze poszkodowany A. N. 21 lipca 2014 r. wykonywal swoje obowiazki pracownicze polegajace na koszeniu
trawy kosiarka spalinowa na terenach osiedlowych spoldzielni. W polowie dniéwki, ok. godz. 123°, w czasie gdy

temperatura powietrza wyniosta ponad 30° C poczul bl w klatce piersiowej i dusznoéci. Woéwezas opuscil stanowisko
pracy i powiadomil prezesa spoéldzielni, ktory zwolnil go do domu. Poniewaz boéle nie ustepowaly, zona A. N. wezwala
pogotowie. Po przewiezieniu wnioskodawcy do szpitala, zdiagnozowano u niego zawal mieénia sercowego. Na skutek
wniosku skarzacego o ustalenie prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy,
organ rentowy wszczal procedure orzeczniczo-lekarska i opinig glownego lekarza orzecznika (...) Oddzial w O. z 13
pazdziernika 2014 r. ocenil, ze do zachorowania doszlo bez udzialu czynnika zewnetrznego w czasie wykonywania
codziennych czynno$ci pracowniczych, po przepracowaniu ponad polowy dnia roboczego, w konsekwencji zdarzenie
z 21 lipca 2014 r. nie jest wypadkiem przy pracy. W oparciu o powyzsze, organ rentowy wydal zaskarzona w niniejszej
sprawie decyzje.

Z dalszych ustalen Sadu Okregowego wynikalo, ze wnioskodawca od 2005 r. zatrudniony jest w Spoldzielni
Mieszkaniowej (...) w B. na podstawie umowy o prace, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku palacza. W
okresie zimowym pracuje jako palacz, natomiast latem wykonuje r6zne prace na zewnatrz: na dachu, kosi trawe,
pielegnuje zywoplot. Przed zaistnialym zdarzeniem nie leczyl sie wczesSniej na choroby serca, czy nadci$nienie.
Skarzacy, w okresie ostatnich kilku dni przed zaistnialym zdarzeniem, wraz z innym pracownikiem, kosil trawe na
terenach zielonych spoldzielni mieszkaniowej, ktérych jest ok. 6 ha. Dnia 21 lipca 2014 r. rozpoczal prace o godz. 7.

O godz. 10 — tej byla przerwa $niadaniowa. Dzief byl goracy, o temperaturze powietrza w granicach 28-30° C. Okolo
godz. 12 oblal go zimny pot i poczul silny ucisk w klatce piersiowej. Wraz ze wspodlpracownikiem M. K. wrécil do
budynku spéldzielni. Pracodawca zwolnil go do domu. Wezwane pogotowie odwiozlo wnioskodawce do szpitala, gdzie
stwierdzono zawal serca i rozpoznano cukrzyce. Po opuszczeniu szpitala skarzacy miat dusznosci i z tego powodu w
pazdzierniku 2014 r. i w styczniu 2015 r. mial zabieg koronarografii. W paZzdzierniku zalozono mu stent, a w styczniu
odbytl sie zabieg ,balonikowania”.

W $wietle poczynionych ustalen, Sad Okregowy wskazal, ze okoliczno$cia istotng dla rozstrzygniecia sprawy byla
ocena stanu zdrowia odwolujacego, w szczego6lnosSci wskazanie, czy zdarzenie z 21.07.2014 r. wynikalo ze schorzenia
samoistnego, czy tez wystepujace czynniki zewnetrzne (wysoka temperatura, ciezka praca fizyczna w warunkach tej
temperatury) mogly spowodowac lub tez byly czynnikiem wspdlistniejacym, powodujacym powstanie zawahu serca u
wnioskodawcy. Zatem, czy do zdarzenia z 21.07.2014 r. doszlo z powodu przyczyny zewnetrznej, choroby samoistnej
czy ewentualnie z powodu czynnikéw mieszanych.

Powolany w sprawie biegly kardiolog, w opinii z dnia 27 lipca 2015 r., po zapoznaniu sie z materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie, po zebraniu wywiadu i zbadaniu odwolujgcego, po rozpoznaniu: przebytego zawalu serca
(...), stanu po (...)+DES, cukrzycy typu 2 ocenil, ze istnieje zwigzek zaistnialego u wnioskodawcy dniu 21 lipca 2014
r. zawalu serca i wykonywanej tego dnia pracy. Zdaniem bieglego kardiologa zwiazek ten jest oczywisty. Dotyczy
to zwiazku przyczynowo-skutkowego wysiltku fizycznego wnioskodawcy i martwicy mieénia sercowego. Zdarzenie
mialo miejsce w czasie wykonywania przez wnioskodawce obowiazkow stuzbowych, to jest ciezkiej pracy fizycznej w
godzinach poludniowych — w lipcu, przy wysokiej temperaturze (czynniki zewnetrzne). Wskazal, ze istota choroby
wiencowej jest naturalna i doprowadzila do zwezenia tetnic wieticowych (czynnik wewnetrzny). (...) byt zawal, a nie
choroba wiencowa.

Na skutek zlozonych przez organ rentowy zastrzezen, Sad Okregowy dopuécil dowod z opinii uzupekiajgcej biegltego
lekarza kardiologa. Biegly w opinii uzupelniajacej z 8 grudnia 2015 r. potrzymat w calo$ci swoja poprzednia opinie
sadowo-lekarska. Pokreslil, ze zawal u wnioskodawcy byl skutkiem wykonywanej pracy, mimo, ze u podstaw lezy
~wewnetrzny” proces miazdzycowy tetni¢ wiencowych.

Sad Okregowy dopuscit dowodd z opinii uzupelniajacej bieglego lekarza kardiologa na okolicznoé¢ stanu zdrowia
wnioskodawcy i wskazania, czy odwolujacy jest niezdolny do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy. W odpowiedzi
biegly kardiolog w opinii uzupelniajacej z 4 lipca 2016 r. sprecyzowal, ze odwolujacy jest czeSciowo niezdolny do pracy



w zwigzku z wypadkiem przy pracy od 21 lipca 2014 r. do 21 lipca 2015 r. Natomiast odnoszac sie do zastrzezen ZUS z
10 marca 2016 r., biegly kardiolog w opinii uzupelniajacej z dnia 25 sierpnia 2016 r. skonkludowal, Ze argumentacja
jaka przedstawil w kwestii wystapienia u skarzacego zawatu serca w dotychczas sporzadzonych swoich opiniach w
sprawie, jest wystarczajaca.

Majac na wzgledzie tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy odwolal sie do tresci art. 3 ust. 1, ustawy z 30.10.2002
r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, w ktérym okre$lono definicje
wypadku przy pracy. Ponadto, zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 6 cytowanej ustawy, przystuguje renta z tytulu niezdolnosci
do pracy dla ubezpieczonego, ktory stal sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowe;j.

W ocenie Sadu Okregowego, w Swietle opinii powolanego w sprawie bieglego lekarza kardiologa, istnial zwiazek
pomiedzy zaistnialym u wnioskodawcy zawalem serca i wykonywana tego dnia praca zawodowa. Sad podzielil jako w
pelni miarodajna opinie tego bieglego z 27 lipca 2015 r. Biegly logicznie i przekonujaco uzasadnil nagle zachorowanie
wnioskodawcy, ktore pozostawato w zwigzku z wykonywana prze niego tego dnia — w lipcu, przy upalnej temperaturze
- ciezka praca fizyczna. Opinia ta, podobnie jak wydane w zwigzku zastrzezeniami ZUS, kolejne opinie uzupelniajace
lekarza kardiologa z 8 grudnia 2015 r. i 25 sierpnia 2016 r. jednoznacznie potwierdzily zwigzek przyczynowo -
skutkowy miedzy zaistnialym zawalem, a wykonywana praca. Ponadto Sad podkreslil, Ze wyjasnienia wnioskodawcy
oraz zeznania $wiadka M. K. rowniez potwierdzaja okolicznosci spornego zdarzenia. Odwolujacy w czasie koszenia
trawy w upalny, lipcowy dzien, doznal zawatu serca. W konsekwencji, w ocenie Sadu Okregowego, A. N. 21 lipca 2014
r. ulegt wypadkowi przy pracy. W tym stanie rzeczy koniecznym bylo ustalenie, czy stan zdrowia ubezpieczonego
uzasadnia stwierdzenie, ze jest on osoba niezdolna do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy z 21 lipca 2014 r. w
rozumieniu art. 12 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Oceniajac spelnienie powyzszej przestanki, Sad Okregowy wskazal, ze w opinii uzupelniajacej z 4 lipca 2016 r. biegly
kardiolog sprecyzowal, ze odwolujacy jest czeSciowo niezdolny do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy od 21
lipca 2014 r. do 21 lipca 2015 r. Sad pierwszej instancji w pehni podzielil wnioski zawarte w tych opiniach, sa one
bowiem przekonujace i obejmuja w sposéb laczny i caloéciowy ocene stanu zdrowia wnioskodawcy w zakresie oceny
jego zdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy z 21 lipca 2014 r. Biegly jednoznacznie i niezmiennie
opiniowal, ze przebyty zawal serca pozostaje w zwiazku przyczynowym z wykonywana tego dnia przez wnioskodawce
praca w nastepstwie, ktorego odwotujacy jest czeSciowo niezdolny do pracy od 21 lipca 2014 r. do 21 lipca 2015 .

Zdaniem sadu I instancji brak bylo przeslanek do dalszego prowadzenia postepowania, albowiem okoliczno$ci
spornego zdarzenia i zwigzany z tym stan zdrowia wnioskodawcy zostat dostatecznie wyjasniony.

W konsekwencji, zaskarzona decyzja podlegala zmianie, gdyz odwolujacy spelnil wszystkie przestanki konieczne do
przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy (art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy
z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych).
Swiadczenie rentowe nalezalo przyznaé od 19 stycznia 2015 r., to jest od momentu wyczerpania przez skarzacego
zasitku chorobowego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.
Apelacje od powyzszego wyroku wniost organ rentowy. Zaskarzajac wyrok w calo$ci, zarzucit mu:

1) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30.10.2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkdéw przy pracy i choroéb zawodowych (tekst jednolity; Dz. U. z 2015 r., poz. 1242 ze zm.), poprzez uznanie,
ze schorzenie skarzacego powstalo w wyniku wypadku przy pracy tj. przyjecie, ze nastagpilo dzialanie czynnika
zewnetrznego,

2) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30.10.2002 r. o0 ubezpieczeniu spolecznym z
tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (tekst jednolity; Dz. U. z 2015r., poz. 1242 ze zm.), poprzez uznanie,



ze skarzacy ma prawo do renty z tytulu wypadku przy pracy, poprzez przyjecie, iz niezdolno$é powstala wskutek
wypadku przy pracy;

3) naruszenie przepiséw kodeksu postepowania cywilnego tj. art. 233 § 1 k.p.c. wyrazajace sie przekroczeniem
granic swobodnej oceny dowodow poprzez zaniechanie przeprowadzenia dowodu z opinii nowego zespolu bieglych
wnioskowanego przez organ rentowy, ktéry pozwolilby na jednoznaczne ustalenie czy zaistniale schorzenie jest
wynikiem wypadku przy pracy, czym dodatkowo naruszyt zasade réwnosci stron w postepowaniu opierajac korzystne
dla strony rozstrzygniecie na niewyja$niajacej watpliwo$ci opinii korzystnej dla niego i odmawiajac przeprowadzenia
dowodu z nowej opinii bieglych.

Wskazujac na te zarzuty organ rentowy wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci tj. o oddalenie odwolania
skarzacego ewentualnie o uchylenie powyzszego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Olsztynie.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w przedmiocie stanu zdrowia A. N. nie naruszajgc przy tym
granic swobodnej oceny wiarygodnoéci i mocy dowodéw wynikajacej z art. 233 § 1 k.p.c. i na ich podstawie wlaéciwie
przyjal, iz wnioskodawca spelia przestanki do przyznania mu na okres od 21 lipca 2014 r. do 19 stycznia 2015 r. prawa
do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy w zwiazku z wypadkiem wedlug przepisé6w ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002
r. 0 ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r. poz.
1242). Uzupelione w postepowaniu apelacyjnym postepowanie dowodowe w postaci uzupekiajacej opinii bieglego
z zakresu kardiologii potwierdzito trafnos¢ ustalenn Sadu I instancji. Sad Apelacyjny w calo$ci podziela i przyjmuje za
wlasne ustalenia faktyczne oraz ocene prawna, dokonana przez Sad Okregowy. Kwestia sporng w niniejszej sprawie
bylo ustalenie, czy A. N. 21 lipca 2014 r. ulegl wypadkowi przy pracy, polegajacemu na doznaniu urazu w postaci
zawalu serca i czy jest niezdolny do pracy w zwigzku z tym wypadkiem przy pracy w §wietle art. 6 ust.1 pkt 6 ustawy z
dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (tekst
jedn. Dz. U z 2015 1., poz. 1242).

Nie ulega watpliwosci, iz ustalenie niezdolno$ci do pracy jak tez zwigzku przyczynowego miedzy wypadkiem przy
pracy a niezdolno$cia do pracy w zasadzie nie jest mozliwe bez odwolania sie do wiadomoSci specjalnych w rozumieniu
art. 278 § 1 k.p.c. Jak wynika z ugruntowanego orzecznictwa ocena niezdolnoéci do pracy z medycznego punktu
widzenia wymaga wiadomosci specjalnych i Sad nie moze - wbrew opinii bieglego (bieglych) - opiera¢ ustalenn w
tym zakresie na wlasnym przekonaniu (wyrok Sadu Najwyzszego z 24 lutego 2010 r. w sprawie o sygn. akt II
UK 191/09, LEX nr 590238). Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy slusznie poczynil istotne w sprawie
ustalenia faktyczne opierajac sie na wnioskach wynikajacych ze sporzadzonej w sprawie opinii (podstawowej i
uzupehiajgcych) bieglego sadowego z zakresu kardiologii. Biegly lekarz kardiolog stwierdzil, iz istnieje zwigzek
pomiedzy zaistnialym u wnioskodawcy 21 lipca 2014 r. zawalem serca i wykonywanej w tym dniu przez niego pracy.
Biegly podkreslil, iz przedmiotowe zdarzenie mialo miejsce w czasie wykonywania przez wnioskodawce obowiazkéw
shuzbowych, to jest ciezkiej pracy fizycznej w godzinach poludniowych — w lipcu, przy wysokiej temperaturze (czynniki
zewnetrzne) [k. 46-48]. W opinii uzupehiajacej z 8 grudnia 2015 r. biegly sadowy podtrzymal w calosci swoje
dotychczasowe stanowisko. Wskazal, ze zawatl u wnioskodawcy byt skutkiem wykonywanej pracy, mimo, ze u podstaw
lezy ,wewnetrzny” proces miazdzycowy tetnic wiencowych (k. 82). Z kolejnych opinii uzupekiajgcych bieglego
kardiologa wynikalo, ze wnioskodawca jest cze$ciowo niezdolny do pracy w zwiazku, z wypadkiem przy pracy od
21.07.2014 r. do 21.07.2015 r. (k.110,121). Przedstawiona w argumentacja co do istoty i okolicznoéci wystapienia
zawalu jest wystarczajaca.

Wobec podniesionych w apelacji zarzutow, Sad Apelacyjny uznal za zasadne uzupekienie postepowania dowodowego
poprzez zasiegniecie uzupehiajacej opinii bieglego z zakresu kardiologii na okoliczno$¢ wyjasnienia, jaki czynnik
zewnetrzny spowodowal uraz, przedstawienia mechanizmu dzialania tego czynnika zewnetrznego, czy tez do



powstania urazu wystarczajace bylo zadzialanie czynnika zewnetrznego w ostatniej dnidéwce roboczej. Ponadto biegly
zostal zobowigzany do uzasadnienia na czym polega zwigzek niezdolno$ci do pracy z urazem doznanym.

Biegly kardiolog w opinii uzupehiajacej ponownie podkredlil, iz bezposéredni zwiazek pracy fizycznej w wysokiej
temperaturze i zawalu serca, ktéry potwierdzono w warunkach oddzialu szpitalnego. Wskazal, ze zawalem serca
okresla sie martwice mie$nia sercowego najczesciej w wyniku naglego zamkniecia tetnicy wiencowej odpowiedzialnej
za ukrwienie danego obszaru. Bardzo szybkim wskaznikiem uszkodzenia i martwicy mie$nia sercowego sa tzw. enzymy
wskaznikowe, ktorych wzrost stezenia stwierdzono (zaraz po incydencie bolowym w czasie wykonywanej pracy
skarzacego) w szpitalu w B.. W ocenie bieglego przyczyna bolu w klatce piersiowej byla praca fizyczna - przy$pieszony
rytm serca, podwyzszone ci$nienie tetnicze, a skutkiem prawdopodobnie peknieta blaszka miazdzycowa w tetnicy
wiencowej i w rezultacie zawal. Zdaniem bieglego takie czynniki jak wysilek w pracy, trudne warunki atmosferyczne
i potwierdzony klinicznie zawal serca w bezpo$rednim zwigzku czasowym z powyzszymi czynno$ciami tego dnia
stanowily przyczyne wypadku, ktérym byt zawal w zwigzku z wykonywana pracg w godzinach pracy (k. 167).

W ocenie Sadu Apelacyjnego uzupeliony w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym material dowodowy w postaci
uzupeiajgcej opinii bieglego z zakresu kardiologa pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, iz przyczyny takie czynniki
jak wysilek w pracy, trudne warunki atmosferyczne i potwierdzony klinicznie zawal serca w bezpo$rednim zwiazku
czasowym z powyzszymi czynno$ciami tego dnia stanowily przyczyne wypadku, ktérym byl zawal w zwiazku z
wykonywana przez wnioskodawce praca. Ponadto wnioski wynikajgce z opinii bieglego kardiologa daja podstawy
do uznania wnioskodawcy za cze$ciowo niezdolnego do pracy od 21 lipca 2014 r. do 19 lipca 2015 r. w zwigzku z
przebytym wypadkiem przy pracy — zawalem serca mieSniowego z 21 lipca 2014 r. W ocenie Sadu Apelacyjnego opinia
(podstawowa i uzupelniajace) bieglego sadowego z zakresu kardiologii jest na tyle jasna, wszechstronna i fachowa, ze
nie nasuwa watpliwos$ci i w pelni zasluguje na wiare. Opinia ta zostala wydana przez specjaliste z zakresu schorzen
wystepujacych u A. N., po uprzednim zapoznaniu sie z jej dokumentacja medyczna oraz po przeprowadzeniu badania
ubezpieczonego. Biegly w sposéb fachowy i spojny opisal schorzenia wystepujace u wnioskodawcy oraz — w ocenie
Sadu Apelacyjnego - wyczerpujaco wyjasnil, z jakich wzgledow przyczyny orzeczonej cze$ciowej niezdolno$ci pozostajg
w zwiazku przyczynowym z wypadkiem przy pracy z 21 lipca 2014 r. Biegly sadowy szczegélowo przeanalizowal
warunki, w jakich byla przez wnioskodawce $§wiadczona praca w dniu wypadku. Wnioski wyprowadzone z opinii
bieglego sa jasne, logiczne i nalezycie umotywowane. W ocenie Sadu Apelacyjnego do opinii tej nie zostaly zgloszone
merytoryczne zarzuty, ktore moglyby podwazy¢ jej wiarygodno$¢ i rzeczowosé.

Wskazaé nalezy, ze zgodnie z trecig art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (tekst. jedn. Dz.U. z2009 r. Nr 167, poz. 1322) z tytulu
wypadku przy pracy lub choroby zawodowej przystuguje "renta z tytulu niezdolnosci do pracy" - dla ubezpieczonego,
ktory stal sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej. Stosownie do tresci art. 17
ust. 1 ww. ustawy przy ustalaniu prawa do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy, renty szkoleniowej, renty rodzinnej
i dodatku do renty rodzinnej dla sieroty zupelnej z tytulu ubezpieczenia wypadkowego, do ustalenia wysokosci tych
Swiadczen oraz ich wyplaty stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, z uwzglednieniem przepiséw niniejszej ustawy.

Przestanka konieczna nabycia prawa do tego Swiadczenia jest ustalenie niezdolnoéci do pracy w rozumieniu art.
12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.
Dz. U. z 2015 r., poz. 748), ktoéra to niezdolno$¢ musi pozostawaé w zwigzku z wypadkiem. W mysl powolanego
przepisu niezdolng do pracy w rozumieniu przepiséw tej ustawy jest osoba, ktéra calkowicie lub czeéciowo utracilta
zdolno$é do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do
pracy po przekwalifikowaniu. Cze$ciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktdra w znacznym stopniu utracilta zdolnoéc
do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Natomiast calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra
utracila zdolnoé¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy. Z przywolanych przepisow wynika, ze aby otrzyma¢ rente z
tytulu niezdolno$ci do pracy osoba ubiegajaca sie o to Swiadczenie musi by¢ osoba niezdolng do pracy w zwiazku z
wystepowaniem u niej schorzenia spowodowanego wypadkiem przy pracy. Nalezy przy tym pamietac, ze zgodnie z
art. 3 ust. 1 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutlu wypadkoéw przy pracy i choréb



zawodowych za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub
Smieré, ktore nastgpito w zwiazku z pracag.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, iz wnioskodawca byl dotknietym samoistnym schorzeniem w postaci choroby
wienicowej i wlasnie to schorzenie uleglo gwaltownemu pogorszeniu i doprowadzilo do zwezenia tetnic wienicowych,
a nastepnie zawalu serca w trakcie wykonywania przez A. N. obowiazkéw pracowniczych. Biegly sadowy kardiolog
jednoznacznie stwierdzil, ze przyczyng bolu w klatce piersiowej odwotujacego byla praca fizyczna - przy$pieszony
rytm serca, podwyzszone ci$nienie tetnicze, a skutkiem prawdopodobnie peknieta blaszka miazdzycowa w tetnicy
wiencowej i w rezultacie doszlo do zawatu (k. 162). Organ rentowy w zastrzezeniach do opinii uzupekniajacej podnidst,
ze ani wysilek, ktéry byl wysilkiem przypisanym do codziennych obowigzkéw wnioskodawcy, ani temperatura
otoczenia, ktéra wynikala z warunkéw atmosferycznych, nie spelnia warunku czynnika zewnetrznego. Odnoszac sie do
powyzszego zarzutu zwrocic nalezy uwage na element definicji wypadku przy pracy, jakim jest zewnetrzna przyczyna
zdarzenia, trzeba odréznié od przyczyn wewnetrznych, tkwigcych w organizmie pracownika, jak wady anatomiczne,
stany chorobowe itp. Samoistne schorzenie, chociazby wystapilo nagle i w toku §wiadczenia pracy, nie moze by¢c
uznane za wypadek przy pracy. Podkreéli¢ nalezy, ze w zakresie zewnetrznej przyczyny zdarzenia jako elementu
definicji wypadku przy pracy doktrynie i judykaturze Scieraja sie dwa poglady. Zgodnie z pierwszym pogladem,
zwykle czynno$ci, podejmowane w codziennej pracy w normalnych warunkach, wykonywane jednak w nadmiernym
- przy uwzglednieniu wlasciwosci pracownika, jego indywidualnych cech fizycznych lub psychicznych - wysitku
moga byé¢ czynnikiem zewnetrznym powodujacym uraz narzadu zmienionego choroba, bez potrzeby wykazywania
szczegblnych okolicznoSci w przebiegu pracy (jest to wiec poglad akcentujacy spojrzenie na zdarzenie z punktu
widzenia sfery wewnetrznej, podkreslajacy fakt zadzialania czynnika sprawczego na organizm pracownika bardziej
od innych podatnego na ten czynnik). W odniesieniu do towarzyszgcego pracy wysitku fizycznego dominujaca
jest linia orzecznictwa, zgodnie z ktéra wykonywanie zwyklych, codziennych obowiazkéw w typowych dla danego
stanowiska warunkach - przy uwzglednieniu indywidualnych predyspozycji zdrowotnych pracownika - moze stanowic
dla niego nadmierne obciazenie i sta¢ sie zewnetrzna przyczyna zdarzenia. Podkresla sie przy tym, ze istnienia zwigzku
przyczynowego pomiedzy rodzajem wykonywanej pracy i warunkami, w jakich jest ona §wiadczona, a gwaltownym
pogorszeniem stanu zdrowia pracownika nie mozna domniemywaé ani przypuszczac, lecz przyjecie tej tresci tezy
powinno mie¢ uzasadnienie w materiale dowodowym sprawy, analizowanym w kontekscie posiadanej przez biegltych
lekarzy wiedzy medycznej (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 9 kwietnia 1968 r., III UZP 1/68, OSPiKA 1969, poz.
57; z 8 lipca 1994 r., II PRN 4/94, OSNAPiUS 1994 nr 9, poz. 146; z 8 listopada 1994 r., I PRN 6/94, OSNAPiUS
1995 nr 10, poz. 122; z 29 stycznia 1997 r., II UKN 70/96, OSNAPiUS 1997 nr 18, poz. 357; z 8 sierpnia 1999 r.,
IT UKN 74/99, OSNAPiUS 2000 nr 19, poz. 731). Towarzyszacy wykonywaniu pracy wysilek fizyczny musi za$ byc
istotnym ogniwem w lancuchu przyczynowo-skutkowym, prowadzacym do gwaltowanego pogorszenia stanu zdrowia
pracownika (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 5 lutego 1997 r., II UKN 85/96, OSNAPiUS 1997 nr 19, poz. 3861 z
29 pazdziernika 1997 r., II UKN 304/97, OSNAPiUS 1998 nr 15, poz. 464). Przyjmujac, ze zewnetrznej przyczyny
wypadku przy pracy nie stanowi codzienna, nawet ciezka praca, jeS§li w dniu zdarzenia nie wystapily nadzwyczajne
okolicznoS$ci w jej Swiadczeniu, uznaje sie za owa nadzwyczajng okoliczno$é nadmierne przemeczenie pracownika
miedzy innymi ponadnormatywna praca w dniu wypadku lub (wyjatkowo) w dluzszym okresie czasu. Poglad ten
jest tym bardziej uzasadniony, jesli pracy w godzinach nadliczbowych towarzysza szczegélnie niekorzystne warunki
atmosferyczne, w jakich byla ona wykonywana oraz wystapienie dodatkowego czynnika w postaci stresu (wyrok Sadu
Najwyzszego z 26 wrze$nia 2017 r., I1 UK 422/16, Legalis nr 1696673).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzié nalezy, iz w przypadku wnioskodawcy A. N.
wystapily nie tyko czynniki wewnetrzne (wystepujgce u wnioskodawcy schorzenia samoistne), ale réwniez zewnetrzne
szczego6lne czynniki prowadzace do gwaltowanego pogorszenia sie jego stanu zdrowia i w rezultacie zawatu serca. Jak
wynika z opinii bieglego kardiologa takimi czynnikami zewnetrznymi byly: trudne warunki atmosferyczne (wysoka
temperatura), nadmierny wysilek fizyczny, przemeczenie, ktore to czynniki doprowadzily bezposrednio do przyczyny
wypadku przy pracy, jakim byl zawal serca. W §wietle powyzszego, wbrew zarzutom apelujacego, Sad Okregowy trafnie
uznal, ze w przypadku odwolujgcego zaistnial czynnik zewnetrzny (zewnetrzna przyczyna), ktéry stanowi jeden z



elementéw definicji wypadku przy pracy. Stad tez nie bylo podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 3 ust. 1
ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chor6b zawodowych.

W tym stanie rzeczy Sad I instancji prawidlowo uznal, iz A. N. jest czeSciowo niezdolny do wykonywania pracy
zarobkowej w okresie od 21 lipca 2014 r. do 19 stycznia 2015 r. w zwiagzku z wypadkiem przy pracy, jakiemu ulegl
w dniu 21 lipca 2014 r. W konsekwencji uznaé nalezy, ze wnioskodawca spelnil wszystkie przestanki niezbedne do
przyznania mu prawa do renty w zwigzku z wypadkiem przy pracy, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia
30 pazdziernika 2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych.

Reasumujgc, Sad Apelacyjny uznal, ze wyrok Sadu I instancji jest prawidlowy, wobec czego apelacja organu rentowego
podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

B. J. S. D. Elzbieta Zarzecka



