Sygn.akt 11T AUa 1163/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Marek Szymanowski (spr.)
Sedziowie: SA Bozena Szponar - Jarocka

SO del. Teresa Suchcicka

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 czerwca 2017 r. w B.
sprawy z odwolania A. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o ustalenie wartoSci kapitalu poczatkowego

na skutek apelacji wnioskodawcy A. W.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 13 wrze$nia 2016 r.
sygn. akt IV U 2101/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach I i II o tyle, iz do obliczenia kapitatu poczatkowego za
rok 1972 przyjmuje wynagrodzenie w kwocie 23.628 zlotych oraz wskaznik stosunku podstawy
wymiaru skladek do przecietnego wynagrodzenia za ten okres w wysokosci 78,48 %;

II. oddala apelacje i odwolanie w pozostalym zakresie;
III. znosi wzajemnie koszty procesu za drugq instancje.
SSO del. Teresa Suchcicka SSA Marek Szymanowski SSA Bozena Szponar - Jarocka

Sygn. akt III AUa 1163/16

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Odzial w O. decyzjq z dnia 20 sierpnia 2015 r. (znak: (...)-2015)
ustalil A. W. kapital poczatkowy na dzien 1 stycznia 1999 r. na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2015 r., poz. 748 ze zm.). Do ustalenia wartosci
kapitalu poczatkowego organ rentowy przyjal podstawe wymiaru w kwocie 1238,23 zl, wskaznik wysokos$ci podstawy
wymiaru kapitalu poczatkowego wynoszacy 101,42% oraz okresy skladkowe w wymiarze 30 lat, 11 miesiecy i 28 dni,
tj. 371 miesiecy. Kapital poczatkowy ustalony na dzien 1 stycznia 1999 r. wynio6st 159.684,36 zl.



W odwolaniu od tej decyzji A. W. kwestionowal przyjecie do wyliczenia wartoSci kapitalu poczatkowego
wynagrodzenia minimalnego za 1972 r. w kwocie 12.000 zl (wskaznik 39,89%). Za ten rok wnioskodawca domagal sie
przyjecia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru skladek wynoszacego 145,88% lub 189,24%.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Odzial w O. decyzja z dnia 30 pazdziernika 2015 r. (znak: (...)-2015)
ponownie ustalil A. W. kapital poczatkowy na dzien 1 stycznia 1999 r. na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2015 r., poz. 748 ze zm.). Do ustalenia warto$ci
kapitalu poczatkowego organ rentowy przyjal podstawe wymiaru w kwocie 1.338,22 zl, wskaznik wysoko$ci podstawy
wymiaru kapitalu poczatkowego wynoszacy 109,61% oraz okres skladkowy w wymiarze 30 lat, 11 miesiecy i 28 dni, tj.
371 miesiecy. Kapital poczatkowy ustalony na dzien 1 stycznia 1999 r. wynioést 168.084,07 zt.

W odwolaniu od tej decyzji A. W. kwestionowal przyjecie do wyliczenia wartosci kapitalu poczatkowego
wynagrodzenia minimalnego za 1972 r. w kwocie 12.000 z} (wskaznik 39,89%). Za ten rok wnioskodawca ponownie
domagal sie przyjecia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru skladek wynoszacego 145,88% lub 189,24%. Ponadto,
wnioskodawca domagal sie utrzymania w mocy decyzji z dnia 18 wrzesnia 2015 r., ktérg ustalano wskaznik wysokoSci
podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego w wysokoSci 123,40%.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 13 wrzesnia 2016 r. zmienil zaskarzong decyzje w ten
sposob, ze dla obliczenia wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego ubezpieczonego w roku
kalendarzowym 1972 przyjal zarobki-dochody 22.396 zl, stosunek podstawy wymiaru skladek do przecietnego
wynagrodzenia — 74,39%, za$ w pozostalym zakresie oddalil odwolania.

Sad Okregowy ustalil, Ze decyzja z dnia 20 sierpnia 2015 r. (znak: (...)-2015) organ rentowy ustalil A. W. kapital
poczatkowy na dzien 1 stycznia 1999 r. na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2015 r., poz. 748 ze zm.). Do ustalenia wartos$ci kapitalu poczatkowego
organ rentowy przyjat podstawe wymiaru w kwocie 1.238,23 zl, wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu
poczatkowego wynoszacy 84,13% ( Sad jak sie zdaje omylko wskazal taka wysokosé w decyzji bowiem wskaznik ten
faktycznie okre$lono na 101,42% k. 68 a.r.) i okres skladkowy w wymiarze 30 lat, 11 miesiecy i 28 dni, tj. 371 miesiecy.
Kapitatl poczatkowy ustalony na dzien 1 stycznia 1999 r. wyniost 159.684,36 zl, a do wyliczenia podstawy wymiaru
kapitalu poczatkowego przyjeto minimalne wynagrodzenie za okres zatrudnienia od dnia 1 stycznia 1972 r. do dnia
31 grudnia 1972 r. oraz od dnia 1 lipca 1978 r. do dnia 10 maja 1984 r. zgodnie z ustawa z dnia 4 wrze$nia 2008 r. o
zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W dniu 31 sierpnia 2015 r. A. W. zlozyl dodatkowa dokumentacje, ktéra byta podstawa do wydania w dniu 18 wrze$nia
2015 r. decyzji o ponownym ustaleniu kapitalu poczatkowego. Wartos¢ kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia
1999 r. wyniosta 182.225,01 z, a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego - 123,39%. W dniu 28
wrze$nia 2015 r. ubezpieczony przedlozyt organowi rentowemu nowy dowod — dokument, tj. przebieg stuzby (pracy)
za lata 1978-84 w jednostce MO w K. w Zespole (...). I MSW. Decyzja z dnia 30 pazdziernika 2015 r. (znak: (...)-2015)
organ rentowy ponownie ustalil ubezpieczonemu kapital poczatkowy na dzien 1 stycznia 1999 r. na podstawie ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Do ustalenia wartoéci kapitalu
poczatkowego organ przyjal podstawe wymiaru w kwocie 1.338,22 zl, wskaZnik wysokoéci podstawy wymiaru kapitalu
poczatkowego w wysoko$ci 109,61% oraz okresy skladkowe w wymiarze 30 lat, 11 miesiecy i 28 dni, tj. 371 miesiecy.
W wyniku dokonanego obliczenia kapital poczatkowy ustalony na dzien 1 stycznia 1999 r. wyniost 168.084,07 zt.

Sad uznal, ze dokumentacja pracownicza ubezpieczonego z okresu zatrudnienia w spolce Przedsiebiorstwo (...) S.A. w
S. pozwala na ustalenie zarobkow ubezpieczonego osigganych w 1972 r., ktére moglyby stanowi¢ podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoteczne. Sad przyjal, ze odwolujacy pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy ze stawka
8 7l za godzine od 1 do 5 listopada 1972 r., a w okresie od dnia 6 listopada 1971 r. do dnia 31 grudnia 1972 r. z placa
zasadnicza 3.000 zl miesiecznie. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. Wydzial Obslugi Prawnej, wykonujac
zobowigzanie Sadu Okregowego z dnia 7 kwietnia 2016 r., wydat decyzje symulacyjna uwzgledniajaca w wyliczeniu



wwpw roku 1972 zgodnie z wskazanym wyzej wynagrodzeniem. Wwpw wynidst 113,06%, zarobki za rok 1972 — 22.369
z} (prawidlowo: 22.396 z}), za$ stosunek podstawy wymiaru skladek do przecietnego wynagrodzenia - 74,39%.

Sad Okregowy uznal, ze okoliczno$ci stanu faktycznego sprawy nie sa sporne, poniewaz nie byly kwestionowane przez
strony, a dokumenty, z ktérych wynikaja sa sporzadzone w formie przewidzianej prawem i nie budza watpliwosci Sadu
co do ich zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy. Spor sprowadzal sie za$ do wyliczenia wynagrodzenia za rok 1972
11978. Sad odwolal sie do art. 173 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2013 1., poz. 1440 ze zm.), zgodnie z ktérym dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia
1948 r., ktorzy przed dniem wejscia w zycie ustawy oplacali skladki na ubezpieczenie spoleczne lub za ktorych sktadki
oplacali platnicy skladek, ustala sie kapital poczatkowy. Kapital poczatkowy stanowi rownowarto$¢ kwoty obliczone;j
wedtug zasad okres§lonych w art. 174 pomnozonej przez wyrazone w miesigcach $rednie dalsze trwanie zycia ustalone
zgodnie z art. 26 ust. 3 dla os6b w wieku 62 lat. Warto$¢ kapitalu poczatkowego ustala sie na dzien wejscia w zycie
ustawy tj. na dzien 1 stycznia 1999 r. Sad zaznaczyl, ze w mysl art. 174 ust. 11 2 wskazanej ustawy, kapital poczatkowy
ustala sie na zasadach okreSlonych w art. 53, z uwzglednieniem ust. 2-12, a przy ustalaniu kapitalu poczatkowego
przyjmuje sie przebyte przed dniem wejScia w zycie ustawy: 1) okresy sktadkowe, o ktérych mowa w art. 6, 2) okresy
nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 5, 3) okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 1-4 i 6-12, w
wymiarze nie wiekszym niz okreS§lony w art. 5 ust. 2. Sad zaznaczyl, ze podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego
ustala sie na zasadach okreSlonych w art. 15, 16, 17 ust. 11 3 oraz art. 18, z tym ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych
ustala sie z okresu przed dniem 1 stycznia 1999 r.

Sad zaznaczyl, ze odeslanie z art. 174 ust. 3 ustawy do wymienionych w nim przepiséw oznacza, ze zasady ustalania
podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego sa takie same, jak zasady ustalania podstawy wymiaru emerytur i
rent. Odwolujac sie do ogblnych zasad ustalania tej podstawy, ktére sg uregulowane w art. 15 ust. 1 cytowanej
ustawy, stwierdzil, ze podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w sposéb okre§lony w ust. 4 i 5
przecietna podstawa wymiaru sktadki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne na
podstawie przepis6w prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego
z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek o emeryture
lub rente, z uwzglednieniem ust. 6 i art. 176. Jezeli nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru skladek w okresie
pozostawania w stosunku pracy wskazanym do ustalenia podstawy wymiaru emerytury i renty, za podstawe
wymiaru skladek przyjmuje sie kwote obowigzujacego w tym okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikow,
proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy (art. 15 ust. 2a ustawy). Stosownie
do tresci art. 116 ust. 5 w zwiazku z art. 194 tej ustawy oraz § 21 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U. z 2011 1., nr 237, poz. 1412), $rodkiem
dowodowym stwierdzajacym wysoko$¢é wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do
ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty sa zaswiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek,
legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢ wysoko§é wynagrodzenia,
dochodu, przychodu lub uposazenia.

Odwolujac sie do ugruntowanego i nadal aktualnego orzecznictwa sagdowego, Sad stwierdzil, ze w postepowaniu przed
sadem ubezpieczen spolecznych nie obowigzuja ograniczenia co do Srodkéw dowodowych stwierdzajacych wysoko$é
zarobkéw lub dochodéw stanowiacych podstawe wymiaru emerytury lub renty oraz kapitalu poczatkowego okreslone
w § 20 rozporzadzenia z 1983 r., a obecnie § 21 rozporzadzenia z 2011 r. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca
1997 r., I UKN 186/97). W postepowaniu sadowym moga by¢ wiec przeprowadzone dowody z innych dokumentow
niz wymienione w § 21 obecnie obowiazujacego rozporzadzenia. W sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spolecznych w postepowaniu sgdowym zgodnie z treScig art. 473 k.p.c. nie stosuje sie takze przepis6w ograniczajacych
dopuszczalnoé¢ dowodu z zeznan §wiadkéw i przestuchania stron. W postepowaniu przed sadem, takze wowczas, gdy
przedmiotem sporu jest podstawa wymiaru $§wiadczen ubezpieczeniowych, fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie mogg by¢ dowodzone wszelkimi dostepnymi §rodkami, a do sadu nalezy ocena ich wiarygodno$ci
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 marca 1997 r., III AUa 105/97; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku, III AUa 294/93).



Sad czeSciowo uznal za zasadne zadanie ustalenia wynagrodzenia za 1972 r. Na podstawie akt osobowych
wnioskodawcy z Przedsiebiorstwa (...) S.A. w S. Sad przyjal, Ze wnioskodawca pracowal w pelnym wymiarze czasu
pracy ze stawka 8 zt za godzine w okresie od 1 do 5 listopada 1972 r., a w okresie od dnia 6 listopada 1971 r. do dnia 31
grudnia 1972 1. z placg zasadnicza 3.000 zl miesiecznie. W tym zakresie Sad zmienil zaskarzone decyzje na podstawie

art. 4774 § 2 k.p.c. (punkt I wyroku).

Sad zaznaczyl, ze wysoko$§¢ zarobkdw musi by¢ ustalona w sposéb precyzyjny i pewny, a obowigzkiem ubezpieczonego
jest przedlozenie w organie rentowym dokumentéw niezbednych nie tylko do przyznania prawa do $§wiadczenia, ale
rowniez majacych wplyw na jego wysoko$¢. Sad nie podzielil argumentacji ubezpieczonego, zgodnie z ktéra nalezalo
ustali¢ wynagrodzenie za 1972 r. na podstawie analogii z innymi okresami zatrudnienia ubezpieczonego.

Sad uznal réwniez, ze w decyzji z dnia 30 pazdziernika 2015 r. organ rentowy przyjal prawidlowa warto$c
wynagrodzenia za 1978 r. W tym zakresie Sad odwolal sie do art. 114 w zw. z art. 175 ust. 4 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227 ze zm.). Sad stwierdzil na
tej podstawie, ze przestanka ponownej oceny uprawnien ubezpieczonych sa ,nowe dowody” oraz ,ujawnione
okolicznoS$ci” istniejgce przed podjeciem decyzji organu rentowego i majace wplyw na wysokos§¢ $wiadczenia.
Odwolujac sie do orzecznictwa sagdowego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2003 r., IT UK 146/02;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 1994 r., OSNAPiUS 1995 r., nr 5, poz. 58), Sad Okregowy stwierdzil, ze
w $wietle art. 175 ust. 4 w zwigzku z art. 114 ust. 1 wskazanej ustawy, do wznowienia postepowania w sprawie ustalenia
wysokoSci kapitalu poczatkowego wymagane jest ujawnienie okoliczno$ci nieznanych organowi rentowemu w chwili
orzekania, ale istniejacych przed wydaniem decyzji. Chodzi zatem o takie okolicznoéci, ktore nie byly znane organowi
rentowemu w chwili orzekania o wysoko$ci kapitalu poczatkowego, a nie takie, ktore zostaly przedlozone wprawdzie
organowi rentowemu w chwili orzekania o wysoko$ci kapitalu, a nie zostaly uwzglednione.

Odnoszac sie do kwestii dotyczacej przyczyn, z jakich przyjeto rézne wartoéci wskaznika wysokoéci podstawy wymiaru
kapitalu poczatkowego w decyzjach z dnia 18 wrze$nia 2015 r. i z dnia 30 pazdziernika 2015 r., Sad przywolal tresé
art. 174 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ktéry dotyczy zasad ustalania warto$ci
kapitalu poczatkowego. Wskazal, ze organ rentowy wydal dwie decyzje z dnia 18 wrze$nia 2015 r., na podstawie
ktérych przeliczono kapital poczatkowy w dwoch wariantach, tj. przyjmujac $rednia arytmetyczng wskaznikéw z
poszczegoblnych lat kalendarzowych 1971-1980 (wwpw wynibst 122,30%) oraz sume kwot przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia ogloszonego za dany rok - odpowiednia do liczby miesiecy pozostawania w ubezpieczeniu w tym roku
(wwpw wynidst 123,40%). W dniu 28 wrzesnia 2015 r. ubezpieczony przedstawil nowe dowody dotyczace przebiegu
shuzby w latach 1978-1984 w strukturach MO. Zdaniem Sadu, sa to nowe dowody w rozumieniu art. 114 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Dokumenty te wskazuja wysokos$é faktycznie osigganych
wynagrodzen przez ubezpieczonego. Wynagrodzenie za 1978 r., wynikajace z dokumentacji personalnej i placowej
ubezpieczonego, stanowilo podstawe do wydania decyzji z dnia 30 pazdziernika 2015 r. Sad zaznaczyl, Ze organ
rentowy przyjal lata 1970-1979, ale w pierwszym wariancie wwpw wynidst 108,51%, a w drugim - 109,61%. Roznica ta
wynikala z odmiennych obliczef za 1974 r.W tym stanie rzeczy Sad na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. orzekl jak w punkcie
IT wyroku.

Apelacje od wyroku Sqdu Okregowego wywiodt A. W., zaskarzajac wyrok w caloéci oraz zarzucajac
nieprawidlowe rozpoznanie sprawy i niewlaéciwe ustalenie wartoéci kapitatlu poczatkowego. Apelacja nie precyzuje
zarzutow apelacyjnych, wynika z niej jednak, iz skarzacy nie zgodzit sie z wysoko$cia dochodéw przyjetych za 1972
r. Wnioskodawca zarzucil nieprawidlowe ustalenie przez Sad, ze za stawke 8 zl za godzine pracy pracowal jedynie
w dniach 1-5 listopada 1972 r. Zaznaczyl, ze zgodnie z zas§wiadczeniem nr (...) z dnia 3 lipca 1972 r. pracodawca
podni6st mu od dnia 1 lipca 1972 r. stawke osobistego zaszeregowania z kwoty 8 zl na kwote 9,50 zl za godzine pracy.
Taka stawke otrzymywat do dnia 5 listopada 1972 r. Okoliczno$¢ ta zostala pominieta przez organ rentowy, przez co
nieprawidlowo zostala ustalona wysoko$¢ wynagrodzenia wnioskodawcy za okres od dnia 1 lipca 1972 r. do dnia 5
listopada 1972 r. Wnioskodawca podkreslit rowniez, ze okres od dnia 6 listopada 1971 r. nie mial wyplywu na zarobki
za 1972 r. Ponadto, zaznaczyl, ze dokumenty z okresu zatrudnienia w strukturach MO w latach 1978-1984 nie wskazuja



faktycznie osigganego przez niego zarobku, poniewaz nie uwzgledniaja np. dodatku od zajmowanego stanowiska w
wysokosci 3.850 zl, ktory wystepuje we wniosku personalnym wnioskodawcy. Skarzacy stwierdzil, ze przedstawione
do Sadu dokumenty, w tym karta przebiegu stuzby i wnioski personalne, s3 dokumentami zrédtowymi i powinny by¢
dokladnie przeanalizowane przez Sad. Konncowo wnio6st o uchylenie wyroku Sadu Okregowego i ponowne przeliczenie
kapitalu poczatkowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest czesciowo zasadna

Wprawdzie wyrok Sadu Okregowego zaskarzono w calo$ci to jednak istota apelacji, a w kazdym razie trafnoéc
podniesionych w niej argumentéw pozwalajg na potwierdzenie zarzutow co do wadliwego ustalenia wysoko$ci
wynagrodzenia odwolujacego sie jedynie za rok 1972 r. Zgodzi¢ sie trzeba z apelacja, iz w tym zakresie ustalenia
Sadu Okregowego sa wadliwe bowiem przyjat on za ten rok w okresie 01.01. do 05.11.1972r. stawke 8 zl/godzine ,
a na reszte roku 1972 r. place zasadnicza 3000 zl miesiecznie. Sad Okregowy uznal, iz tylko na takie ustalenia
pozwala dokumentacja pracownicza ubezpieczonego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie jest trafny poglad, a Sad
Okregowy w czyniac ustalenia w tym zakresie pominal cze$¢ materialu dowodowego pozwalajaca dokona¢ innych
ustalen. Dowodzi to zatem naruszenia art. 233 §1 k.p.c., ktory to przepis z jednej strony uprawnia sad orzekajacy
do swobodnej oceny, materialu dowodowego, z drugiej natomiast strony naklada na ten Sad obowigzek nie
doznajacy wyjatku wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu i uwzglednienia wszystkich dowodow
przeprowadzonych (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2000 r. VCKN 1504/00 LEX nr
533877; uzasadnienie postanowienia SN z 29.10.1996 r., III CKN 8/96 - OSNC 1997, nr 3, poz. 30; postanowienie SN z
dnia 18 lipca 2002 r. IV CKN 1256/00 LEX nr 8026; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2002 r. IV CKN
1218/00 LEX nr 802667; Wyrok SN z dnia 29 listopada 2002 r. IV CKN 1574/00 LEX nr 78327). Z dowod6w majacych
tu znaczenie zgromadzonych w aktach osobowych wnioskodawcy wynika, iz od dnia 01.1972r. zostal on faktycznie
zaszeregowany do kategorii VI ze stawka placy czasowg i osobistego zaszeregowania 8 zl /godz. jako monter-spawacz
(za$wiadczenie kwalifikacyjne z 1.12.1971r. Przedsiebiorstwa (...) w S. ). Z kolei z dniem 1 lipca 1972r. zaliczono
go do kategorii VII ze stawka 9,50 zl/godz jako Slusarza (zaswiadczenie przedsiebiorstwa z 3.07.1972r.) z dalszych
dokumentow dotyczacych roku 1972 wynika, iz w dniu 6 listopada 1972 r. ubezpieczony wnibst o przeniesienie go na
stanowisko mistrza ( podanie ubezpieczonego). Na podaniu dokonano odrecznej dekretacji, iz wniosek uwzgledniono
od dnia 6 listopada i wskazano kwote 3.000 zl jako wynagrodzenia. Powyzsze potwierdza angaz z 6.11.1972r.
potwierdzajacy powierzenie ubezpieczonemu obowigzkéw mistrza z dniem 6.11.1972r. za wynagrodzeniem 3.000
z} miesiecznie plus premia regulaminowa. Powyzsze dokumenty nie budza watpliwosci co do swego pochodzenia i
oryginalnosci, a zatem moga stanowi¢ podstawe do przyjecia, iz do lipca 1972 ubezpieczony zarabial nie mniej niz 8
zl/godz. a od lipca 9 zl/godz., po czym od 6 listopada 1972 jego wynagrodzenie bylo nie nizsze niz 3000 zl miesiecznie.
Wszystkie te wskazniki nie sa hipotetyczne, a zatem daja podstawe do ustalenia realnego wynagrodzenia ubezpieczone
za ten okres. Przyjmujac w zatem za okres od 1 lipca do 5 listopada 1972 stawke 9,5 zt nalezalo dokonaé korekty ustalen
w zakresie wynagrodzen za ten okres (symulacja ZUS k. 72) Oznacza to, iz wynagrodzenie ubezpieczonego w miesigcu
lipca 1972 r. wynioslo 1976 zL ( 26 dni roboczych x 8 godz. x 9,5z1) , a sierpniu 1972 wyniosto odpowiednio 2052
zl (27 x 8 x 9,50) , we wrzeéniu 1976 zI. ( 26 x 8 x 9,5) , w pazdzierniku 1976 zl. ( 26 x 8 x 9,5), w listopadzie - do
5 listopada — 228 z} ( 3 dni robocze x 8 godz. x 9,5 zt ) i za reszte listopada - 2.500 zt ( przyjete w symulacji ZUS
5/6 wynagrodzenia zasadniczego miesiecznego 3.000 z1); acznie zatem za listopad nalezalo przyjaé kwote 2.728 zL
Roéznica w stosunku do wyliczen ubezpieczonego w apelacji wynika z tego, iz przyjal on 4 dni robocze do 5 listopada,
podczas gdyby bylo ich tylko 3 ( 1 listopada Swieto Zmarlych, ktére rowniez PRL byto dniem wolnym od pracy a 5
listopada niedziela). Modyfikujac wyliczenia wynagrodzenia za 1972 za te miesiace i przyjmujac za pozostale wysoko§é
wskazang w symulacji (k.72) lacznie zamiast kwote 22.396 zt przyjetej przez ZUS w symulacji (k.72) i w konsekwencji
w zaskarzonym wyroku przyjaé nalezalo 23.628 zl. Przyjete wynagrodzenie spowodowato w konsekwencji wzrost
wskaznika stosunku podstawy wymiaru sktadek do przecietnego wynagrodzenia z roku 1972, ktory to wskaznik wzrost
do 78,48 % zamiast przyjetego w zaskarzonym (74,39 % ).



Z tych przyczyn zaskarzony wyrok podlegal w powyzszym zakresie na zasadzie art. 386 §1 k.p.c. stosownej zmianie.

Dalsze zarzuty skarzacego zawarte w uzasadnieniu apelacji co do niezasadnosci obnizenia mu kapitatu poczatkowego
w stosunku do decyzji z 18.09.2015r. , w ktorej kapital ten okreslono na kwote 182.225,01 zl, a wskaznik wysokoSci
podstawy wymiaru ustalono na 122,30 % nie sa trafne. Jak wiadomo art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2016 poz. 887 j.t.) okreSla przestanki
wznowienia postepowania zakonczonego decyzja oraz tryb dokonania zmiany prawomocnej decyzji. Zgodnie z
aktualnym brzemieniem art. 114 ust.1 - w sprawie zakoniczonej prawomocna decyzja organ rentowy, na wniosek osoby
zainteresowanej lub z urzedu, uchyla lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo do §wiadczen lub ich wysokos¢,
jezeli:

1) po uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono nowe okoliczno$ci istniejace
przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do §wiadczen lub ich wysoko$¢;

2) decyzja zostala wydana w wyniku przestepstwa;
3) dowody, na podstawie ktorych ustalono istotne dla sprawy okoliczno$ci faktyczne, okazaly sie falszywe;

4) decyzja zostala wydana na skutek Swiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego przez osobe pobierajaca
$wiadczenie;

5) decyzja zostala wydana w oparciu o inna decyzje lub orzeczenie sadu, ktdre zostalo nastepnie uchylone, zmienione
albo stwierdzono jego niewaznos¢;

6) przyznanie $wiadczen lub nieprawidlowe obliczenie ich wysokoSci nastapilo na skutek bledu organu rentowego.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 10 lutego 2017 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2017r. poz 715) — art. 114 ust. 1 w powolanym brzmieniu ma
zastosowanie w niniejszej sprawie, jako ze wspomniany art. 5 nakazuje stosowanie nowych przepisoéw do postepowan
niezakonczonych przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy zmieniajacej ( 18.04.2017r.). Z art. 114 ust. 1e)
pkt 2 wynika, iz w przypadku przypadku przedtozenia nowych dowodéw lub ujawnienia nowych okolicznoéci w
rozumieniu art. 114 ust.1 ustawy organ rentowy ma zasadniczo termin 5 lat wszczecie posterowania w przedmiocie
zmiany lub uchylenia decyzji. Termin ten niewatpliwie w sprawie zostal zachowany albowiem wszystkie 3 decyzje w
przedmiocie kapitalu poczatkowego ubezpieczonego organ rentowy wydat miedzy sierpniem a pazdziernikiem 2015r.
Skoro zltozony przez ubezpieczonego nowy dowdd w postaci przebiegu stuzby podwazyt weze$niejsze ustalenia organu
w zakresie wynagrodzen 1978-1984, to istnialy podstawy do zweryfikowania roéwniez na jego niekorzy$é wysokoSci
kapitatlu poczatkowego. W apelacji wnioskodaweca stara sie podwazy¢ warto$¢ dokumentu w postaci przebiegu stuzby
za wspomniany okres dokumentami dotyczacymi z lat 1978-1981 (k.104 apelacja) zlozonym wczeéniej pochodzacymi z
IPN, jednakze dokumenty te bylo przedmiotem oceny organu rentowego wydajacego decyzje w dniu 8 wrzesnia 2015r.
jak i sadu w toku dalszego postepowania. Ocena tych dokumentéw nie prowadzi do podwazenia ustalen faktycznych
dotyczacych wynagrodzenia za ten okres. Trzeba przypomnie¢, iz wprawdzie w postepowaniu sadowym w sprawach
z zakresu ubezpieczen spolecznych nie obowigzuja ograniczenia dowodowe i wobec braku kompletnej dokumentacji
placowej istnieje mozliwo$¢ ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia ubezpieczonego w oparciu o dokumentacje zastepcza
znajdujacg sie w aktach osobowych to jednak nie moze to by¢ stricte hipotetyczne i oparte na wielu zalozeniach, nie
dajacych sie obecnie zweryfikowac. W orzecznictwie akcentuje sie bowiem, ze nie ma mozliwo$ci wyliczenia wysoko$ci
wynagrodzenia, a co za tym idzie - wysoko$ci skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz wskaznika wysokoSci podstawy
wymiaru emerytury (kapitalu) w oparciu o wyliczenia hipotetyczne, usrednione, wynikajace np. z poréwnania do
wynagrodzenia innych pracownikéw (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 21 sierpnia 2013 r., IIT AUa
459/13, Lex nr 1363361). W wyroku z dnia 4 lipca 2007r. Sad Najwyzszy ( I UK 36/07, Lex nr 390123) stwierdzil,
ze w postepowaniu cywilnym przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych w sprawie o przeliczenie wysokoéci
emerytury mozliwe jest dopuszczenie i przeprowadzanie wszelkich dowodow, w tym takze dowodu z zeznah swiadkow



lub przestuchania samego wnioskodawcy. Nie jest jednak mozliwe przeliczenie wysoko$ci emerytury w oparciu o
jakas$ hipotetyczna usredniona wielko$¢ premii uzyskiwanej przez ubezpieczonego, wywiedziona z wysokoS$ci premii
wyplaconych innym pracownikom.

Z tych przyczyn w pozostalym zakresie apelacje na zasadzie art. 385 k.p.c. oddalono.

Czesciowe oddalenie apelacji przesadzilo o rozstrzygnieciu o kosztach procesu na zasadzie art. 100 k.p.c.



