Sygn.akt III AUa 1069/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 paZzdziernika 2017 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Alicja Solowinska (spr.)
Sedziowie: SA Bozena Szponar - Jarocka

SA Teresa Suchcicka

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 pazdziernika 2017 r. w B.
sprawy z odwolania I. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o prawo do renty socjalnej

na skutek apelacji wnioskodawczyni I. G.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 22 lipca 2016 r. sygn.
akt IV U 2522/15

I. oddala apelacje;

II. przyzngje radcy prawnemu I. M. wynagrodzenie z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym w kwocie 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych
powiekszone o nalezny podatek od towaréw i ustug i nakazuje wyplacié te kwote ze Skarbu Panstwa
- Sgdu Okregowego w Olsztynie.

SSA Teresa Suchcicka SSA Alicja Solowinska SSA Bozena Szponar - Jarocka
Sygn. akt ITI AUa 1069/16

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 10 listopada 2015 r. odméwil 1. G. prawa do renty
socjalnej, poniewaz komisja lekarska ZUS nie uznata ubezpieczonej za osobe calkowicie niezdolng do pracy.

W odwolaniu od tej decyzji I. G. wniosla o przyznanie jej prawa do renty socjalne;j.
W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 22 lipca 2016 r. oddalil odwolanie oraz przyznat od Skarbu Panstwa
(Sadu Okregowego w Olsztynie) r.pr. I. M. z Kancelarii w O. kwote 221,40 z} tytulem nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu.



Sad Okregowy ustalil, ze I. G. cierpi na wysoka krotkowzrocznos$é astygmatyczna zwyradniajaca oboje oczu oraz duze
niedowidzenie oka lewego, ale te schorzenia nie skutkuja catkowita niezdolno$cia ubezpieczonej do pracy. Zaznaczyl,
ze warunkiem wstepnym przyznania Swiadczenia w postaci renty socjalnej jest rozpoznanie catkowitej niezdolnoéci
do pracy, ktéra zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o0 rencie socjalnej musi mie¢ swoje Zréodlo w
schorzeniach, powstalych w okresach referencyjnych, tj. przed ukonczeniem 18 lat zycia lub w takcie nauki w szkole lub
w szkole wyzszej, ale przed ukonczeniem 25 roku zycia. W celu oceny stanu zdrowia odwotujacej Sad dopuscit dowdd
z opinii bieglego okulisty. Biegla rozpoznala u ubezpieczonej wysoka krotkowzrocznoéc astygmatyczng zwyradniajaca
oboje oczu oraz duze niedowidzenie oka lewego, a na tej podstawie stwierdzila, ze odwolujaca jest praktycznie osoba
jednooczna, ale z uwagi na jej $rednie wyksztalcenie jest zdolna do wykonywania wielu prac biurowych, na portierni,
lekkich prac fizycznych. Z tego wzgledu biegla nie uznala odwolujacej za osobe catkowicie niezdolna do pracy.

Sad podkreslil, ze sad dokonuje oceny opinii bieglego na podstawie kryteriéw zgodnoSci z zasadami logiki,
doswiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze
sposobu motywowania oraz stopnia skuteczno$ci wyrazonych w niej wnioskdéw, bez wkraczania w sfere wiedzy
specjalistycznej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1990 r., I PR 148/90, OSP 1991, z. 11-12, poz. 300;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN 1170/98, OSNC 2001 Nr 4, poz. 64; wyrok z
dnia 15 listopada 2000 r., IV CKN 1383/00; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2005 r., II CK 572/04). Aby
ocena taka w ogoéle byla mozliwa, przyjmuje sie, ze integralnymi elementami tresci kazdej prawidlowo sporzadzone;j
opinii winny by¢: sprawozdanie z dokonanych czynnosci i spostrzezen, odpowiedzi na postawione bieglemu pytania,
udzielone w spos6b kategoryczny i jego wnioski oraz uzasadnienie pozwalajace na sprawdzenie przez sad logicznego
toku rozumowania. Opinia powinna by¢ takze wyczerpujaca, a zatem odnosic sie do wszystkich kwestii zawartych
w tezie dowodowej postanowienia sadu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1998 r., II UKN 55/98,
OSNAPiUS 1999 Nr 10, poz. 351), zawieraé uzasadnienie sformulowane w sposob przystepny i zrozumialy takze dla
os6b nieposiadajacych wiadomoéci specjalnych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 25 kwietnia 2012
r.,1 ACa 356/12).

Majac na uwadze te kryteria, Sad Okregowy stwierdzil, ze opinie bieglej s kategoryczne, rzeczowe, wyczerpujace,
nalezycie uzasadnione, a takze wydane z uwzglednieniem calej dostepnej, znajdujacej sie w aktach sprawy i
przedstawionej przez odwolujaca dokumentacji medycznej. W tej sytuacji Sad nie znalazl podstaw do dopuszczenia
dowodu z kolejnej opinii bieglego, o co wnioskowal pelnomocnik ubezpieczone;.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy orzekl w oparciu o art. 477'4§ 1 k.p.c.
Pelnomocnik I. G. zlozyt apelacje od wyroku Sadu Okregowego, zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajac:

1. bledne ustalenia faktyczne, ktore mialy wplyw na tre$¢ wyroku, prowadzace do ustalenia, ze odwolujaca nie
jest calkowicie niezdolna do pracy, podczas gdy jest praktycznie osoba jednooczna, co uniemozliwia jej podjecie
jakiegokolwiek zatrudnienia,

2. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez uznanie za wiarygodne wnioskow zawartych w
opinii bieglego okulisty dnia 9 lutego 2016 r., w sytuacji gdy choruje na oczy od urodzenia, od 3 roku zycia nosi okulary
korekeyjne, praktycznie nie widzi, wada oka prawego wynosi 17 dioptrii, za$ lewego nie jest nawet mierzona; wzrok
odwolujacej stale pogarsza sie, dlatego trudno uznaé opinie bieglego za logiczna i spdjna, a wnioski w niej zawarte
za wlaSciwe,

3. niewyjaénienie wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, co moglto mie¢ wplyw
na wynik sprawy, tj. ominiecie wniosku dowodowego odwotujacej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego okulisty
celem wyjaénienia spornych okoliczno$ci dotyczacych stanu zdrowia odwolujace;j.

Wskazujac na te zarzuty, pelnomocnik odwolujacej wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w
Olsztynie, uwzglednienie odwolania i ustalenie calkowitej niezdolnoSci odwotlujacej do pracy oraz przyznanie jej



renty socjalnej, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Olsztynie
do ponownego rozpoznania oraz orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego, w tym o kosztach zastepstwa
procesowego w apelacji. Pelnomocnik odwotujgcej wnidst rowniez o zasgdzenie kosztéw postepowania apelacyjnego,
w tym przyznanie pelnomocnikowi ustanowionemu w ramach pomocy prawnej $wiadczonej z urzedu wynagrodzenia,
ktére nie zostalo oplacone ani w catosSci, ani w czeSci przez strone. Dodatkowo pelnomocnik odwolujacej wniost o
dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu okulistyki.

W toku postepowania apelacyjnego 1. G. zlozyla dodatkowa dokumentacje medyczna i podtrzymata wnioski zawarte
w apelacji.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Z materialu dowodowego sprawy wynika, ze I. G. zostala zaliczona do drugiej grupy inwalidow na podstawie
orzeczenia Komisji Lekarskiej do Spraw Inwalidztwa i Zatrudnienia z dnia 7 lutego 1990 r. Zgodnie z tym orzeczeniem
inwalidztwo odwolujacej istnieje od dziecinstwa, jest spowodowane stanem narzadu wzroku i ma charakter trwaly. Do
dnia 30 wrze$nia 2003 r. renta socjalna byta wyplacana przez Miejski Osrodek Pomocy Spolecznej w N., natomiast od
dnia 1 pazdziernika 2003 r. (tj. od momentu wejScia w zycie ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej) byta
przyznawana i wyplacana przez Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. W tym zakresie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
Oddzial w O., rozpoznajac wniosek odwolujacej z dnia 25 sierpnia 2003 r., wydat w dniu 2 pazdziernika 2003 r.
decyzje, na podstawie ktorej przyznal odwolujacej rente socjalng od dnia 1 pazdziernika 2003 r. Organ rentowy nie
ocenial stanu zdrowia odwotujgcej, ale opierat sie na orzeczeniu Obwodowej Komisji Lekarskiej do Spraw Inwalidztwa
iZatrudnienia z dnia 77 lutego1990 r., ktéra zaliczyta odwolujaca do drugiej grupy inwalidéw na stale. Na tej podstawie
organ rentowy przyznal odwolujacej rente socjalng na stale.

W dniu 17 listopada 2010 r. odwolujaca zlozyla wniosek o rente rodzinng. Lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia
9 grudnia 2010 r. ustalil, ze odwolujaca nie jest calkowicie niezdolna do pracy, co stanowilo podstawe wydania przez
organ rentowy decyzji z dnia 4 stycznia 2011 r., odmawiajacej odwolujacej prawa do renty rodzinnej po zmartym K. G..

Z uwagi na stwierdzone rozbiezno$ci miedzy orzeczeniami co do ustalonego stopnia niezdolnosSci do pracy sprawa
I. G. zostala rozpatrzona w trybie nadzoru nad wykonywaniem orzecznictwa o niezdolnoéci do pracy przez lekarzy
orzecznikow i komisje lekarskie. Sprawa odwolujacej zostala przekazana do ponownego rozpatrzenia przez komisje
lekarska ZUS, ktora w dniu 16 pazdziernika 2015 r. wydala orzeczenie o braku catkowitej niezdolnosci odwolujacej do
pracy. Na tej podstawie organ rentowy zaskarzona w niniejszej sprawie decyzja z dnia 10 listopada 2015 r. wstrzymat
I. G. wyplate renty socjalnej od dnia 1 grudnia 2015 r., tj. od najblizszego terminu platnosci.

Zaréwno w odwolaniu od tej decyzji, jak i w toku postepowania apelacyjnego (pismo z dnia 19 wrze$nia 2017 1.) I. G.
odwoluje sie do niesprawiedliwego (jej zdaniem) wstrzymania wyplaty renty socjalnej, pomimo przyznania jej prawa
do tego Swiadczenia na stale na mocy orzeczenia z 1990 r. W tej sytuacji w pierwszej kolejno$ci rozwazeniu podlega
kwestia dopuszczalnoSci weryfikowania przez organ rentowy decyzji w przedmiocie prawa do renty przyznanej jako
renta inwalidzka w stanie prawnym obowiazujacym przed wej$ciem w Zycie ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie
socjalne;j.

W orzecznictwie istniejg rozbieznoéci dotyczace dopuszezalno$ci weryfikacji niezdolnoéci do pracy u ubezpieczonego,
majacego ustalone prawo do §wiadczenia na stale (na podstawie prawomocnego wyroku sgdowego badz na podstawie
prawomocnej decyzji organu rentowego). Zgodnie z pierwszym pogladem nie jest dopuszczalne kwestionowanie przez
organ rentowy niezdolnoS$ci do pracy osoby, ktéra przed dniem 1 wrzeénia 1997 r. byla nieprzerwanie od dziesieciu
lat inwalida i z tego tytulu pobierala rente, a zmiana stanu prawnego od dnia 1 wrze$nia 1997 r. nie daje podstaw
do przeprowadzania badan kontrolnych takich oséb (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 22 stycznia 2002 r., II UKN
747/00; z dnia 6 wrze$nia 2000 1., IT UKN 693/99; z dnia 17 lipca 1996 r., II URN 13/96; z dnia 7 kwietnia 1994
r., I URN 8/94). Za dominujgcy w najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego i Sagdow Apelacyjnych jest jednak



poglad, ktéry dopuszcza taka weryfikacje niezaleznie od okresu trwania inwalidztwa i wskazuje na zobowiazanie
rencisty, ktorego prawo do §wiadczenia zostalo ustalone ,,na stale”, do poddania sie badaniom lekarskim, jezeli sa one
niezbedne do ustalenia prawa do Swiadczen okreSlonych ustawa (wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 28 kwietnia 2016
r., II1 UK 120/15; z dnia 26 wrze$nia 2006 r., II UK 259/05; z dnia 19 kwietnia 2006 r., II UK 143/05; uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2011 r., I UZP 7/11; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 6 czerwca 2013 r., III
AUa 1508/12).

Sad Apelacyjny orzekajacy w niniejszej sprawie podziela ten drugi poglad. Nalezy zauwazy¢, ze niezdolnos§é¢ do
pracy, jako przestanka prawa do $wiadczen, jest $cisle zwiazana ze zdrowiem ubezpieczonego (stopniem naruszenia
sprawno$ci organizmu) oraz z rokowaniem co do odzyskania przez niego zdolnosSci do pracy zarobkowej (art. 12 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu ubezpieczen Spolecznych). Jest stanem, ktéry moze ulega¢ zmianom, w zwigzku z
czym okres$lenie ,trwala niezdolno$¢ do pracy” i ,renta stala” sa pojeciami prawnymi majgcymi inng tre$é niz w jezyku
potocznym, odpowiadajaca raczej okre$leniom ,niezdolno$¢ orzekana na czas okreslony” i ,niezdolno$¢ orzekana
na czas nieokre§lony”. Renta stala w rozumieniu art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej
(tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 982 z p6zn. zm.) jest odnoszona do trwatosci calkowitej niezdolnoéci do pracy, a nie
strwaloSci” prawa do renty. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze niezdolno$é do pracy co do zasady orzeka sie na okres nie dtuzszy
niz 5 lat, z zastrzezeniem, ze moze by¢ orzeczona na okres dluzszy, jezeli wedtug wiedzy medycznej nie ma rokowan
co do odzyskania zdolno$ci do pracy przed uplywem tego okresu (art. 13 ust. 2 i 3 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z art. 15 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej). Orzeczenie o niezdolnoéci do
pracy na okres dluzszy niz 5 lat nie jest orzeczeniem stwierdzajacym te niezdolno$é na zawsze, lecz tylko prognoza,
zgodna ze stanem wiedzy medycznej, Ze wczesniej nie zajda zmiany zdrowia badanego, uzasadniajace zmiane oceny
niezdolno$ci do pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2011 r., I UZP 7/11).

Prawo do weryfikacji przez organ rentowy stanu zdrowia osoby pobierajacej Swiadczenie rentowe wynika rowniez
z art. 107 ustawy emerytalnej, ktéry na mocy art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej
stosuje sie odpowiednio do ustalania prawa do renty socjalnej. Zgodnie z tym przepisem prawo do $wiadczen
uzaleznionych od niezdolno$ci do pracy oraz wysoko$é tych $wiadczen ulega zmianie, jezeli w wyniku badania
lekarskiego, przeprowadzonego na wniosek lub z urzedu, ustalono zmiane stopnia niezdolno$ci do pracy, brak tej
niezdolnoéci lub jej ponowne powstanie. Przepis ten znajduje zatem zastosowanie do oceny stanu zdrowia (pod katem
przestanki niezdolnosci do pracy) w okresie, kiedy osoba uprawniona ma przyznane §wiadczenie. Wynika to wprost
z jego tresci, gdyz stanowi on, ze "prawo (...) ulega zmianie". Oznacza to, ze dopuszczalne jest przeprowadzenie przez
organ rentowy badania lekarskiego na wniosek lub z urzedu w celu ustalenia zmiany stopnia niezdolnosci do pracy,
braku tej niezdolnoéci lub jej ponownego powstania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2011 1., IUZP 7/11). W
tej sytuacji mozna stwierdzic¢, ze renta z tytutu niezdolnoéci do pracy jest ze swej natury Swiadczeniem przyshugujacym
uprawnionemu tylko w okresie spelnienia warunkéw do jej przyznania, a wiec w okresie rzeczywistej niezdolnoéci
do pracy. Wbrew twierdzeniom odwolujacej, renty nie traktuje sie jako prawa nabytego raz na zawsze, dozywotnio,
nie podlegajacego jakiejkolwiek weryfikacji (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 6 czerwca 2013 r., III AUa
1508/12).

W niniejszej sprawie Sad Okregowy dazyl do wyjaénienia, czy na dzien wydania zaskarzonej decyzji organu rentowego
odwolujaca jest calkowicie niezdolna do pracy z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu powstalego — zgodnie
z art. 4 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej — 1) przed ukonczeniem 18. roku zycia; 2) w trakcie nauki w szkole lub w
szkole wyzszej — przed ukonczeniem 25. roku zycia; 3) w trakcie studiow doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.
Osobie, ktora spelni te warunki przystuguje, stosownie do art. 4 ust. 2 tej ustawy, renta socjalna stala (jezeli catkowita
niezdolno$¢ do pracy jest trwala) albo renta socjalna okresowa (jezeli calkowita niezdolno$é¢ do pracy jest okresowa).
Ustalenia calkowitej niezdolnoéci do pracy - w my$l art. 5 ustawy o rencie socjalnej - dokonuje sie na zasadach i w
trybie okre§lonym w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U. z 2009 1., Nt 153, poz. 1227 z p6Zn. zm., zwanej dalej ,,ustawg emerytalna”). Przepis art. 15 powolanej ustawy
wskazuje za$, ze w sprawach nieuregulowanych stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy emerytalnej. Stosownie
do art. 12 ustawy emerytalnej, ktéry znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie poprzez wyzej wskazane odeslanie



z art. 15 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej, osoba niezdolna do pracy jest osoba, ktéra calkowicie lub cze$ciowo
utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci
do pracy po przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktoéra utracila zdolnoéé¢ do
wykonywania jakiejkolwiek pracy, za$ cze$ciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila
zdolno$é do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu
niezdolnoéci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolno$ci do pracy, zgodnie z art. 13 ustawy emerytalnej,
uwzglednia sie stopien naruszenia sprawnoéci organizmu oraz mozliwo$ci przywrocenia niezbednej sprawnosci w
drodze leczenia i rehabilitacji, a takze mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz
celowo$é¢ przekwalifikowania zawodowego, biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy,
poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie, ze pojecia ,calkowita niezdolno$¢ do pracy” i ,naruszenie
sprawno$ci organizmu" w rozumieniu art. 4 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej nie sa tozsame i
stany te moga powsta¢ w réznych momentach. Calkowita niezdolno$¢ do pracy, bedaca przestanka prawa do renty
socjalnej, moze powstaé po uplywie okreséw wskazanych w art. 4 ust. 1 tej ustawy, ale dla nabycia prawa do renty
socjalnej istotne jest, aby przyczyna naruszenia sprawnos$ci organizmu powodujaca catkowita niezdolno$¢ do pracy
powstala nie pdzniej niz w okresach wymienionych w art. 4 ust. 1 pkt 1-3 ustawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
21 czerwca 2016 r., I UK 241/15). Ocena, czy wnioskujacy o rente jest calkowicie niezdolny do pracy, powinna
by¢ dokonana w dwoch plaszczyznach. Nalezy bra¢ pod uwage kryterium biologiczne (stan organizmu dotknietego
schorzeniami naruszajacymi jego sprawno$¢ w stopniu powodujacym calkowita niezdolno$¢ do jakiejkolwiek
pracy), jak i ekonomiczne (catkowita utrata zdolno$ci do zarobkowania wykonywaniem jakiejkolwiek pracy). Osoba
calkowicie niezdolna do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 2 ustawy emerytalnej jest wiec osoba, ktora spelnita obydwa
te kryteria, a wiec jest dotknieta upo$ledzeniem zaréwno biologicznym, jak i ekonomicznym (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 21 grudnia 2004 r., I UK 28/04; z dnia 9 marca 2006 r., I UK 98/05).

W celu ustalenia stanu zdrowia odwolujacej na dzien wydania zaskarzonej w niniejszej sprawie decyzji organu
rentowego z dnia 10 listopada 2015 r. Sad Okregowy dopuscil dowodd z opinii bieglej z zakresu okulistyki. Biegla
rozpoznata u odwolujacej wysoka krotkowzroczno$é astygmatyczna, zwyradniajgcg oboje oczu, duze niedowidzenie
oka lewego oraz stan po laserowej fotokoagulacji obwodu siatkowki obu oczu, ale w opinii podstawowej i
uzupekiajacej nie uznala odwolujacej za osobe caltkowicie niezdolng do pracy. Z uwagi na zlozona przez odwolujaca
w postepowaniu apelacyjnym dokumentacje lekarska oraz fakt, ze odwolujgca pobierala prawo do renty socjalnej
przez okres 25 lat, Sad Apelacyjny dopuscil dowod z opinii innej bieglej z zakresu okulistyki. Druga biegla z
zakresu okulistyki rozpoznala u odwolujacej wysoka krotkowzrocznos$é, zwyradniajaca oboje oczu, astygmatyzm
niskiego stopnia oka prawego, poczatkowa zaéme oka lewego, stan po laseroterapii siatkbwek obu oczu, zmiany
zwyrodnieniowe w plamkach obu oczu (wieksze w lewym oku), niedowidzenie duzego stopnia lewego oka, zez
rozbiezny lewego oka. Biegla odniosla sie do wynikéw badan narzadu wzroku przeprowadzonych w 2015 r. i w dniu
badania sagdowo-lekarskiego (14 czerwca 2017 r.) oraz stwierdzila, ze w tym okresie stan narzadu wzroku nie uleg}
pogorszeniu. Koncowo uznala, ze rozpoznane u I. G. schorzenia okulistyczne nie powoduja catkowitej niezdolno$ci do
pracy, ale wymagaja okresowej kontroli okulistycznej.

Zdaniem Sadu drugiej instancji wydane w sprawie opinie dwdbch bieglych z zakresu okulistyki sa kompleksowe,
rzetelne, w pelni uzasadnione oraz odnosza sie do stanu zdrowia odwolujacej i okolicznoSci wynikajacych
z caloksztaltu dokumentacji medycznej, uwzgledniajac kwalifikacje zawodowe posiadane przez odwolujaca
(wyksztalcenie $rednie). Opinie zostaly wydane przez lekarzy wlasciwej specjalnoéci, po uprzednim zapoznaniu sie z
dokumentacja medyczna odwolujacej, a opinie podstawowe - takze po jej przebadaniu. W treéci opinii biegle w spos6b
wyczerpujacy ustosunkowaly sie do rozpoznanych u odwolujacej schorzen oraz ocenily ich wplyw na jej zdolnosé
do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami. Wnioski wyprowadzone z tych opinii sa jasne, logiczne i nalezycie
umotywowane. Sad Apelacyjny nie znajduje podstaw do podwazenia wnioskow plynacych ze sporzadzonych opinii
ani nie ma zadnych podstaw do podwazania fachowosci, poziomu wiedzy i obiektywizmu bieglych lekarzy.



Nalezy zwroci¢ uwage, ze wydane opinie dwoch, niezaleznych bieglych z zakresu okulistyki sg zbiezne w swoich
wnioskach. Z tych wzgledéw nie istniala potrzeba przeprowadzania przez sad dowodu z opinii kolejnego (trzeciego)
bieglego z zakresu okulistyki, dlatego na podstawie art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oddalono
wniosek dowodowy odwolujacej o dopuszczenie dowodu z opinii nowego bieglego lekarza z tej specjalnosSci. Nie
ma uzasadnienia wniosek z kolejnej opinii biegltych tylko dlatego, ze ztozona opinia jest niekorzystna dla strony.
Orzecznictwo sadowe przyjmuje, ze samo niezadowolenie strony z wymowy dotychczas zlozonych opinii nie jest
wystarczajacg przestanka dopuszczenia kolejnego dowodu z opinii bieglych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17
stycznia 2012 r., I UK 195/11; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2009 r., I UK 283/08; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 1999 r., I PKN 20/99; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 1997 r., II UKN 45/97).
O dopuszczeniu dowodu z kolejnej opinii bieglych nie moze decydowaé wylacznie wniosek strony, lecz zawarte w tym
wniosku konkretne uwagi i argumenty podwazajace stusznosé dotychczasowych opinii.

Zgodnie z wnioskami wynikajacymi z opinii dwoch bieglych okulistéw stan zdrowia odwolujacej nie narusza
sprawno$¢ jej organizmu w stopniu powodujacym catkowitg niezdolno$¢ do pracy. To oznacza, ze na dzieni wydania
zaskarzonej w niniejszej sprawie decyzji organu rentowego z dnia 10 listopada 2015 r. odwolujaca nie spelnila
warunkoéw niezbednych do przyznania jej prawa do renty socjalnej na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej
w zw. z art. 12 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Majac powyzsze na uwadze, apelacja odwolujgcej podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. (pkt I sentencji
wyroku). O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu w postepowaniu apelacyjnym
orzeczono na podstawie§ 16 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 15 ust. 21 § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2015 1., poz. 1801) — pkt II sentencji wyroku.
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