Sygn.akt IIT AUa 994/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Barbara Orechwa-Zawadzka (spr.)
Sedziowie: SA Bozena Szponar — Jarocka

SA Dorota Elzbieta Zarzecka

Protokolant: Barbara Chilimoniuk

po rozpoznaniu na rozprawie 20 kwietnia 2017 r. w B.

sprawy z odwolania (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w B.
przy udziale zainteresowanego K. B. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ustalenie podstawy wymiaru sktadek

na skutek apelacji (...) Spolki Akcyjnej z siedzibq w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 21 czerwca 2016 r. sygn.
akt VU 939/15

I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od (...) Spolki Akcyjnej z siedzibag w B. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w B. kwote 270 (dwiescie siedemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego za II instancje.

SSA Dorota Elzbieta Zarzecka SSA Barbara Orechwa-Zawadzka SSA Bozena Szponar - Jarocka

Sygn. akt ITT AUa 994/16

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 3 czerwca 2015 r. ustalil podstawe wymiaru skladek
K. B. (1) na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne z tytulu zatrudnienia w (...) S.A. w okresie
wskazanym w decyzji. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze na skutek kontroli przeprowadzonej u
platnika skladek ustalono, ze platnik w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie
zdrowotne dla pracownikéw delegowanych do pracy w Niemczech nie uwzglednil Swiadczen dodatkowych, tj.
ryczaltdbw na zakwaterowanie i wyzywienie. Ryczalty na zakwaterowanie i wyzywienie nie zostaly wymienione w
rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegb6lowych zasad ustalania
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe wérod skladnikéw wynagrodzenia, od ktérych nie
odprowadza sie skladek.



Odwolanie od tej decyzji wniosla (...) S.A. z siedziba w B., wnosz3ac o jej zmiane poprzez orzeczenie, ze ryczalt na
zakwaterowanie i wyzywienie nie podlega doliczeniu do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i
ubezpieczenie zdrowotne.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 21 czerwca 2016 r. oddalil odwolanie oraz zasadzil od (...) Spoiki
Akceyjnej z siedziba w B. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad odwotlal sie do art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(tekst jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 121), zgodnie z ktérym podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe ubezpieczonych bedacych pracownikami stanowi przychdd, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9 ustawy, co
oznacza przychody w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych z tytulu zatrudnienia w
ramach stosunku pracy. Na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od
oso6b fizycznych (tekst jedn. Dz.U. z 2012 r., poz. 361) Sad ustalil definicje przychodu wedlug tej ustawy. W $wietle
przywolanego przepisu za przychdd (a wiec przysporzenie, ktore moze prowadzi¢ do uzyskania dochodu) nalezy uznac
wszelkie przysporzenia majatkowe o charakterze trwalym, powodujace wzrost aktywow albo zmniejszenie pasywow,
stanowigce Scisle okres$lone wartoSci powodujace realne przysporzenie majatkowe. Nie ulega zatem watpliwoéci, ze
przychodami ze stosunku pracy lub stosunkéw pokrewnych sa wszystkie §wiadczenia, ktore otrzymuje pracownik w
zwigzku z pozostawaniem w stosunku pracy lub stosunku pokrewnym, ktore to Swiadczenia pokrywane sg ze srodkéw
pracodawcy (wyrok Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w P. z dnia 30 listopada 2009 r., I SA/Po 760/09, LEX
nr 549900; wyrok Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w P. z dnia 19 stycznia 2010 r., I SA/Po 836/09, LEX
nr 559531). Na podstawie orzecznictwa sadowego Sad przykladowo wymienil §wiadczenia z tytulu przychodow ze
stosunku pracy lub stosunkéw pokrewnych.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze (...) S.A. z siedzibg w B. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na
budowie i sprzedazy doméw. W jej ramach $wiadczy roboty w postaci wznoszenia budynkéw, wykonania instalacji
elektrycznych, wykonania instalacji wodno-kanalizacyjnych, tynkowania, zakladania stolarki budowlanej, malowania
i szklenia, wykonywania konstrukcji i pokry¢ dachow. Uslugi swe realizuje zar6wno w kraju, jak i za granica (spotka
posiada oddzial przedsiebiorstwa w Niemczech - B.). W okresie wskazanym w decyzji ubezpieczony K. B. (1) jako
pracownik $wiadczyt prace na rzecz (...) S.A. w B. na terenie Niemiec. Byl zatrudniony przy montazu budynkéw
mieszkalnych i przy ich wykanczaniu. Z uwagi na to, ze pobyt zadnego z pracownikow nie trwal dluzej niz 24
miesiace, zgodnie z art. 12 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia
2004 1. w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia spolecznego (Dz. U. UE z 30 kwietnia 2004 r.) kazdy
z nich wykonujacy dzialalno$é jako pracownik najemny w Panstwie Czlonkowskim w imieniu pracodawcy, nadal
podlegal ustawodawstwu pierwszego Panistwa Czlonkowskiego — Polski. Zaden z nich nie podlegal takze regulacjom
niemieckim odnoszgcym sie do opodatkowania uzyskiwanych plac, uposazen i wynagrodzen (art. 15 umowy miedzy
Rzeczpospolita Polska a Republika Federalng Niemiec w sprawie unikania podwojnego opodatkowania w zakresie
podatkéw od dochodu i od majatku podpisanej w B. dnia 14 maja 2003 r. -Dz. U. 2005.12.90).

Do 6 stycznia 2012 r. obowigzywal w spolce (...) S.A. regulamin wynagradzania, ktéry w § 19 stanowil, ze pracownikowi
skierowanemu do pracy za granica przystugiwato bezplatne zakwaterowanie, a w przypadku jego niezapewnienia
ryczalt na pokrycie kosztow zakwaterowania w wysokoSci okre§lonej w obowiazujacych przepisach. Od 7 stycznia
2012 r. na mocy nowego regulaminu pracodawca moéglt przyznaé pracownikowi $wiadczenie dodatkowe zwigzane
z podjeciem pracy w kraju oddelegowania w postaci bezplatnego zakwaterowania albo ryczaltu pienieznego na
zakwaterowanie i wyzywienie, co najmniej w wysokoSci okreslonej w przepisach obowigzujacych w kraju zatrudnienia
lub pomocy w organizacji zakwaterowania, a takze ewentualnie zaliczkowego oplacania zakwaterowania w imieniu
pracownika (§ 21).

Sad stwierdzil, ze spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia, w jaki sposéb byly ponoszone koszty
zakwaterowania pracownikdéw na terenie Niemiec i czy winny one by¢ uwzglednione w podstawie wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz ubezpieczenie zdrowotne. Zauwazyl, Ze odno$nie sposobu finansowania



kosztow zakwaterowania nalezy przyja¢ istnienie kilku systeméw regulujacych wzajemne rozliczenia pracodawcy i
pracownikdéw z tego tytulu. Mozliwe jest bowiem m.in.: poniesienie stosownych kosztow przez samego pracownika
z obowigzkiem ich zwrotu przez pracodawce, wyplacanie okreslonej kwoty, z ktérej naleznoéci za zakwaterowanie
maja by¢ poniesione, pozostawiajac pracownikowi swobode w wyborze miejsca zakwaterowania (tzw. ryczalt) oraz
poniesienie kosztow bezposrednio przez pracodawce przy jednoczesnym narzuceniu miejsca zakwaterowania. O
przyjeciu konkretnego z nich kazdorazowo decyduje pracodawca.

Odnoszac sie do zeznan $wiadkow R. K., D. E. i W. J. (1), zeznan przestuchanych w charakterze strony J. G.
i G. S. (1) oraz wyjaénien ubezpieczonych M. B., D. B., K. B. (2), Sad stwierdzil, ze kwota przeznaczona na
zakwaterowanie byla wyplacana jedynie kierownikom budowy. Pozostali pracownicy nie otrzymywali zadnej kwoty,
ktéra byla jedynie wyliczana na pasku wynagrodzen. K. B. (2) wyjaénil, ze byl kierownikiem budowy na terenie
Niemiec i to on jako kierownik budowy, byl odpowiedzialny za zorganizowanie zakwaterowania pracownikom. Na
dany termin organizowal zakwaterowanie dla pracownikéw w pensjonatach z kuchnia. Dokonywat zaplaty z zaliczek
przekazywanych przez spotke, w zadnym wypadku pracownicy nie placili sami za swéj pobyt. Nigdy nie bylo tak, aby
spotka placila za nocleg bez jego udziatlu, on zawsze placil za wszystkie noclegi. Z kolei on jako kierownik budowy
otrzymywal ryczalt na swoje zakwaterowanie, byla to kwota za kazdy dzien pobytu. Z warto$ci przekazywanych przez
pracodawce na zakwaterowanie pracownikoéw musiatl sie rozliczy¢. Nie bylo mozliwoSci, aby pracownik sam sobie
organizowal nocleg. Pozostali ubezpieczeni wskazali, ze podczas trwania inwestycji na terenie Niemiec to kierownik
budowy zatatwial zakwaterowanie calej brygady. Oni sami nigdy nie organizowali samodzielnie noclegu, bo to firma
zapewniala zakwaterowanie. Pracownicy nie ponosili zadnych kosztéw z tym zwigzanych. Za zakwaterowanie nigdy
nie dostawali zadnych pieniedzy na reke ani na konto. Natomiast wyzywienie kazdy pracownik zalatwial we wlasnym
zakresie.

Zeznania $wiadkéw D. L. oraz W. J. (2), pracownikéw organu rentowego potwierdzily przeprowadzenie kontroli u
pracodawcy. D. L. wskazala, ze warto$ci za zakwaterowanie widnialy na liScie plac, co stwarza domniemanie ich
wyplacenia pracownikom (nagranie z rozprawy z dnia 1 grudnia 2015 r. w sprawie V U 980/15: 00:53:20-01:09:38).
W. J. (1) potwierdzil, ze sp6tka wynajmuje pracownikom motele, hotele, a kierownicy na ten cel maja zaliczke i
z niej oplacaja zakwaterowanie dla pracownikow. Dodal réwniez, ze na licie plac widnial ryczalt — dodatek za
zakwaterowanie, co nastepnie nie zostalo przez pracodawce ujete przy wskazywaniu podstawy skladek. Wobec
powyzszego koniecznym bylo przypisanie tych wartoSci do podstawy wymiaru skladek jako dochéd w rozumieniu
ustawy o podatku dochodowym (nagranie z rozprawy z dnia 9 grudnia 2015 r.: 00:15:20-00:30:22, nagranie z
rozprawy z dnia 9 listopada 2015 r., w sprawie V U 987/15: 01:13:18-01:55:08, nagranie z rozprawy z dnia 1 grudnia
2015 r., w sprawie V U 980/15: 01:14:49-01:41:25). Czlonek zarzadu (...) S.A. G. S. (1) przestuchany w charakterze
strony wyjasnil, ze pracownik zatrudniony przy montazu na terenie Niemiec otrzymuje wynagrodzenie zasadnicze,
ustalone na podstawie przepiséw prawa niemieckiego plus dodatki. Ryczalt na zakwaterowanie i wyzywienie wynikal z
regulaminu i byl on rozliczany faktycznymi kosztami noclegu. To sp6tka organizowala miejsca noclegbéw, a konkretnie
czynil to kierownik budowy. Ona tez za nie placila. Na rachunek pracownik nic nie otrzymywal, bo zakwaterowanie
bylo zapewnione. Okolicznosé¢, ze kwota ryczaltu za zakwaterowanie byla ujawniona na pasku wynagrodzen wynikala
jedynie z powinno$ci spelnienia wymogow kontrolnych. Warto$é wykazanego ryczaltu odpowiadala w 100% kosztom
noclegéw. Nastepnie wykazywano potracenie kosztow tego noclegu, dzieki czemu nie bylo zadnych nieprawidlowosci.
Mialo to wykazaé, ze pracownik nie bylo obciazony zadnymi kosztami zakwaterowania. Faktycznie jednak nie
bylo wyplat ryczaltu pracownikowi, ani nic nie bylo pracownikowi potracane czy doliczane do wynagrodzenia.
Rzeczywisty koszt zwiazany z zakwaterowaniem ponosila spoétka. Wyjasniajac zapisy regulaminu odnoénie kosztow
zakwaterowania wskazal, Ze najpierw obowiazywal zapis, ze spdtka zapewnia pracownikowi bezplatne zakwaterowanie
na terenie Niemiec, potem obowigzywal zapis, ze spotka zapewniala zakwaterowanie lub ryczalt. Jednak sposéb
dokumentowania, przyznawania tego zakwaterowania nie zmienial sie. Pracownik mogl otrzymadé to $wiadczenie w
dwojakiej formie — albo ryczaltu, albo bezplatnego zakwaterowania i wtedy nie otrzymywal ryczattu. Z kolei kierownik
budowy sam sobie organizowal nocleg (nagranie z rozprawy z dnia 9 grudnia 2015 r.: 00:30:22-01:08:05, wyja$nienia
w sprawie V U 946/15 z dnia 26 listopada 2015 r. oraz w sprawie V U 939/15 z dnia 24 listopada 2015 r.).



Czlonek zarzadu spolki (...) wskazal, ze z korzyscia firmy jest, aby praca byla zorganizowana, a pracownicy
mieli zapewnione zakwaterowanie na konkretnej budowie. Fizycznie bytoby niemozliwe, aby pracownik sam sobie
organizowal nocleg, poniewaz dowiadywal sie o terminie wyjazdu tuz przed wyjazdem i nie mial takiej mozliwosci.
Wyzywienia spotka nie zapewniala (wyjasnienia w sprawie V U 946/15 z dnia 26 listopada 2015 r.).

Sad dal wiare wyjasnieniom czlonkéw zarzadu oraz przestuchanym w sprawie $wiadkom i ubezpieczonym w
zakresie, w jakim wskazali na brak wyplaty pracownikom jakiejkolwiek kwoty tytulem zakwaterowania. Podkreslil,
ze twierdzenia wszystkich wskazanych wyzej os6b wzajemnie sie uzupekliaja, sa logiczne i konkretne. Koszty
zakwaterowania pracownikéw byly ponoszone bezposrednio przez spoélke, ktéra za posrednictwem kierownika
budowy organizowala pracownikom miejsce noclegowe na czas wykonania pracy poza terytorium kraju. Poniesienie
tych kosztoéw byto koniecznoScig i wynikalo z obowigzujacego w spoélce regulaminu, inaczej bowiem pracownik bylby
zmuszony placi¢ za zakwaterowanie we wlasnym zakresie, co uszczuplaloby jego uposazenie. Decyzja o takim sposobie
pokrywania kosztéw podyktowana byla réwniez szczegdlnym charakterem dzialalnoéci spotki. Wobec krotkiego
terminu od informacji o planowanej zagranicznej inwestycji do wyjazdu, pracownicy nie mogli faktycznie dokonaé
rezerwacji noclegu, ktéra odpowiadalaby zaréwno warunkom finansowym, jak i ekonomicznym. Zadne kwoty z
tytulu zakwaterowania nie byly tez ani wyplacane pracownikom ani tez nie byly potracane z ich wynagrodzenia.
Jedynie w stosunku do kierownikoéw budowy spoétka przekazywala mu okreslona kwote, z ktérej ten musial pokryé
koszty swojego zakwaterowania. Sad podkredlil, ze zeznania §wiadkow pracownikéw organu rentowego D. L. oraz
W. J. (1), umozliwily ustalenie okolicznoéci przeprowadzonej kontroli. Jak wskazali $§wiadkowie, ujawnienie na
pasku wynagrodzen kwoty tytulem kosztow zatrudnienia stwarzalo domniemanie jej wyplacenia pracownikowi, co
przelozylo sie na zakres wydanej decyzji. Tym samym z ich twierdzen nie sposob wywies¢ sprzecznosci z wyjasnieniami
K. B. (2) i innych ubezpieczonych oraz zeznaniami J. G. i G. S. (1), ktorzy konsekwentnie podnosili brak rzeczywistej
wyplaty pracownikom jakiejkolwiek kwoty.

Odnoszac sie do samej istoty §wiadczenia w postaci zakwaterowania pracownika za granica, Sad Okregowy wywiddl,
ze zakwaterowanie takie niewatpliwie stanowi §wiadczenie w naturze, ktérego warto$¢ pieniezna jest przychodem
danego pracownika ze stosunku pracy. Dla przypisania danemu $wiadczeniu charakteru przychodu w rozumieniu
ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych, a tym samym stanowigcym podstawe naliczenia skladek na
ubezpieczenie spoleczne istotne jest, ze powoduje ono okreslony "ubytek" w majatku pracodawcy lub tez dokonane
zostalo kosztem majatku pracodawcy (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w W. z dnia 11 sierpnia 2010
r., (...) SA/Wa 44/10, LEX nr 653563; wyrok Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w P. z dnia 19 stycznia
2010 1., I SA/Po 836/09, LEX nr 559531). Jednocze$nie powieksza on o takg sama kwote majatek pracownika,
wobec czego jest konkretnym dla takiego pracownika przysporzeniem. Skoro bowiem w innej sytuacji pracownicy
musieliby sami pokryé¢ owe koszty, te stanowia dla nich konkretne przysporzenie, kwalifikowane jako nieodptatne
Swiadczenie, stanowigce przychod ze stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2013 r., I UK
600/12, OSNP 2014/2/28; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2013 r., I UK 156/13 OSNP 2015/2/25; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 24 kwietnia 2013 r., III AUa 1332/12 LEX nr 1322547; wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w G. z dnia 14 listopada 2014 r., I SA/GI (...), LEX nr 1647157). Nie ma przy tym znaczenia
brak rzeczywistej warto$ci majatkowej znajdujacej sie w posiadaniu pracownika, powiekszajacej jego majatek.

Sad zaznaczyl, ze stosownie do treSci art. 21 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, okreslenie
szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek oraz wylaczen z tej podstawy niektérych rodzajow
przychodéw pozostawiono ministrowi wlasciwemu do spraw zabezpieczenia spolecznego do uregulowania w drodze
rozporzadzenia. Na podstawie tej delegacji Minister Pracy i Polityki Socjalnej wydal w dniu 18 grudnia 1998 r.
rozporzadzenie w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe. Z § 2 pkt 16 tego aktu wynika, ze podstawy wymiaru skladek nie stanowi przychdd stanowiacy czesé
wynagrodzenia pracownikéw zatrudnionych za granica u polskich pracodawcow, odpowiadajacy rownowartoSci diety
z tytulu podroézy stuzbowej przystugujacej poza granicami kraju, za kazdy dzien pobytu, z tym zastrzezeniem, ze
tak ustalony miesieczny przychod tych oséb stanowiacy podstawe wymiaru skladek nie moze byé nizszy od kwoty
przecietnego wynagrodzenia, o ktorym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Sad



zauwazyl przy tym, ze pracownik zatrudniony za granica u polskiego pracodawcy nie odbywa podrdzy stuzbowej, i nie
przystuguja mu nalezno$ci z tym zwiazane. Jego sytuacja faktyczna wykazuje podobienistwo do przebywania w takiej
podrozy, co generuje wyzsze niz zwykle wydatki na utrzymanie (w tym na wyzywienie i noclegi). Biorac to pod uwage,
ustawodawca zadecydowat sie zastosowaé w tym przypadku ulge w oplacaniu skladek na ubezpieczenia spoteczne,
zblizona do ulgi uzyskiwanej przez pracownika przebywajacego w podrozy stuzbowej, przez wylaczenie z podstawy ich
wymiaru cze$ci wynagrodzenia stanowigcej rownowarto$¢ diety, nie przewidujac jednak zadnych dalszych wylgczen
w przypadku takiego zatrudnienia. Oznacza to, ze wykluczone jest dalsze wylaczenie z podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoteczne tych pracownikéw §wiadezen finansowanych przez pracodawce, a dotyczacych kosztow
zakwaterowania.

Ponadto, Sad zaznaczyl, ze § 2 ww. rozporzadzenia zawiera wlasny katalog przychodéw wylaczonych z podstawy
wymiaru skladek. Katalog ten w wielu punktach jest tozsamy z wylaczeniami $wiadczen wolnymi od podatku
dochodowego wymienionymi w art. 21 ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych, jednakze tre$é tego
przepisu nie zmienia definicji przychodu, a tworzy jedynie katalog wylaczen na potrzeby obliczania podatku
dochodowego od 0s6b fizycznych i nie ma zadnego prawnego przelozenia na okreslenie "przychodu" w rozumieniu art.
4 pkt 9 ustawy systemowej stanowiacego, zgodnie z art. 18 tej ustawy, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe. Warto w tym miejscu wskaza¢ na art. 21 ust. 1 pkt 19 ustawy o podatku dochodowym
od os6b fizycznych, w ktérym okreSlono jako wolna od podatku dochodowego warto$¢ Swiadczen ponoszonych
przez pracodawce z tytulu zakwaterowania pracownikéw w hotelach pracowniczych i w kwaterach prywatnych
wynajmowanych na cele zbiorowego zakwaterowania, do wysoko$ci nieprzekraczajacej miesiecznie kwoty 500
zlotych. Zwolnienie to nie ma jednak wplywu na ustalenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
i ubezpieczenie zdrowotne. W przepisach dotyczacych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego brak
jest sformulowania odpowiadajacego treéci przepisu art. 21 ust. 1 pkt 19 ustawy o podatku dochodowym od os6b
fizycznych. Przychody, ktére nie wchodza do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe,
zostaly enumeratywnie wymienione w art. 18 ust. 2 ustawy systemowej oraz § 2 rozporzadzenia, a wérdd nich brak
jest przychodu stanowigcego przedmiot sporu.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, ustalony stan faktyczny sprawy nie pozostawia jakichkolwiek watpliwos$ci, ze
ponoszone przez odwolujaca spotke jako pracodawce koszty zakwaterowania pracownikow podczas §wiadczenia przez
nich pracy na terenie Niemiec, stanowily ich przysporzenie. Mimo ze pracownicy nie otrzymywali do reki zadnych
kwot tytulem zapewnionego noclegu, faktycznie korzystali oni ze §wiadczenia niepienieznego, jakim bylo zapewnienie
zakwaterowania. Poniesione przez pracodawce koszty najmu mieszkan stanowily rzeczywiste uszczuplenie jego
majatku, ktore nie nastapitoby, gdyby nie konieczno$é wyjazdow pozostajaca bezposrednia konsekwencja dziatalnosci
gospodarczej spolki (...). Tym samym warto$¢ pieniezna przeznaczona na zakwaterowanie pracownika za granica
jako koszt pracodawcy jest przychodem danego pracownika ze stosunku pracy, uwzglednianym w podstawie wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Sad zaznaczyl, ze zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy systemowej, obowiazek obliczania, potracania z dochodow
ubezpieczonych, rozliczania oraz oplacania naleznych skladek za kazdy miesigc kalendarzowy, wedlug zasad
wynikajacych z przepiséw ustawy, spoczywa na platniku skltadek. W stosunku do pracownikoéw platnikiem sktadek jest
pracodawca (art. 4 pkt 2 lit. a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych). Wynika z tego, ze powinno$cia odwolujacej
sie Spolki bylo obliczenie, potracenie, rozliczenie i oplacenie skladek naleznych od wszystkich przychodéw
zainteresowanych, w tym od warto$ci udzielonych im $§wiadczen w naturze w postaci kosztow zakwaterowania za
granica.

Sad Okregowy nie podzielit zarzutu, ze w trakcie postepowania kontrolnego organ rentowy nie weryfikowal wysokos$ci
kosztow ponoszonych przez platnika tytulem zapewnienia zainteresowanym zakwaterowania na terenie Niemiec i ze
kwestia ta nie byla przedmiotem zainteresowania organu rentowego. Organ rentowy ustalil wysokos¢é wymiaru skladki
na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotnego poszczeg6lnych zainteresowanych w miesigcach wskazanych w decyzjach
tylko i wylgcznie na podstawie tego, co wskazywala spolka (...). To spolka wskazala poniesione koszty zwigzane z



zakwaterowaniem. Takie kwoty zostaly zadeklarowane niemieckim organom podatkowym jako kwoty poniesionych
kosztow zakwaterowania.

W sytuacji, gdy brak jest podstaw do zakwestionowania jakiego$ faktu, organ rentowy przyjmuje za prawdziwe dane
wskazywane przez podmiot kontrolowany. Organ rentowy przyjal za prawdziwe (wiarygodne) kwoty zakwaterowania
wskazywane przez spolke (...). Dlatego tez nie przeprowadzal w tym zakresie weryfikacji. Gdyby uznal, ze spoika,
wskazujac wartos$ci kwot, przedstawila niewiarygodne dane, z pewno$cia w tym zakresie byloby przeprowadzone
stosowne dochodzenie przez organ rentowy.

Sad dostrzegl, ze w toku (...) spétka (...) nie podwazyla prawidlowosci naliczonych skladek pod wzgledem
matematycznym. Natomiast sktadki zostaly naliczone przez organ rentowy wlaénie na podstawie kwot wykazywanych
przez spotke jako kwoty faktycznie poniesionych kosztéw noclegdw. Poza tym, w ocenie Sadu, z materialu
dowodowego wynika, ze wykazywane tzw. ryczalty za noclegi odpowiadaly w 100% poniesionym kosztom noclegéw,
co wynika z zeznan. G. S. (1), ktéry w sprawie VU 939/15 na rozprawie w dniu 24 listopada 2014 r. zeznal, ze
chcac wykazaé do celdéw kontroli, ze kazdy pracownik ma zapewniony nocleg sp6tka pokazuje na pasku wynagrodzen
warto$¢ ryczalttu za zakwaterowanie odpowiadajgcg w 100% kosztowi tego noclegu. W dalszej czeSci zeznan wskazatl,
ze ryczalt musi odpowiadaé wartoSci faktycznie poniesionych kosztéw na noclegi oraz, ze wyliczenie ryczaltu na
pasku niemieckim odbywa sie po to, aby wykazac¢ koszty zakwaterowania. Dalej podkreslil, ze kwota ryczaltéw lacznie
odpowiada kwotom poniesionych kosztow na noclegi.

Ustosunkowujac sie koncowo do przedstawionej przez odwotujgcego interpretacji indywidualnej Dyrektora Izby
Skarbowej w W. w zakresie skutkow podatkowych przyznawania pracownikom oddelegowanym do pracy zagranica
ryczattu za noclegi, Sad podkreslil, ze jej tre$¢ nie jest w zadnej mierze wiagzaca dla sadu orzekajacego. Interpretacja
nie zostala wydana w sprawie, w ktorej wnioskodawcg byl odwolujacy, a sama jedynie zbiezno$¢ stanu faktycznego
przedmiotowej sprawy ze stanem faktycznym zaprezentowanym w interpretacji nie uzasadnia bezrefleksyjnego
zaaprobowania stanowiska Dyrektora Izby Skarbowej i przelozenie go na tres$¢ rozstrzygniecia.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy uznatl za prawidlowe stanowisko organu rentowego uwzgledniajace przy ustalaniu
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne kwoty przeznaczonej na zakwaterowanie

pracownikéw spolki (...) podczas pobytu na terytorium Niemiec i na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., w zw. z § 11 ust. 2, z § 2 pkt 2
oraz § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 stycznia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 490). Sad podzielil stanowisko wyrazone w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2012 r. w sprawie I UZ 17/12 (OSNP 2013/11-12/141), w ktorym Sad ten
uznal, ze wydanie przez organ rentowy wielu decyzji dotyczacych wysoko$ci podstawy skltadek na ubezpieczenie
spoteczne osobno do kazdego ubezpieczonego (pracownika tego samego pracodawcy) nie powinno przekladac sie
na zwielokrotnienie kosztéw zastepstwa procesowego stron. Sad Najwyzszy, dopuszczajac mozliwo$¢ objecia jednym
wyrokiem wielu decyzji ustalajacych platnikowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne
zatrudnionych pracownikow, wskazal jednoczeénie, ze wynikiem postepowania toczacego sie w przedmiocie ustalenia
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne pracownikéw jednego pracodawcy powinna byé¢ jedna
decyzja skierowana do platnika skladek, jako jedynego dluznika. Wydanie wielu decyzji (dotyczacych kazdego
zainteresowanego pracownika z osobna) jest zabiegiem czysto technicznym i nie powinno sie przeklada¢ na
zwielokrotnienie kosztéw pomocy prawnej udzielonej stronom, w szczegblnosci dlatego, ze stan faktyczny i prawny
w kazdej ze spraw jest identyczny. W takiej sytuacji naklad pracy pelnomocnika platnika we wszystkich sprawach
nie jest o wiele wiekszy, niz gdyby prowadzona byta jedna sprawa z udzialem wszystkich zainteresowanych. Nalezy
podkresdli¢, ze tre$¢ uzasadnienia kazdej z zaskarzonych decyzji jest identyczna, (zmiana dotyczy tylko danych os6b
ubezpieczonych) , jak rowniez identyczna jest tre$¢ odpowiedzi na odwolanie w kazdej z polaczonych spraw. Na
szczegblng uwage zastuguje rowniez okoliczno$c, ze postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2012 r. w sprawie
I CZ 164/11 stanowiace o polaczeniu na podstawie 219 k.p.c. kilku oddzielnych spraw w celu ich lacznego rozpoznania



nie moze mie¢ zastosowania w przedmiotowej sprawie, bowiem dotyczy innego stanu faktycznego (jest to sprawa
cywilna), a poza tym jest rozstrzygnieciem wcze$niejszym w stosunku do rozstrzygniecia, w oparciu o ktéry wydano
rozstrzygniecie o kosztach.

W zwiazku z powyzszym zasadzono od (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w B. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzialu w B. kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, ustalong na podstawie przywolanej
regulacji § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu.

(...) S.A. z siedziba w B. wniosla apelacje od wyroku Sadu Okregowego, zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac przede

wszystkim naruszenie przepisu art. 321 § 1 w zw. z art. 477° i art. 477'% k.p.c. majace istotny uplyw na wynik sprawy
poprzez wyrokowanie co do przedmiotu, ktéry nie byl objety trescia zaskarzanej decyzji (podstawa prawna i stanem
faktycznym przyjetymi przez organ rentowy), wobec wydania zaskarzonego orzeczenia w oparciu o podstawe faktyczng
inng niz przyjeta przez organ rentowy na potrzeby wydania zaskarzonej decyzji, tj. poprzez uwzglednienie okolicznosci
ponoszenia przez platnika kosztow zapewnienia zakwaterowania zainteresowanemu na terenie Niemiec, nie bedacej
uzasadnieniem faktycznym zaskarzanych decyzji (przedmiotem sporu miedzy platnikiem a organem rentowym), a
tym samym nie mogacej by¢ przedmiotem sporu sgdowego i wyrokowania przy jej uwzglednieniu, jak uczynil to Sad
Okregowy. Z tego powodu apelujaca spotka wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Ponadto, apelujaca spolka zarzucita:

1. naruszenie przepisu art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia zaskarzanego wyroku z pominieciem
ustawowego wzorca zapisanego w powolanym przepisie, tj. wobec nie wskazania podstawy faktycznej rozstrzygniecia,
w tym dowodow, na ktoérych opart sie Sad Okregowy i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci
i mocy dowodowej, a takze wobec braku pelnego wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow
prawa, co uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania zaskarzanego
orzeczenia, a tym samym uniemozliwia dokonania skutecznej kontroli instancyjnej;

2. naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. majace istotny wplyw na wynik sprawy poprzez brak wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu dowodowego, skutkujacy dowolna jego ocena, co z kolei spowodowalo sprzecznoéc
pomiedzy istotnymi dla rozstrzygniecia sprawy ustaleniami Sadu a rzeczywista treScia zgromadzonego materialu
dowodowego wskutek:

a) pominiecia zeznan K. B. (2) i M. B. oraz wyjaénien D. B., G. S. (1) i J. G., zgodnie z ktérymi zapewnienie
zainteresowanemu zakwaterowania na terenie Niemiec na koszt platnika w okresie niezbednym dla prawidlowego
wykonywania przez zainteresowanego obowigzkow shuzbowych, nastepowalo w okoliczno$ciach wylgczajacych
mozliwo$¢ uznania, ze warto$¢ tego $wiadczenia stanowila dla zainteresowanego przychdd, o ktorym mowa w
powolanym przepisie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych;

b) pominiecia rzeczywistej treSci wyjasnien zlozonych przez G. S. (1) (czlonka zarzadu sluchanego za platnika), z
zgodnie z ktérymi pomiedzy kwotami tzw. ryczaltu na zakwaterowanie i wyzywienie ujmowanymi na niemieckich
listach plac a rzeczywistymi warto$ciami §wiadczenia w postaci zapewnienia zainteresowanemu przez platnika
(na koszt platnika) zakwaterowania na terenie Niemiec byly réznice, co wynikalo z faktu, ze kwoty tzw. ryczaltu
na zakwaterowanie i wyzywienie ujmowane przez platnika na niemieckich listach plac wynikaly z wewnetrznych
regulacji obowiazujacych u platnika, majacych podstawe w obwiazujacych u platnika regulaminach wynagrodzenia,
a nie byly ustalane w oparciu o rzeczywiste koszty ponoszone przez platnika tytulem zapewnienia zakwaterowania
zainteresowanemu w okresie §wiadczenia przez niego pracy na terenie Niemiec, tj. przyjecie na potrzeby wydanego
rozstrzygniecia stanu faktycznego ustalonego w sposob sprzeczny z treécia wyjaénien G. S. (1) zlozonych do protokotu



w dniu 24 listopada 2015 r. (w sprawie V U 939/15), w dniu 26 listopada 2015 r. (w sprawie V U 946/15), z ktorych
dowdd zostal dopuszczony w niniejszej sprawie;

c¢) przyjecia przez Sad Okregowy, ze warto$¢ §wiadczenia w postaci zapewnienia zakwaterowania zainteresowanemu
na koszt platnika byla réwna kwotom tzw. ryczaltu na zakwaterowanie i wyzywienie ujmowanym przez platnika
na niemieckich listach plac w okolicznoéciach, w jakich w zgromadzonym materiale dowodowym brak jest
dowodow w oparciu, o ktore Sad Okregowy moglby wyprowadzié¢ taki wniosek i jednocze$nie znajduja sie dowody,
z ktoérych jednoznacznie wynika, ze pomiedzy warto$ciami §wiadczenia w postaci zapewnienia zakwaterowania
zainteresowanemu na koszt platnika (ustalonych z uwzglednieniem dokumentéw ksiegowych wystawianych z tego
tytutlu na platnika przez podmioty dostarczajace ustuge zakwaterowania), a kwotami tzw. ryczaltu na zakwaterowanie
i wyzywienie ujmowanymi przez platnika na niemieckich listach plac za poszczeg6lne okresy rozliczeniowe (miesiace
kalendarzowe) byly istotne roznice, tj. w rezultacie przyjecia przez Sad Okregowy stanu faktycznego ustalonego bez
dostatecznej podstawy i nieznajdujacego potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym, przy jednoczesnym
pominieciu dowodow zlozonych przez platnika w wykonaniu zobowigzania nalozonego na niego przez Sad w dniu 24
lutego 2016 r.;

d) przyjecia przez Sad Okregowy, ze platnik w toku procesu nie podwazyl pod wzgledem matematycznym
prawidlowosci ustalonych przez organ w zaskarzanej decyzji dotyczacych zainteresowanego podstaw wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne w okolicznoéciach, w jakich w zgromadzonym materiale znajduja sie
wyliczenia sporzadzone przez platnika w wykonaniu zobowiazania z dnia 24 lutego 2016r. oraz wyjaénienia co
do metodologii dokonanych przez platnika wyliczen, ktorych odniesienie do wyliczenn zawartych przez organ w
zaskarzanej decyzji prowadzi do oczywistego wniosku co matematycznej nieprawidlowosci wyliczenn dokonanych
przez organ, bedacej rezultatem przyjecia przez organ wadliwych kurséw waluty, a takze warto$ci przyjetych przez
organ w poszczegdlnych okresach rozliczeniowych (miesiacach kalendarzowych) i przypisanych w tych okresach
zainteresowanemu $wiadczen w postaci zapewnienia zakwaterowania na koszt platnika, tj. w rezultacie dokonania
przez Sad Okregowy dowolnej oceny materiatu dowodowego i wyprowadzenia z niej wnioskow z przekroczeniem
granic logicznego rozumowania;

e) przyjecia przez Sad Okregowy, ze w toku postepowania kontrolnego platnik wskazywal, ze kwoty tzw. ryczaltu
na zakwaterowanie i wyzywienie ujmowane przez platnika na niemieckich listach plac byly odzwierciedleniem
warto$¢ Swiadczenia w postaci zapewnienia zakwaterowania zainteresowanemu na koszt platnika ustalanej z
uwzglednieniem dokumentow ksiegowych wystawianych z tego tytulu na platnika przez podmioty dostarczajace
usluge zakwaterowania, tj. w rezultacie dokonania przez Sad Okregowy dowolnej, wykraczajacej poza ramy
wyznaczone zasadg swobodnej oceny dowodow, a tym w szczegblnoSci materialu dowodowego zgromadzonego
w ramach postepowania kontrolnego i wyprowadzenia z niej wnioskéw z przekroczeniem granic logicznego
rozumowania;

3. naruszenie prawa materialnego, a to:

a) art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych bedace nastepstwem
wadliwej wyktadni przepisu art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 1 i art. 4 pkt 9 powolanej ustawy, skutkujacej
uznaniem, ze warto$¢ Swiadczenia polegajacego na zapewnieniu zainteresowanemu przez platnika zakwaterowania
na terenie Niemiec na koszt platnika w okresie §wiadczenia pracy na rzecz platnika, niezbednego dla prawidlowego
wykonania przez zainteresowanego przyjetych umowa o prace obowiazkéw stuzbowych stanowi dla zainteresowanego
przychod ze stosunku zatrudnienia, o ktérym mowa w powolanym przepisie art. 18 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych;

b) art. 79 ust. 1 w zwigzku z art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $§rodkéw publicznych wobec uznania, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne
stanowi warto§¢ $§wiadczenia w postaci zapewnienia zainteresowanemu zakwaterowania na terenie Niemiec na
koszt platnika w okresie $wiadczenia pracy na rzecz platnika, niezbednego dla prawidlowego wykonania przez



zainteresowanego przyjetych umowa o prace obowiazkéw stuzbowych, co bylo nastepstwem wadliwej wykladni
przepisu art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 1 i art. 4 pkt 9 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych,
skutkujgcej przyjeciem przez Sad, ze warto$¢ $§wiadczenia polegajacego na zapewnieniu zainteresowanemu przez
platnika zakwaterowania na terenie Niemiec na koszt ptatnika w okresie §wiadczenia pracy na rzecz ptatnika stanowi
przychéd, o ktorym mowa w powolanym przepisie art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, apelujaca spétka wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie, ze kwoty tzw. ryczaltu na zakwaterowanie i wyzywienie ujmowane
na niemieckich listach plac nie podlegaja uwzglednieniu w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
i zdrowotne,

2. zasadzenie od organu rentowego na rzecz platnika zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéow zastepstwa
procesowego, za obie instancje wedlug norm przepisanych,

Jako wniosek alternatywny apelujaca sp6tka wniosta o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie, ze poniesione przez platnika rzeczywiste koszty zapewnienia
zainteresowanemu zakwaterowania na terenie Niemiec nie podlegaja uwzglednieniu w podstawie wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne,

2. zasadzenie od organu rentowego na rzecz platnika zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
za obie instancje, wedlug norm przepisanych, ewentualnie

3. uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania
przy uwzglednieniu kosztoéw postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wnidst o jej oddalenie i zasadzenie na jego rzecz kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Rozwazania w sprawie wypada rozpocza¢ od zarzutéw dotyczacych naruszenia przepisOw prawa procesowego,
bowiem wla$ciwe zastosowanie przepiséw prawa materialnego mozliwe jest jedynie w odniesieniu do poczynionych
niewadliwie, a zatem zgodnie z przepisami prawa procesowego ustalen faktycznych (por. w tym zakresie m. in. wyrok
Sadu Najwyzszego z 26 marca 2004 r., IV CK 208/03, LEX nr 182074; postanowienie Sadu Najwyzszego z 18 marca
2009 1., IV CSK 407/08, LEX nr 511007).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie sposob podzieli¢ podniesionego zarzutu obrazy art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 477° i

477'4 k.p.c. poprzez wydanie zaskarzonego orzeczenia w oparciu o podstawe faktyczng inng, niz przyjeta przez organ
rentowy na potrzeby wydania zaskarzonych decyzji, tj. poprzez uwzglednienie okolicznosci ponoszenia przez platnika
kosztow zapewnienia zakwaterowania zainteresowanego na terenie Niemiec, nie bedacej uzasadnieniem faktycznym
zaskarzonej decyzji. Zaproponowana w tym zarzucie wykladnia art. 321 §1 k.p.c. nie jest trafna, a jej przyjecie w
zasadzie uniemozliwialyby sadowi orzekajacemu w sprawach z odwolania od decyzji ZUS dokonywanie jakichkolwiek
wlasnych ustalen faktycznych, niezbednych do rozstrzygniecia o prawidtowosci decyzji. Zdaniem Sadu Apelacyjnego,
prawidlowe rozumienie art. 321 §1 k.p.c. w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych polega na orzekaniu przez
ten Sad w zakresie, w jakim wyznacza to przede wszystkim przedmiot zaskarzonej decyzji (por. w tym zakresie
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 r., II UZ 52/99, OSNP 2000/15/601). Nadto, w dominujgcym
orzecznictwie przyjmuje sie nawet, Ze sad orzekajacy w sprawach z zakresu ubezpieczen jest zobowiazany w przypadku
spraw o prawa do $wiadczen do kontroli wszystkich przeslanek nabycia tego §wiadczenia, cho¢by nawet organ rentowy
ich nie kwestionowal (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia 2008 r., II UK 104/08, LEX nr 658183;



wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 25 stycznia 2002 r., II UKN 788/00, OSNP 2003 nr 23, poz. 575; 7 lutego 2002 ., IT
UKN 42/01, OSNP 2003 nr 22, poz. 551; 23 listopada 2004 r., 1 UK 15/04, OSNP 2005 nr 11, poz. 161; 7 marca 2006 1.,
I UK 195/05, OSNP 2007 nr 3-4, poz. 55). Odnoszac powyzsze do sprawy niniejszej, trzeba stwierdzi¢, ze przedmiotem
zaskarzonej decyzji bylo ustalenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe,
chorobowe, wypadkowe) oraz ubezpieczenie zdrowotne, co oznacza, ze zakresem orzekania Sadu pierwszej instancji
w tej sprawie bylo ustalenie przychodu uzyskanego przez pracownika platnika skladek w poszczegblnych miesigcach,
ktory stanowi podstawe wymiaru tych skladek. Bez znaczenia przy tym jest, w jakiej formie pracownik uzyskal ten
przychéd, czy poprzez wyplate, czy poprzez potracenie, umorzenie czy nawet poprzez $wiadczenie niepieniezne, jezeli
moze by¢ ono traktowane jako przychdd.

Przechodzgc do podniesionego w apelacji zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c., trzeba stwierdzi¢ niezasadno$¢ tego
zarzutu w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia. Na pytanie, co jest istotne dla rozstrzygniecia w tej sprawie, trzeba
jednoznacznie wskaza¢, ze pierwszorzedne znaczenie przesadzajace o niezasadno$ci odwotlania i tym samym apelacji
bylo trafne przyjecie przez Sad Okregowy, ze koszty zakwaterowania ponio6st pracodawca (odwolujgca sie spotka), co
jest przychodem po stronie pracownika. W tym zakresie trudno méwic o naruszeniu przez Sad Okregowy art. 233 § 1
k.p.c., bowiem ustalenie takie poczyniono z zachowaniem rygoréw art. 233 § 1 k.p.c., a zatem z zachowaniem nakazu
oceny materialu dowodowego w aspekcie wszechstronnego jego rozwazenia zebranego materialu w sprawie oraz
uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z
dnia 18 lipca 2002 r., IV CKN 1256/00, LEX nr 80267). Prawda jest jedynie, ze labilne twierdzenia odwotujacego w
zakresie wyplaty pracownikom przedmiotowego ryczaltu na zakwaterowanie spowodowaly, ze mimo trafnej konkluz;ji,
iz spolka ponioslta koszty zakwaterowania, Sad Okregowy przyjal, iz przedmiotowy ryczalt przepisany na liScie plac
pracownikowi pokrywal sie z kosztami faktycznego zakwaterowania tego pracownika, co do konca nie jest trafne,
a w kazdym razie jest to nie do konca weryfikowalne wobec sposobu dokumentowania tych zdarzen finansowych
przez spdtke. Dobrym przykladem w tym zakresie jest zestawienie zlozone jeszcze w postepowaniu przed Sadem
Okregowym, ktére mialo unaoczni¢ faktyczny koszt poniesiony na noclegi zainteresowanego w poszczegdlnych
miesigcach (k. 208-209). Analiza tego zestawienia prowadzi do wniosku, ze na jego podstawie nie jest mozliwe
sensowne ustalenie kosztow poniesionych przez spotke na noclegi zainteresowanego, wynika to bowiem z roznej liczby
noclegdw w réznych miesiacach, réznych ich cen, uwzgledniania wszystkich nocujacych pracownikow, zakladania
takiej samej ceny tego noclegu w kazdym pokoju, co nie musi by¢ prawda. W ocenie Sadu Apelacyjnego, jest
ona bezuzyteczna na potrzeby ustalenia realnych kosztéw noclegbw w danym miesiacu. Wynika to niewatpliwie z
tego, ze spoltka poprzez kierownikow budow wynajmowala w dluzszym okresie r6zne hostele na rézne ilo$ci dni
miesigca i nie dokumentowala w istocie kosztow zakwaterowania w odniesieniu do poszczegélnych pracownikéw,
a samych rozliczen z hostelami i pracownikowi dokonywala w okresach dluzszych niz miesiagc. Uprawnione jest
zatem przyjecie, ze w Swietle twierdzen i dowodéw przedstawionych przez spblke brak jest mozliwosci ustalenia
kosztow zakwaterowania poszczego6lnych pracownikéw w okresach miesiecznych, co jest prosta konsekwencja braku
po jej stronie dokumentacji umozliwiajacej zindywidualizowanie faktycznych kosztéw noclegdw poszczegdlnych
pracownikdéw w konkretnych miesigcach.

Podzielajac gléwne ustalenie Sadu Okregowego, ze koszty zakwaterowania za pracownika poniosta spolka,
koniecznym jest jego doprecyzowanie, iz poniesienie przedmiotowego kosztu polegalo na tym, ze pracownikowi
przyznawany byl ryczalt na zakwaterowanie, ktorego to ryczaltu spotka co do zasady fizycznie (do reki /na konto) nie
wyplacala, bowiem dokonywala jego zaliczenia na poczet wyliczonych przez siebie i w sobie znany sposob kosztéw
noclegdw przypisanych danemu pracownikowi, ktore w istocie trudno nawet nazwac faktycznymi kosztami, bo spotka
nie przedstawila dokumentéw wiarygodnych umozliwiajacych stanowcze ustalenia w tym zakresie. Mozliwo$¢ wyplaty
przedmiotowego ryczaltu, tj. jego czesci, pojawiala sie wylacznie w sytuacji, gdy ryczalt przyznany pracownikowi byt
Wwyzszy, niz koszty poniesione na jego nocleg (czy raczej przypisane mu z tego tytutu). W przypadku K. B. (1) w okresie
od lutego 2011 r. do grudnia 2013 r. ryczalt naliczony (przystugujacy pracownikowi na pokrycie kosztéw noclegow)
wyniost9.005,16 euro, a ryczalt potracony (kwota przypisana przez spétke danemu pracownikowi poniesiona zdaniem
spolki na jego zakwaterowanie, kt6ra odejmowano z ryczattu naliczonego za ten sam okres) — 9.186,42 euro (k. 28). Na
rozprawie w dniu 18 lutego 2016 r. (k. 111v) G. S. (2) przyznal, iz w przypadku gdy koszt noclegu byt nizszy niz ryczatt



okres$lony w lidcie plac, to réznica byla wyplacana pracownikowi. Stanowisko takie nie bylo jednak konsekwentne,
bowiem z zeznan G. S. (1) przestuchanego w charakterze strony w dniu 24 listopada 2015 r. w sprawie o sygn. V U
939/15 wynikalo, ze ryczalt zawsze odpowiadal wartoSci faktycznie poniesionych kosztéw na noclegi i pracownik nie
mial nic potracanego ani doliczanego do wynagrodzenia zasadniczego (k. 75).

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze organ rentowy, opierajac podstawe wymiaru skladek na wysokosci
przedmiotowego ryczaltu, postapil wlasciwie, ryczalt ten bowiem w istocie byl Swiadczeniem na rzecz pracownika,
przypisanym w liécie plac i potragconym w stosunku do niego (bez znaczenia z punktu niniejszego postepowania
jest to, czy samo potracenie byto zgodne z regulacjami Kodeksu pracy w tym zakresie w szczego6lnoéci z art. 91
k.p.), a gdy okazal sie wyzszy niz podniesiony koszt noclegu pracownika — ten otrzymywal jego reszte. Nie bez
znaczenia w zakresie przyjecia wysoko$ci przedmiotowego ryczattu do podstawy skladek na ubezpieczenia sg jeszcze
3 okolicznos$ci. Po pierwsze, w toku postepowania organ rentowy wielokrotnie podnosil, ze w zasadzie przyjecie
wysokosci przedmiotowego ryczattu wynikalo z informacji w tym zakresie podawanych przez przedstawicieli spotki
co do sposobu rozliczenia noclegéw za granica (por. akta kontroli k. 31-34). W konsekwencji tego, po drugie nie bez
znaczenia jest, ze sporzadzony protokét kontroli odzwierciedlajacy udzielone przez spotke informacje i przedstawiong
dokumentacje stanowil stosownie do art. 91 ust. 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych podstawe do wydania
zaskarzonych decyzji. Jego podwazanie - jako dokumentu urzedowego w rozumieniu art. 244 § 1 k.p.c., bowiem
pochodzi on od organu panstwowego (art. 66 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych) - nie moze polegac
na samym jego zaprzeczeniu. Nie trzeba przypominaé, ze zgodnie z treécia art. 244 k.p.c. w zwiazku z art. 252 k.p.c.
dokumenty urzedowe korzystaja z dwoch wzruszalnych domnieman prawnych, tj. zdomniemania autentycznosci (iz
dokument pochodzi od osoby lub organu wskazanego jako jego wystawca) oraz z domniemania zgodno$ci z prawda
(iz zaSwiadcza on prawdziwy stan rzeczy). Domniemanie zgodnoS$ci z prawda z natury rzeczy wystepuje jedynie
przy dokumentach typu sprawozdawczego, czyli dokumentach informujacych, narratywnych. Jedynie bowiem w
dokumentach sprawozdawczych, tj. w dokumentach zawierajacych o$wiadczenia wiedzy (np. raporty, sprawozdania,
zaSwiadczenia, po§wiadczenia, protokoly, pokwitowania, decyzje administracyjne deklaratywne, notatki urzedowe)
wystepuje kwestia, czy dokumenty te przedstawiajg stan rzeczy zgodny ze stanem rzeczywistym (prawdziwym). Z tych
przyczyn domniemanie zgodno$ci treéci dokumentu urzedowego z prawda wynikajace z art. 244 § 1 k.p.c. dotyczy
wylacznie dokumentow urzedowych sprawozdawczych (por. w tym zakresie por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
3 grudnia 2013 r. I UK 156/13 OSNP 2015/2/25, nr 2, poz. 25). Do takich dokumentéw z cala pewno$cia nalezy
protokdl kontroli sporzadzony przez inspektora kontroli Zakladu. Obalenie tych domnieman przez odwolujaca spotke
musialoby polegaé na wykazaniu, ze faktycznie poniesione przez spotke koszty na noclegi danego pracownika w danym
miesigcu byly inne niz przyjal organ rentowy. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, odwolujgca spotka takiemu ciezarowi
dowodowemu nie sprostala, a jak sie zdaje bylo to skutkiem zaniechan w okresie ponoszenia przedmiotowych
wydatkow i braku ich wlasciwego dokumentowania w powiazaniu z kosztami noclegéw konkretnego pracownika.

Po trzecie, wypada przypomnieé, ze umieszczanie przedmiotowego ryczaltu na zakwaterowanie w listach plac
powodowalo, ze ryczal ten stawat sie cze$cia wynagrodzenia i co najmniej byl pozostawiony do dyspozycji pracownika
(jezeli nie dochodzilo do wyplaty), skoro odbierano od pracownikéw oswiadczenia o wyrazeniu zgody na jego
potracenie. W takiej sytuacji nie ulega watpliwosci, ze powinien wchodzi¢ do podstawy wymiaru sktadek (por. w tym
zakresie szerzej uchwata Sadu Najwyzszego 7 sedziow z dnia 10 wrzeénia 2009 r., I UZP 5/09, OSNP 2010/5-6/71).

Reasumujgc ten watek, przyjecie wysokosci ryczaltu jako podstawy do ustalania wysokoS$ci naleznych sktadek na
ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne bylo uzasadnione.

Nie zastuguje na uwzglednienie rowniez zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
judykatury obraza cytowanego przepisu moze mie¢ miejsce jedynie wowczas, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku
nie posiadajac wszystkich koniecznych elementéw wskazanych w tym unormowaniu lub zawierajac oczywiste braki
w tym zakresie, uniemozliwia dokonanie kontroli apelacyjnej (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 9 marca 2006 r.,
I CSK 147/05, LEX nr 190753, z dnia 17 marca 2006 r., I CSK 63/05, LEX nr 179971, z dnia 22 maja 2003 r., II CKN



121/01, LEX nr 137611). Zdaniem Sadu Apelacyjnego, uzasadnienie Sadu pierwszej instancji pozwalalo na kontrole
zasadno$ci tego orzeczenia.

Przechodzac do zarzutow naruszenia prawa materialnego, trzeba zauwazy¢, ze skarzaca spdlka generalnie neguje
zasadno$¢ traktowania $wiadczenia w postaci zakwaterowania zapewnionego przez pracodawce jako przychodu
uwzglednianego przy podstawie wymiaru skladek na szeroko rozumiane ubezpieczenia spoleczne. Analizujac zarzuty
obrazy prawa materialnego nalezy przede wszystkim stwierdzié, ze pracownik delegowany do pracy za granica w
innym Panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej na podstawie przepiséw Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego
i rozporzadzenia wykonawczego do tegoz (rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009
z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji
zabezpieczenia spolecznego) nadal podlegajacy ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczen spolecznych
nie znajduje sie w podrdzy sluzbowej. Wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie, ze podr6z stluzbowa wyrédznia
sporadyczno$¢ i przemijajacy czas trwania wyslania oraz wykonywanie konkretnie okre$lonego zadania, a przy
tym istotne jest to, ze pracownik ma wykonaé czynnoS$ci pracownicze wyznaczone do zrealizowania w poleceniu
pracodawcy, ktore nie powinny naleze¢ do zwyklych, uméwionych czynnos$ci pracowniczych (por. w tym zakresie
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 3 grudnia 2009 r., II PK 138/09, Monitor Prawa Pracy 2010 nr 6, s. 312, z dnia
9 lutego 2010 r., I PK 57/09, OSNP 2011 nr 15-16, poz. 200, z dnia 3 kwietnia 2001 r., I PKN 765/00, OSNP 2003
Nr 1, poz. 171 z dnia 22 lutego 2008 r., I PK 208/07, OSNP 2009 nr 11-12, poz. 134, uchwala siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 19 listopada 2008 r., IT PZP 11/08, OSNP 2009 nr 13-14, poz. 166, uchwaly Sadu Najwyzszego z
dnia 18 marca 1998 r., III ZP 20/97, OSNAPiUS 1998 Nr 21, poz. 619, z dnia 15 sierpnia 1980 r., I PZP 23/80, OSNCP
1981 nr 2-3, poz. 26 oraz wyroki z dnia 4 marca 2009 r., II PK 210/08, OSNP 2010 nr 19-20, poz. 233, z dnia 4 lipca
1978 r.,I1 PR 45/78, OSNCP 1979 Nr 1, poz. 16 z glosa A. Kijowskiego, Nowe Prawo 1979 nr 11, s. 162, z dnia 16 wrze$nia
2009 r., I UK 105/09, OSNP 2011 nr 9-10, poz. 131 oraz z dnia 20 lutego 2007 r., II PK 165/06, OSNP 2008 nr 7-8,
poz. 97). Powyzszy szeroki i jednolity dorobek orzecznictwa w zakresie tego, czym jest podréz stuzbowa, zwalnia Sad
Apelacyjny z dalszych wywodéw, dlaczego pracy ubezpieczonych delegowanych do Niemiec nie mozna bylo uznac za
podroz stuzbowa.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska spolki, ze wydatki na zakwaterowanie pracownika za granica sg Swiadczeniem
(przychodem), ktore nie wchodzi do podstawy wymiaru skladek. Argumentem w tym zakresie przytaczanym, jest
nurt orzecznictwa sagdéw administracyjnych, tyle tylko, ze Sady te nie orzekaja w sprawach o wysoko$¢ podstawy
wymiary skltadek na ubezpieczenie spoleczne, a w sprawach podatkowych, co nie jest bez znaczenia. Oczywiscie
byloby dobrze gdyby orzecznictwo sagdéw powszechnych i Sagdu Najwyzszego konweniowalo z orzecznictwem sadéw
administracyjnych, ale nie jest to cel sam w sobie. Inne sg wreszcie cele regulacji podatkowych chronigcych przede
wszystkim interes Panistwa, a inne s cele regulacji w zakresie prawa ubezpieczen spotecznych stanowigcych odrebna
i specyficzng galaZ prawa, ktorej celem jest przede wszystkim ochrona os6b ubezpieczonych z punktu widzenia ich
pozniejszego prawa do Swiadczen - niekiedy wbrew ich woli. Ujmujgc rzecz nieco lapidarnie, ,kazdy” pracujacy
(a jego pracodawca tym bardziej) nie chce placi¢ skladek na ubezpieczenia spoleczne, a walor placonych skladek
nabiera znaczenia w chwili ziszczenia sie ryzyka ubezpieczeniowego i powstania potrzeby korzystania ze Swiadczen
z ubezpieczen spolecznych. Konczac wywod w tym zakresie, trzeba stwierdzi¢, ze gdyby Sad Apelacyjny mial
problem ze wspomniang wyzej rozbieznoScia orzecznictwa, to skorzystalby z drogi pytania prawnego (art. 390
k.p.c.). Sad Apelacyjny w pelni podziela dominujace orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktére przyjmuje, ze wartosé
nieodplatnych $wiadczen lub Swiadczen czeSciowo nieodplatnych uzyskiwanych przez pracownika, w tym koszt
pracodawcy zakwaterowania pracownika za granica stanowiacy $§wiadczenie w naturze, ktéry ma okreslona warto$é
pieniezng jest przychodem danego pracownika ze stosunku pracy uwzglednianym w podstawie wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne (por. wyroki SN: z dnia 12 wrze$nia 2012 r., IT UK 45/12, OSNP 2013 nr 15-16, poz. 189, z
dnia 18 kwietnia 2013 r., Il UK 258/12, LEX nr 1315628; wyrok z dnia 3 grudnia 2013 r., I UK 156/13; wyrok z dnia 23
kwietnia 2012 1., UK 600/12, OSNP 2014 nr 2, poz. 28; z dnia 19 listopada 2012 r., Il UK 96/12, LEX nr 1258357; oraz
uchwala SN z dnia 10 grudnia 2015 r., III UZP 14/15). Powyzszy poglad ma swoje uzasadnienie w literalnej wykladni
przepisow ustawy systemowej w powigzaniu z przepisami ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych. Zgodnie



bowiem art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 tj. takze stanowi
przychod, o ktorym mowa w art. 4 pkt 91 10, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, ust. 4 pkt 5 i ust. 12. Wedle tegoz art. 4 pkt 9
powyzej ustawy ,przych6d” to przychody w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od o0séb fizycznych z tytulu
zatrudnienia miedzy innymi w ramach stosunku pracy. Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych przychodem ze stosunku pracy sa wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezna Swiadczen
w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na Zrdédlo finansowania tych wyplat i Swiadczen, a w szczegblnoSci:
wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, r6znego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty
za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$§¢ zostata z gory ustalona, a ponadto
Swiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych §wiadczen lub Swiadczen
czeSciowo odplatnych. Stosownie do tresci art. 11 ust. 1 tej ustawy warunkiem uznania tych §wiadczen za przychod
pracownika jest ich otrzymanie od pracodawcy. W $wietle art. 21 ust. 1 ustawy natomiast zawierajgcego zwolnienia
od podatku dochodowego o charakterze przedmiotowym wynika, ze ustawodawca nie wytaczyt wymienionych w nim
Swiadczen z zakresu pojeciowego ,,przychod”, a jedynie ,zwalnia” je od podatku dochodowego. Sa one zatem nadal
przychodem podlegajacym oskladkowaniu, nie stanowia jedynie podstawy opodatkowania (nie wchodza w sklad
kwoty podlegajacej opodatkowaniu).

Przypomnie¢ nalezy, ze podstawy wymiaru skladek nie stanowia przychody, ktére — na podstawie upowaznienia z
art. 21 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych — okreslone zostaly w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegbélowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.U. z 2004 r., Nt 14, poz. 124). W § 2 ust. 1 pkt 15 tego rozporzadzenia
wylaczono z podstawy wymiaru sktadek przychody w postaci diet i innych naleznosci z tytulu podrozy stuzbowej
pracownika - do wysokoSci okreSlonej w przepisach w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw ustalania nalezno$ci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej, z tytulu
podrézy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju. W § 2 ust. 1 pkt 16 zwolniono z kolei z podstawy cze$é
wynagrodzenia pracownikéw zatrudnionych za granicg u polskich pracodawcow w wysokoSci rownowartoéci diety
przystugujacej z tytulu podroézy stuzbowych poza granicami kraju, za kazdy dzien pobytu, okreslonej w przepisach w
sprawie wysokoSci oraz warunkow ustalania naleznoSci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowe;j
lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju, z tym zastrzezeniem,
ze tak ustalony miesieczny przychod tych osob stanowiacy podstawe wymiaru sktadek nie moze byé nizszy od kwoty
przecietnego wynagrodzenia, o ktorym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. W $wietle
powyzszych regulacji uprawnionym jest pominiecie przy ustaleniu podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne réwnowartoSci diet, ale nie da sie juz wyprowadzié takiego zwolnienia co do ryczalttéw za noclegi (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2013 r., I UK 112/13). W przypadku ubezpieczonego nie bylo watpliwosci, ze
spolka skorzystala ze zwolnienia przewidzianego w § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegbdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe.

R. powyzsze rozwazania, zdaniem Sadu Apelacyjnego, powyzszy wywodd prowadzi do wniosku, ze odwolujaca spotka
z tytulu przedmiotowych ryczaltbw na zakwaterowanie zobowiazana jest do odprowadzenia skladek od podstaw
wymiaru ustalonych przez organ rentowy:

 na ubezpieczenie spoleczne emerytalno-rentowe zgodnie z art. 18 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2009 r., Nr 205, poz. 1585 z zm.) w zw. z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia
26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz.U. z 2010 r., Nr 51, poz. 307 z zm.);

« skladek na ubezpieczenie chorobowe i wypadkowe pracownikow zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych;

« skladek na ubezpieczenie zdrowotne pracownikéw, bowiem w Swietle art. 81 ust. 1 w zw. z art. 66 ust. 1 pkt 1
a) ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych



(Dz.U. z 2008 1., Nr 164, poz. 1027 z zm.) do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne
stosuje sie przepisy dotyczace pracownikow okreslajace podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne
irentowe.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. apelacje oddalil (punkt I sentencji wyroku).

Odnoénie rozstrzygniecia o kosztach postepowania, Sad Apelacyjny mial na uwadze tres¢ uchwaly skladu 7 sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2016 r. w sprawie 111 UZP 2/16, obowiazujacej od dnia jej podjecia i majgcej moc
zasady prawnej. Przed data wej$cia w zycie tej uchwaly, zgodnie z obowiazujacg wykladnia przepiséw rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (tekst
jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 1804), strona mogla sie liczy¢ z tym, ze w przypadku przegrania procesu poniesione
przez nig koszty beda ustalone w oparciu o § 9 ust. 2 rozporzadzenia. Uchwala wprowadzila inny spos6b ustalania
wynagrodzenia radcy prawnego, uznajac, ze podstawe zasadzenia oplaty za jego czynno$ci stanowig stawki minimalne
okreslone w § 2 rozporzadzenia. Sad Apelacyjny zwazyl jednak, ze apelacja w niniejszej sprawie zostala wniesiona
przez strone odwolujaca w dniu 8 sierpnia 2016 r., a zatem niecaly miesigc po wejSciu w zycie tej uchwaly. Z tego
wzgledu Sad Apelacyjny uznal, ze zachodzi szczego6lnie uzasadniony przypadek, o ktérym mowa w art. 102 k.p.c., i
zasadzil od strony przegrywajacej jedynie cze$¢ kosztow procesu, w kwocie obowiazujacej przed wejéciem w zycie tej
uchwaly, tj. w kwocie 270 zt zgodnie z § 9 ust. 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 1804)
- punkt IT sentencji wyroku.

SSA Dorota Elzbieta Zarzecka SSA Barbara Orechwa-Zawadzka SSA Bozena Szponar-Jarocka



