Sygn.akt III AUa 612/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2016 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Stawomir Baginski (spr.)

Sedziowie: SA Bozena Szponar - Jarocka

SA Dorota Elzbieta Zarzecka

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie 13 grudnia 2016 r. w B.

sprawy z odwolania Z. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sgdu Okregowego w Suwalkach III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 22 kwietnia 2016 r. sygn.
akt ITII U 565/15

I. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie,

II. odstepuje od obcigzania Z. S. kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego za obie
instancje.

Sygn. akt III AUa 612/16

UZASADNIENIE

Decyzja z 30.07.2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. dokonal ponownego ustalenia kapitalu
poczatkowego Z. S.. Podstawe powyzszej decyzji stanowila ustawa z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2015r. poz. 748 ze zm.), dalej ustawa emerytalng oraz ustawa z dnia
5.03.2015 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. poz. 552).

Dodatkowo organ rentowy wskazal, iz wobec nabycia przez Z. S. prawa do emerytury od 1.11.2014 r. przeliczenie
nastgpito tez wobec nowych okolicznoéci majacych wplyw na wysoko$c¢ kapitalu poczatkowego na podstawie art. 185
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych. Organ rentowy stwierdzil tez, ze wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru kapitatu poczatkowego wynosi 93,67% i wynika z przecietnej podstawy wymiaru sktadek
na ubezpieczenia spoleczne z faktycznego okresu ubezpieczenia. Na dziefi 1.01.1999 r. organ rentowy uwzglednit 15 lat,
1 miesiac i 19 dni (181 miesiecy) okres6w skladkowych oraz 9 miesiecy okreséw skltadkowych dodanych na podstawie
art. 185 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, rownych réznicy pomiedzy wiekiem
emerytalnym Z. S., a faktycznym wiekiem przejécia przez niag na emeryture. Uwzglednit rowniez 4 lata i 25 dni okreséw
nieskladkowych oraz 5 lat i 22 dni okreséw sprawowania opieki nad dzie¢mi (niesktadkowe), ktore zostaly przeliczone



przy zastosowaniu art. 174 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, tj. przy
zastosowaniu przelicznika 1,3 za kazdy rok. Kapitat poczatkowy na 1.01.1999 r. wyniost 124.490,85 zh.

Natomiast decyzja z 31.07.2015 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. przeliczyl emeryture Z. S. od
1.05.2015T. — tj. wejScia w zycie przepisoOw ustawy z dnia 5.03.2015 r. o0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjal przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne
z 10 lat kalendarzowych od 2004 r. do 2013 r. i wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wynosi 118,61%. Podstawa
wymiaru zostala obliczona poprzez pomnozenie wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru 118,61% przez kwote bazowa

3191,93 zt i wynosi 3785,95 zl.

Do ustalenia wysoko$ci emerytury Zaklad przyjat 30 lat i 1 miesiac (361 miesiecy) okreséw skladkowych i 10 lat 10
dni (120 miesiecy) okres6w nieskladkowych. Obliczona emerytura na postawie art. 53 ustawy emerytalnej wyniosta
2511,77 z}.

Obliczona natomiast emerytura na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej wyniosta 2246,12 zl. Podstawe jej obliczenia
stanowila kwota skltadek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji
skladek i kapitalu poczatkowego zaewidencjonowanych na koncie do konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od
ktérego przystuguje wyplata emerytury. Emerytura stanowi réwnowarto§é kwoty bedacej wynikiem podzielenia
podstawy obliczenia emerytury przez Srednie dalsze trwanie zycie dla oséb w wieku rownym wiekowi przejécia na
emeryture. Ostatecznie obliczona zgodnie z art. 183 ustawy emerytalnej wyniosta kwote 2458,64 zl (80% z art. 53 i
20% z art. 26). Dodatkowo organ rentowy wskazal, iz emerytura ustalona tg decyzja zostaje zawieszona, poniewaz jest
$wiadczeniem mniej korzystnym od poprzednio wyliczonej.

Odwolanie od powyzszych decyzji zlozyta Z. S., ktéra domagala sie ich zmiany i ponownego przeliczenia emerytury.
Wskazala, iz 26.05.2015 r. zozyla wniosek o ponowne naliczenie kapitalu poczatkowego oraz emerytury, w zwigzku ze
zmiang art.185 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Powyzsze decyzje nie wplynely
jednak na wysoko$¢ emerytury, ktéra zgodnie z decyzja o przeliczeniu emerytury z 31.07.2015 r. zostala ustalona
jako $wiadczenie mniej korzystne. W efekcie ponowne przeliczenie kapitatu poczatkowego nie wyplynelo na wysokoéé
$wiadczenia i de facto nie nastgpila rewaloryzacja za sprawowanie opieki nad dzieckiem. Wniosla réwniez o wyplate
emerytury na wczesniejszym poziomie, poniewaz powyzsze decyzje spowodowaly, iz od czerwca 2015 r. otrzymuje
nizsza emeryture.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Podtrzymujac podstawy skarzonej decyzji
wskazal, ze wobec dodania do ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych, od 1.05.2015 1.
przepisu art. 174 ust.2a - przy ustalaniu kapitalu poczatkowego okresy opieki nad dzieckiem w wymiarze 60 miesiecy
— zostaly przeliczone przy zastosowaniu przelicznika 1,3% za kazdy rok. W tych okoliczno$ciach wartos$é kapitalu
poczatkowego ulegla zmianie i na 1.01.1999 r. wyniosla 124.490,85 zl. W zwiazku za$ z przeliczeniem wartoS$ci kapitatu
poczatkowego wysoko$¢ emerytury ustalonej na zasadach wynikajacych z art. 25-26 ustawy ulegla zwiekszeniu (gdyz
zwiekszeniu ulegla kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego) i wyniosla 2.246,12 zl. Po korekcie kapitalu
poczatkowego ulegla zmianie rowniez wysoko$¢ emerytury ustalonej zgodnie z art. 183 wskazanej ustawy i wyniosta
ona 2.458,64 z1. Mimo wszystko ponownie obliczona emerytura okazala sie mniej korzystna od dotychczas wyplacanej
emerytury nauczycielskiej.

Sad Okregowy w Suwalkach wyrokiem z 22 kwietnia 2016 r.:
1) zmienit zaskarzona decyzje z 31 lipca 2015 r. znak (...) w ten sposob, ze:

a) emeryture obliczong zgodnie z art. 53 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ustalil
po waloryzacji na kwote 2.559,88 (dwa tysigc piecset piecdziesigt dziewie¢, 88/100) zlotych brutto, przy przyjeciu



wskaznika wysokoS$ci podstawy wymiaru 118,61%, kwoty bazowej w wysokosci 3.191,93 zlotych, podstawy wymiaru w
wysokosci 3.785,95 ztotych, okreséw skladkowych w iloSci 364 miesiecy i nieskladkowych w ilo$ci 120 miesiecy;

b) emeryture obliczona zgodnie z art. 183 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ustala
po waloryzacji na kwote 2.533,12 (dwa tysigce pieéset trzydziesci trzy, 12/100) zlotych brutto.

2) oddalil odwolanie od decyzji z 30 lipca 2015 r. znak (...)-2003 o ustaleniu kapitalu poczatkowego.
3) znibést wzajemnie koszty postepowania pomiedzy stronami.
Podstawa tego wyroku byly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

Sad Okregowy wskazal, ze w celu weryfikacji dokonanych przez organ rentowy wyliczen kapitalu poczatkowego
odwolujacej sie i wysokoSci jej emerytury obliczonej decyzja z 31.07.2015 r., dopuécit dowod z opinii bieglej z
zakresu rachunkowosci i finanséw. Biegla wyliczyta wysoko$¢ kapitalu poczgtkowego odwotujacej sie w takiej samej
wysoko$ci, jak organ rentowy, wyliczajac taki sam wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru, a w konsekwencji taka
sama podstawe wymiaru. Ustalila takie same okresy skladkowe i nieskladkowe przy obliczaniu kapitatu poczatkowego.
Kapital poczatkowy ulegl podwyzszeniu w stosunku do poprzednio wyliczonego w zwiazku z przeliczeniem stosownie
do nowo wprowadzonego przepisu art. 174 ust. 2a ustawy emerytalnej okresu opieki nad dzieckiem w wymiarze 60
miesiecy, przy zastosowaniu przelicznika 1,3% za kazdy rok.

Odnoénie decyzji o przeliczeniu emerytury Sad Okregowy powolal sie na tres¢ art. 183 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z
dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2015r. poz.748 ze
zm.). Przytoczyl takze treé¢ art. 53 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej. Sad okregowy wskazal, ze emerytura ustalona na
podstawie art. 26 stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia ustalonej w sposéb
okreSlony w art. 25 przez Srednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi przej$cia na emeryture.
Stosownie do art. 25 podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota sktadek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu
poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu poczatkowego zaewidencjonowanych na koncie do
konca miesigca poprzedzajacego miesigc, od ktorego przystuguje wyplata emerytury.

Sad Okregowy stwierdzil, ze powyzsze zasady wyliczania emerytury, jak wynika z opinii bieglej, wskazywaly
jednoznacznie, iz wysoko$§¢ §wiadczenia ustalona na podstawie art. 53 ustawy byla §wiadczeniem korzystniejszym.
Wyliczenia i tu byly tozsame z wyliczeniami organu rentowego. Weryfikacji wymagala tylko ilos¢ okresow
skladkowych, ktére winny zosta¢ uwzglednione przy obliczeniu emerytury na podstawie art. 53 ustawy. W sprawie
bezspornym bylo bowiem, iz po przyznaniu emerytury odwolujaca sie jeszcze kontynuowala zatrudnienie i doliczeniu
podlegaly 3 miesiace. Ostatecznie ilo$¢ okresow sktadkowych wyniosta 364, a nie jak przyjat organ rentowy — 361.
Stad i wysoko$¢ emerytury obliczonej na podstawie art. 53 ustawy ulegla nieznacznemu podwyzszeniu. Sad nie
zgodzil sie w tej kwestii ze stanowiskiem organu rentowego, ze w wariancie przeliczenia emerytury na podstawie art.
108 ustawy, kiedy to przeliczeniu podlega kwota skladek zaewidencjonowanych na koncie odwolujacej sie poprzez
podzielenie ich przez $rednie dalsze trwanie zycia, nie dokonuje sie przeliczenia wysokoSci okresow skladkowych
i nieskladkowych. Nic bowiem nie stoi na przeszkodzie w tej sytuacji przeliczeniu tez okresow skladkowych i
nieskladkowych, skoro faktycznie odwolujaca sie po otrzymaniu emerytury decyzja z dnia 15.12.2014 r., od dnia
15.12.2014 r. dalej kontynuowala zatrudnienie. Z za$wiadczenia wydanego 20.02.2015 r. przez Biuro (...) wynika,
ze wnioskodawczyni po przyznaniu emerytury podjeta prace od dnia 17.11.2014 r. Od wynagrodzenia byly pobierane
skladki na ubezpieczenie spoteczne. W zwigzku z tym do okreséw skladkowych i nieskladkowych nalezalo zaliczy¢
3 miesigce od 17.11.2014 r. do 20.02.2015 1. Nie bedzie to zadne — jak twierdzi organ rentowy — uprzywilejowanie
odwolujacej sie; przeciez sam wcezeéniej decyzja z dnia 27.03.2015 r. doliczyl jej te 3 miesigce zatrudnienia na
podstawie art. 113 ustawy (a wiec kwartalnie). Zatem nie bylo potrzeby powolywania ewentualnie nowego biegtego z
zakresu rachunkowoéci i finanséw, o co wnosit organ rentowy. Poza tym jest to kwestia prawna do rozstrzygniecia,
a taka rozstrzyga tylko sad, a nie biegly.



Sad Okregowy stwierdzil, ze nie uwzglednil zastrzezen do opinii bieglej zgtoszonej przez odwolujaca sie. Odwolujaca
ponosila, ze sporzadzona opinia nie wyjasnia kwestii ewentualnego uwzglednienia zmian wynikajacych z nowelizacji
ustawy o emeryturach i rentach z FUS z marca 2015 r. w zakresie uyjmowania do wysoko$ci emerytury okresow urlopow
wychowawczych. Nie ma w niej danych dotyczacych mozliwo$ci rewaloryzacji jej emerytury za sprawowanie opieki
nad dzieckiem. Nie ma informacji o wysoko$ci ewentualnej waloryzacji z tego tytuhu.

Wedlug Sadu Okregowego opinia w tym wzgledzie zostala sporzadzona prawidlowo, gdyz zmiana z marca 2015 r.
dotyczy tylko sposobu liczenia kapitalu poczatkowego, a nie wprost emerytury. Wyraznie wynika to z art. 174 ust. 2a
ustawy emerytalnej. Zmiana ta zostala uwzgledniona przy liczeniu kapitalu poczatkowego. Zastosowano przelicznik -
1,3%, zamiast dotychczasowego - 0,7%, za kazdy rok opieki nad dzieckiem, urlopu wychowawczego, z przyjeciem do
60 miesiecy, a wiec 5 lat. Stosownie bowiem do tego art. 174 ust. 2a ustawy, art. 7a pkt. 5 ustawy moéwi o zaliczeniu
»opieki nad dzieckiem” do lat 4 w granicach do 3 lat na kazde dziecko, w lacznej maksymalnej wysokoéci 6 lat.

Majac to wszystko na uwadze, Sad Okregowy na mocy art. 477'#4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie od decyzji z 30.07.2015 T.

o ustalenie kapitalu poczatkowego. Natomiast na mocy art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil decyzje z 31.07.2015 r. o ustaleniu
wysokos$ci emerytury obliczonej zgodnie z art. 53 i zgodnie z art. 183 ustawy. Przyjal tu wyliczenia bieglej sadowej z
opinii podstawowej. W zakresie obliczenia emerytury zgodnie z art. 53 ustawy wskazal wskaznik wysoko$ci podstawy
wymiaru, kwote bazowa, podstawe wymiaru i iloé¢ okreséw sktadkowych i nieskladkowych, aby nie byto watpliwosSci
co do wysokosci obliczonej emerytury.

Z uwagi na wynik sprawy Sad Okregowy na mocy art. 100 k.p.c. zniést wzajemnie koszty pomiedzy stronami.

Apelacje od tego wyroku wniost organ rentowy. Powyzszy wyrok zaskarzyl w czesci, tj. w zakresie punktu 1 i 3.
Wyrokowi zarzucik:

1. Naruszenie przepisu art. 183 ust. 6 w zw. z art. 108 ust. 2 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o0 emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz. U. z 2015 r. poz. 748 ze zm.) poprzez niewlasciwa wykladnie i
zastosowanie ww. przepisu polegajgce na tym, ze przy ustalaniu wysokoS$ci $§wiadczenia emerytalnego Odwolujacej
sie w trybie art. 108 ww. ustawy sad I instancji, przyjal za biegla sadowa 364 miesiace okreséw skladkowych zamiast
361 miesiecy okresdéw skladkowych. Ww. przepis daje mozliwo$é przeliczenia wysoko$ci $wiadczenia emerytalnego
ubezpieczonego, ktory po uzyskaniu prawa do §wiadczenia kontynuowal zatrudnienie. Nastepuje to poprzez doliczenie
wysokos$ci skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres kontynuowania zatrudnienia przez uprawnionego do
emerytury. Brak jest natomiast w postepowaniu wszczetym wskutek wniosku o przeliczenie emerytury zgloszony na
podstawie art. 108 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS podstaw do doliczenia pelnych miesiecy
kontynuowanego zatrudnienia do okreséw sktadkowych, jak to zrobil Sad Okregowy w Suwalkach. Weryfikacja
wymiaru okresdéw sktadkowych i nieskladkowych dopuszczalne jest w przypadku przeliczania wysoko$ci $wiadczenia
w innych trybach niz przewidziany w art. 108 ww. ustawy, np. w razie zgloszenia wniosku o przeliczenie wysokoS$ci
Swiadczenia emerytalnego na podstawie art. 112 i art. 113 ww. ustawy.

2. Majace wplyw na wynik niniejszego postepowania naruszenie przepiséw postepowania w postaci:

a) art. 286 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku pelnomocnika organu rentowego o dopuszczenie
dowodu z uzupelniajacej opinii bieglej sadowej z zakresu rachunkowos$ci w celu przedstawienia przez nia jasnego i
stanowczego stanowiska w przedmiocie tego, czy podtrzymuje pierwotna opinii, czy tez zmienia ja, a jeéli tak, to w
jakim zakresie zmienia swojg pierwotna opinie. W pierwotnej opinii biegla sadowa wbrew art. 108 ustawy z dnia
17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS oprécz skladek na ubezpieczenia spoleczne doliczyla odwolujacej sie
3 miesigce zatrudnienia do okreséw skladkowych przyjetych do wyliczenia wysokosSci swiadczenia emerytalnego.
W opinii uzupelniajacej biegla wyliczyla wysokos¢ swiadczenia emerytalnego takze w wariancie ustalajacym liczbe
okresow skladkowych na 361 dni. Biegla nie zajela wyraznego stanowiska co do tego, ktory wariant uznaje za
prawidlowy i dlaczego. Mamy wiec do czynienia z dwiema sprzecznymi opiniami wydanymi przez te sama biegla
sadowa. W przypadku za$ rozbiezno$ci miedzy opiniami bieglych sadowych (opinie wydane przez rézne osoby, a takze



przez 1 osobe) konieczne jest wyjasnienie tych rozbiezno$ci przez tego samego biegltego sadowego lub przez innego
bieglego sadowego. Sad I instancji nie uczynil tego, opierajac sie na pierwotnej opinii.

b) art. 278 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez niewlaSciwe zastosowanie ww. przepisu i oparcie sie na jednej z dwoch
sprzecznych opinii bieglej sadowej z zakresu rachunkowos$ci przy ustaleniu wysoko$ci §wiadczenia emerytalnego
Odwolujacej sie ustalanego na podstawie art. 108 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS. Sad
Okregowy oparl sie na opinii, w ktorej biegla sadowa niezasadnie doliczyla odwolujacej sie do okreséw skladkowych
okres 3 miesiecy kontynuowania przez nig zatrudnienia po nabyciu prawa do emerytury mimo tego, ze w ww. trybie
doliczane sa wylacznie skladki na ubezpieczenia spoteczne za okres kontynuowania zatrudnienia przez odwolujaca sie.

Wskazujac na powyzsze organ rentowy wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania oraz zasadzenie od odwolujacej sie na rzecz organu
rentowego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu przed sadem I instancji wedlug norm
przepisanych;

- zasadzenie od odwolujacej sie na rzecz organu rentowego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie
apelacyjne wedlug norm przepisanych.

Organ rentowy wnio6st takze o dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglej sadowej (...)na okoliczno$ci
wskazane w punkcie 3 zastrzezenn do opinii bieglej sadowej z dnia 11.03.2016 r., ewentualnie dopuszczenie dowodu
z opinii innego bieglego sadowego z zakresu rachunkowos$ci w celu ustalenia prawidlowos$ci ustalenia wysokosci
$wiadczenia emerytalnego.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, Zze oceny naruszenia przez sad I instancji przepiséw prawa materialnego i
procesowego nie zmienia fakt, iz organ rentowy we wczeéniejszej decyzji wydanej m.in. w trybie art. 113 ww. ustawy
przyjal wyzszy wymiar okresow sktadkowych niz w zaskarzonej decyzji. W ww. trybie mozliwe byto bowiem doliczenie
do okresow skladkowych nowych okresow wykonywania pracy i podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Przepis art.
108 ww. ustawy wylacza modyfikacje przyjetych wezesniej do ustalenia wysokosci Swiadczenia okresow sktadkowych
i jednoczesne doliczenie kwoty skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres kontynuowanego zatrudnienia, bo
skutkowaloby to podwdjnym uprzywilejowaniem odwotujacej sie.

Z.S.w odpowiedzi na apelacje, wniosla o jej nieuwzglednienie. Stwierdzila, ze zmiany decyzji w przedmiocie ustalenia
kapitalu poczatkowego oraz ustalenia wysokoSci emerytury niejasne reguly zmian, a w konsekwencji podwyzszenie
kapitalu poczatkowego i uznanie ustalonego $wiadczenia jako mniej korzystnego, sklonilo ja do wniesienia odwolania
do sadu. Wskazal, ze bodZcem wniesienia odwolania do sadu byly btedy w naliczaniu emerytury i dlatego wniosta o
nieobcigzanie jej kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego.

Sad Apelacyjny zwazyt co nastepuje:
Apelacja okazala sie skuteczna jakkolwiek nie wszystkie wskazane w niej zarzuty i argumenty sa przekonujace.

W pierwszym rzedzie rozwazy¢ nalezalo zarzuty naruszenia prawa procesowego Zarzuty te nie s3 zasadne.
Dopuszczenie dowodu z opinii bieglej moglo by¢ uzasadnione jedynie potrzebg matematycznego sprawdzenia
prawidlowosci wyliczen dokonanych przez organ rentowy. Mozna bylo tez przy pomocy bieglego obliczyé wysokoéc
emerytury, wedlug zalozen przedstawionych przez sad, ktorych to zalozen organ rentowy np. jeszcze nie stosowal.
Sposéb dokonania wyliczen, z punktu widzenia poprawnos$ci matematycznej, nie budzil sporu. Nie wskazywano tez,
ze obliczenia te nie odpowiadaja przyjetym zalozeniom. Przeciwnie organ rentowy podnosil bledne zalozenia prawne.
Sporne byly zatem kwestie prawne, a nie rachunkowe. Oznacza to, ze nie bylo potrzeby dopuszczenia dowodu z
opinii uzupekiajacej. Opinie pod wzgledem rachunkowym nie byly sprzeczne, réznice w obliczeniach wynikaly z
roznych zalozen, co do tego jaki sposob przeliczenia emerytury jest zgodny z prawem. Ten problem mogt i powinien
rozstrzygnaé sad samodzielnie, bez pomocy bieglego.



Takie stanowisko zajal tez organ rentowy w toku rozprawy apelacyjnej (k. 75v.). Wyrazem tego bylo réwniez cofniecie
wnioskéw apelacji dotyczacych o dopuszezenia dowodu z opinii bieglego.

Natomiast istotne znaczenie mial zarzut naruszenia prawa materialnego. Przed oméwieniem tego zarzutu, stwierdzic¢
wypada, ze Sad Apelacyjny co do zasady przyjmuje za wlasne ustalenia Sadu Okregowego. Nie byly one sporne.
Uzupelniajaco i dla porzadku Sad Apelacyjny ustala, ze:

- decyzja z 15.12.2014 r. (NE) wnioskodawczyni przyznano emeryture od 1.11.2014 r. na podstawie art. 88 Karty
Nauczyciela i obliczono ja zgodnie z art. 53 ustawy emerytalnej; przyjeto w niej 361 miesiecy okreséw skladkowych i
120 miesiecy okres6w niesktadkowych i wysoko$¢ emerytury ustalono na 2511,77 zt

- w kolejnej decyzji z 15.12.2014 1. ( (...)) emeryture obliczono na podstawie art. 183 ustawy emerytalnej; do obliczenia
80% emerytury na podstawie art. 53 ustawy emerytalnej przyjeto kwote 2511,77 zl; natomiast do obliczenia 20%
emerytury na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej, przyjeto 181.052,39 zl zwaloryzowanych skladek i 309.309,12
zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego; po zsumowaniu tych kwot i podzieleniu przez Srednie dalsze trwanie zycie,
wyrazone w miesiacach liczba 257,20 zl, dalo kwote 1906,54 zl; emerytura obliczona po zastosowaniu proporcji (80%
i20%) wyniosta 2390,73 zl;

- dnia 16.03.2015 r. ubezpieczona zlozyla wniosek o ustalenie wysokoSci emerytury poprzez doliczenie okresow
skladkowych i nieskladkowych przebytych po przyznaniu $§wiadczenia.

- decyzja z 27.03.2015 1. organ rentowy doliczyl 3 miesigce okreséw skladkowych, gdyz z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach rentowych wynikalo, ze po otrzymaniu emerytury udowodnila ona okres skladkowy od 17.11.2014 r. do
20.02.2015T.

- decyzja z 30.07.2015 r. organ rentowy ponownie ustalil wysoko$¢ kapitalu poczatkowego na dziei 1.01.1999 r. na
kwote 124.490,85 z1, odwolanie od tej decyzji rozpoznal Sad Okregowy w niniejszej sprawie — zostato ono oddalone,
natomiast wyrok nie zostal w tej czeSci zaskarzony, w konsekwencji nalezalo przyjaé¢ wysoko$é¢ kapitatu ustalong w
decyzji z 30.07.2015 T

- zaskarzona decyzja z 31.07.2015 r. organ rentowy dokonat przeliczenia emerytury ustalonej na podstawie art.
183 ustawy emerytalnej; czesSé obliczang na podstawie art. 53 ustawy emerytalnej przyjal jak poprzednio (czyli jak
w decyzji z 15.12.2014 r.), natomiast cze$¢ obliczang na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej ustalil na kwote
2246,12 zl; zwiekszenie tej kwoty w poréwnaniu z decyzja z 15.12.2014 r. (znak (...)), wynikalo ze zwiekszenia kwoty
zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego — do obliczen przyjeto 396.650,03 zl tego kapitalu (zob. tez opinia bieglej
k. 10- 12).

Okolicznos$ci powyzsze byly bezsporne i wynikaja z dokumentéw zalaczonych do akt emerytalnych i akt kapitalu
poczatkowego.

Do ponownego ustalenie wysokosSci emerytury obliczanej na podstawie art. 53 ustawy emerytalnej, w mysl jej art. 109
ust. 1, zastosowanie maja artykuly 110 — 113.

Dlatego organ rentowy, w decyzji z 27.03.2015 r. prawidlowo doliczy} okres 3 miesiecy. Nie wskazal podstawy prawne;.
Mozliwoé¢ takiego doliczenia przewiduje art. 113 ustawy emerytalnej: Ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury lub
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, poprzez doliczenie nieuwzglednionych dotychczas w wymiarze $wiadczenia
okresow sktadkowych lub niesktadkowych, nastepuje na wniosek zgloszony nie wezeéniej niz po zakonczeniu kwartalu
kalendarzowego, jezeli emeryt lub rencista pozostaje w ubezpieczeniu, chyba ze w kwartale kalendarzowym ustato
ubezpieczenie.

Natomiast nie ma mozliwosci ponownego ustalenia emerytury, ktorej wysokosé ustalono na
podstawie art. 183 ustawy emerytalnej, przy zastosowaniu art. 113 tej ustawy, w sytuacji



kiedy tytulem do tego ponownego ustalenia ma byé podleganie ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym po dniu przyznania emerytury. Wynika to jednoznacznie z art. 183 ust. 6 ustawy
emerytalnej. Przepis ten stanowi, ze do ponownego ustalenia wysokoSci emerytury, o ktorej mowa w ust. 1-5
(artykulu 183), z tytulu podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym po dniu przyznania emerytury stosuje
sie art. 108.

Ponowne ustalenie emerytury przy zastosowaniu art. 108 ustawy emerytalnej oznacza, ze — jak wynika z art. 108 ust. 2
- emeryture powieksza sie o kwote wynikajaca z podzielenia sktadek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego
po dniu ustalenia prawa do emerytury i zwaloryzowanych zgodnie z art. 25 przez wyrazone w miesiacach $rednie
dalsze trwanie zycia ustalone dla wieku danego ubezpieczonego w dniu zlozenia wniosku o przeliczenie wysokosci
emerytury, z uwzglednieniem ust. 4 1i 5.

Taki sposéb zwiekszenia emerytury polega na tym, ze w emeryturze obliczanej na podstawie art. 183 ustawy
emerytalnej, nie zwieksza sie czesci kapitalowej tego obliczenia. W odniesieniu do okolicznoéci sprawy - nie zwieksza
sie kwoty 2246,12 z} (jak przyjeto w zaskarzonej decyzji) obliczonej na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej, ktorej
20% jest jednym ze skladnikow emerytury. Zwiekszenie obliczone na podstawie art. 108 ust. 2 ustawy emerytalnej
przyjmuje sie w 100%. Tak ustalony mechanizm, gdyby przyja¢, ze mozliwe jest doliczenie okreséw skladkowych do
czesci obliczanej na podstawie art. 53, powodowalby podwdéjng korzy$é z jednego tytulu. Oczywiscie mozliwe jest
doliczenie okreséw sktadkowych do czeSci obliczonej na podstawie art. 53 ustawy emerytalnej, ale zasadniczo tylko w
odniesieniu do okreséw sprzed przyznania emerytury, o ile weze$niej ich nie uwzgledniono. Takie stanowisko znajduje
potwierdzenie w orzecznictwie sagdéw powszechnych (zob. wyroki sadow powszechnych: Sadu Apelacyjnego: w L. z
5.09.2012 1. III AUa 677/12, LEX nr 1220544; Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 11.02.2015 r., III AUa 1009/14, LEX
nr 1649022; Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 24.06.2014 r., III AUa 1043/13, LEX nr 1483798; Sadu Okregowego
w Kaliszu z 17.09.2013 r., V U 782/13, LEX nr 1717165).

Dodatkowo wskazaé wypada, ze wnioskodawczyni moze wystapié z wnioskiem o ponowne ustalenie emerytury przy
zastosowaniu art. 108 ust. 2 ustawy emerytalnej. W mys$l art. 108 ust. 3 wniosek taki mozna zglosi¢ nie wezeéniej niz
po uplywie roku kalendarzowego lub po ustaniu ubezpieczen emerytalnego i rentowych.

Z powyzszych wzgledow zaskarzony wyrok, w odniesieniu do zaskarzonej decyzji, czyli decyzji z 31.07.2015 ., podlegal
zmianie poprzez oddalenie odwolania. Znajduje to podstawe w art. 386 § 1 k.p.c.

Sad Apelacyjny uznal, ze na podstawie art. 102 k.p.c. zasadne jest odstgpienie od obcigzania wnioskodawczyni
kosztami postepowania za obie instancje. W odpowiedzi na apelacje wskazala ona, ze bodZcem do wniesienia
odwolania byly btedy przy naliczeniu emerytury oraz kapitalu poczatkowego, i dlatego wniosla o nieobciazenie jej
kosztami postepowania. W istocie organ rentowy 22.06.2015 r. i 26.06.2015 r. wydal bledne decyzje, co do wysokosci
kapitalu poczatkowego i - w konsekwencji - bledna decyzje co do obliczenia wysoko$ci emerytury. Po wniesieniu
odwolan organ rentowy bledy te naprawil. Z tego wzgledu nie mozna uznaé, ze wnioskodawczyni przegrala sprawe
w caloSci. Nadto organ rentowy wydajac zaskarzone decyzje nie wyjasnit skad wziela sie zmiana. Ta okoliczno§é
powoduje, ze probe podjecia definitywnego wyjaénienia sprawy w sadzie uznac¢ nalezy za w pelni usprawiedliwiona.
Z kolei postepowanie w drugiej instancji wywolane zostalo blednym stanowiskiem sadu pierwszej instancji co do
mozliwo$ci zastosowania art. 113 ustawy emerytalnej, ten blad takze nie moze obcigza¢ ubezpieczonej. Z tego wzgledu
uznano, ze istnieje szczegélnie uzasadniony wypadek upowazniajacy do odstapienia od obcigzania ubezpieczonej
kosztami drugiej strony.



