Sygn.akt III AUa 353/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Marek Szymanowski (spr.)

Sedziowie: SA Stawomir Baginski

SA Bozena Szponar - Jarocka

Protokolant: Anna Kuklinska

po rozpoznaniu na rozprawie 5 pazdziernika 2016 r. w B.

sprawy z odwolania T. Z. (1)

przy udziale zainteresowanej T. Z. (2)

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o ustalenie istnienia ubezpieczenia spotecznego rolnikow

na skutek apelacji wnioskodawcy T. Z. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z 19 listopada 2015 r. sygn. akt V U 1303/15

I. oddala apelacje;

II. odstepuje od obcigzania skarzqcego kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego za
druggq instancje.

Sygn. akt IIT AUa 353/16

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 29.07.2015 r. znak (...): (...) Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego na podstawie
art. 36 ust. 1 pkt 1 oraz 3a, art. 5a, art. 5b, art. 8 ust. 1, 2, art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 20.12.1990 r. 0
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw stwierdzil ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikow w zakresie ubezpieczenia
wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz ubezpieczenia emerytalno-rentowego T. Z. (1) od dnia 1.01.2009
r. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze z informacji nadestanej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
w dniu 13.07.2015 r. wynika, ze T. Z. (1) w okresie od 8.11.2008 r. do 27.03.2009 r. podlegal ubezpieczeniu
spotecznemu jako osoba wykonujaca umowe zlecenia. W tym okresie bowiem jego przychody osiggniete z tytulu
wykonywania umowy zlecenia przekroczyly wartos¢ polowy minimalnego wynagrodzenia za prace, co skutkowalo
ustaniem okoliczno$ci podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow. Wobec powyzszego, stosownie do przepisow
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30.09.2009 .,z dniem 1.01.2009 1.



(tj. z koncem kwartatlu, w ktorym ustaly okolicznos$ci uzasadniajace podleganie temu ubezpieczeniu), ustal obowiazek
podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw przez T. Z. (1).

T. Z. (1) zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji. W uzasadnieniu wskazal, Ze organ rentowy wydajac decyzje opart
sie na przepisie art. 5b ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, ktéry wszedl w zycie dopiero z dniem
1.01.2015 1., a wiec dopiero po tej dacie powinien mie¢ zastosowanie. Dlatego zdaniem odwolujacego organ rentowy
blednie zastosowal tres¢ ww. przepisu w odniesieniu do lat wezesniejszych. Podnidsl, ze stanowisko organu rentowego
jest sprzeczne z zasadami shuszno$ci i wspoélzycia spolecznego, poniewaz pracujac w Ochotniczej Strazy Pozarnej
pomagal ludziom. Wskazujac na powyzsze wnidsl o zmiane zaskarzonej decyzji w calo$ci i ustalenie, ze nadal podlega
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdéw od 1.01.2009 r. oraz zasadzenie kosztéw postepowania.

Wyrokiem z dnia 19 listopada 2015 roku Sad Okregowy w Bialymstoku oddalil odwotanie i zasadzil od T. Z. (1)
kwote 180 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, Ze bezspornym byto, iz T. Z. (1) (ur. (...)) jako rolnik posiadajacy gospodarstwo rolne powyzej
1ha przeliczeniowego od 1.04.1988 r. podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw (akta KRUS — k. 1). W dniu
1.07.2007 r. rozpoczal prowadzenie pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej o nazwie (...) -HANDEL (...), polegajacej
na sprzedazy hurtowej i detalicznej motocykli, ich naprawie i konserwacji oraz sprzedazy hurtowej i detalicznej
czesci akeesoriow do nich (akta KRUS — k. 154). Decyzja z dnia 17.07.2007 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego stwierdzil, ze mimo rozpoczecia pozarolniczej dziatalnosci T. Z. (1) nadal spelnia warunki do dalszego
podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow. W dniu 8.11.2008 r. T. Z. (1) zawarl z Urzedem Miejskim w C.
umowe zlecenia, na podstawie ktorej i nastepnych uméw zlecenia wykonywal prace okresowo do 20.09.2013 r. Jako
osoba wykonujaca umowe zlecenia byt zgloszony przez platnika skladek do ubezpieczenia spolecznego w Zakladzie
Ubezpieczen Spolecznych i podlegal ubezpieczeniom spolecznym w nastepujgcych okresach:

- 8.11.2008 — 27.03.2009
- 1.04.2009 — 27.07.2009
- 3.08.2009 — 27.10.2009
- 2.11.2009 — 27.01.2010
- 1.02.2010- 27.04.2010

- 1.05.2010 — 27.07.2010
-9.08.2010 — 31.10.2010
- 8.11.2010 — 31.01.2011
-7.02.2011- 30.04.2011
-16.05.2011 31.07.2011
-16.08.2011 — 31.10.2011
- 9.11.2011 — 31.01.2012

- 15.02.2012 — 30.04.2012
- 21.05.2012 — 31.07.2012

- 3.09.2012 — 25.11.2012



- 4.12.2012 — 25.02.2012
- 4.03.2013 — 31.05.2013
- 24.06.2013 — 20.09.2013 (akta KRUS - k. 131).

Pismem z dnia 13.07.2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Inspektorat w Z. poinformowal rolniczy organ rentowy
o tym, ze T. Z. (1) we wskazanych w piémie okresach podlegal ubezpieczeniu spolecznemu jako osoba wykonujaca
umowe zlecenia na rzecz Urzedu Miejskiego w C. (akta KRUS — k. 131).

Z informacji tej wynika, w jakich okresach odwolujacy podlegal ubezpieczeniu spolecznemu w ZUS oraz jaka
wykazywano podstawe wymiaru skladek za poszczegdlne okresy.

W rezultacie, skladki te zostaly zewidencjonowane na koncie ubezpieczonego w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych.
Okolicznosci te pozostaja zdaniem Sadu niesporne.

Decyzja z dnia 29.07.2015 r. — zaskarzona w niniejszej sprawie — Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
stwierdzil ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikow T. Z. (1) od dnia 1.01.2009 r.

Ztre$ci odwolania od powyzszej decyzji wynika, ze T. Z. (1) nie kwestionowat tego, iz we wskazanych w decyzji okresach
w rzeczywisto$ci uzyskat przychdd z tytulu uméw zlecenia. Odwotujgcy nie zgadzal sie jednak z wydana decyzja, z
uwagi na to, ze organ rentowy stwierdzil ustanie ubezpieczenia w oparciu o przepis art. 5b ust. 1 ustawy

o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, ktéry wszedl w zycie dopiero 1.01.2015 r. Totez jego zdaniem, organ
niewlaéciwie zastosowal przywolany przepis i stwierdzil ustanie ubezpieczenia z moca wsteczng. Wskazal, ze umowy
zlecenia dotyczyly jego dzialalnosci

w Ochotniczej Strazy Pozarnej, opiewaly na stala kwote 600 zl miesiecznie, a w tych miesigcach, kiedy bral udzial
w akcjach ratowniczych, otrzymywal niewielkie kwoty dodatkowe. W tej sytuacji w jego ocenie wydana decyzja jest
sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego i stanowi naduzycie prawa.

Kwestia sporng w sprawie bylo to, czy zawarcie przez T. Z. (1) w wyzej wskazanych okresach uméw zlecenia
mialo wplyw na jego podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw. W ocenie Sadu Okregowego nie ulega
watpliwosci, ze wszystkie argumenty podniesione przez odwolujacego w tresci odwolania nie mogly zosta¢ uznane
za skuteczne. W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazac, ze zgodnie z treScig przepisu art. 5b ust. 1 ustawy z dnia
20.12.1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 704) rolnik lub domownik, ktéry
podlegajac ubezpieczeniu w pelnym zakresie z mocy ustawy, zostal objety innym ubezpieczeniem spolecznym z
tytulu wykonywania umowy, o ktoérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (dalej ustawa systemowa), podlega nadal temu ubezpieczeniu w okresie wykonywania umowy, o ktoérej
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej, pomimo objecia go z tego tytulu innym ubezpieczeniem spolecznym,
jezeli przychod osiggany z tego tytulu w rozliczeniu miesiecznym nie przekracza kwoty réownej polowie
minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalonego na podstawie odrebnych przepisow.

Nalezy przyznac racje odwolujacemu, Ze przepis ten nie mogl by¢ zastosowany przez organ rentowy z moca wsteczna,
bowiem wszedl on w zycie 1.01.2015 r. Zostal dodany ustawa z dnia 23.10.2014 r. o zmianie ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2014 r., poz. 1831). Zatem stwierdzajac ustanie
ubezpieczenia spolecznego rolnikow T. Z. (1) od 1.01.20009 r. nalezalo stosowa¢ regulacje obowiazujace w tej dacie.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z treécig art. 7 ust. 1 pkt 1 oraz art. 16 ust. 1 pkt 1i 2 i ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw, ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw podlega z mocy ustawy rolnik, ktérego gospodarstwo
obejmuje obszar uzytkow rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial specjalny jezeli ten rolnik nie podlega
innemu ubezpieczeniu spolecznemu lub nie ma ustalonego prawa do emerytury lub renty albo nie ma ustalonego
prawa do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych. Natomiast zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2015, poz. 121) obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym w ZUS podlegaja, miedzy innymi osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej



Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o
Swiadczenie uslug, do ktorej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej
"zleceniobiorcami”, oraz osobami z nimi wspolpracujacymi.

W $wietle powyzszych regulacji, zaskarzona decyzja Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego byla
prawidlowa, mimo wskazania w treéci decyzji rOwniez przepisu art. 5b ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow. Odwolujacy zawierajac i wykonujac umowe zlecenia z Urzedem Miejskim w C. zostal wylaczony z mocy
prawa z ubezpieczenia spolecznego rolnikow z uwagi na istnienie tytulu do obowigzkowego ubezpieczenia spotecznego
w ZUS (art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych).

Prezentujac swoj poglad Sad Okregowy nawigzal tez do orzecznictwa Sadu Najwyzszego, w tym do wyroku z dnia
3.09.2009 r. sygn. III UK 29/09 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze nie ma zbiegu ubezpieczenia z tytulu zlecenia i z
tytulu dzialalnoSci gospodarczej, gdy z mocy art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, rolnik pozostaje
w ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw mimo rozpoczecia prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Innymi slowy nie
istnieje wowczas ubezpieczenie w systemie powszechnym lecz tylko ubezpieczenie w systemie rolniczym. Jezeli jednak
powstaje inny tytul podlegania ubezpieczeniom spolecznym w systemie powszechnym - w tym przypadku z racji
wykonywania zlecenia, to ma on pierwszenstwo przed ubezpieczeniem spotecznym rolnikow.

Wskazat tez na podobny wyroku z dnia 16.10.2007 r. sygn. I UK 123/07 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze przymus
ubezpieczenn emerytalnego i rentowego na podstawie umowy agencyjnej lub zlecenia (art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych) dotyczy réwniez osoby podlegajacej z mocy ustawy
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow. Oba powolane wyroki zapadly w zblizonym do niniejszego stanie faktycznym.

Skoro zatem wykonywanie zlecenia stanowi samodzielna podstawe podlegania ubezpieczeniom spolecznym (art.
6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych), to powstaje inny tytul podlegania ubezpieczeniom
spolecznym w systemie powszechnym, ktéry ma pierwszenstwo przed ubezpieczeniem spolecznym rolnikow. Jedyny
przypadek przewidujacy pierwszenstwo dla ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, a $cislej mozliwo$¢é pozostania w tym
ubezpieczeniu, przewidziany jest dla dzialalnoSci gospodarczej (art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow).
Inne tytuly powszechnego ubezpieczenia spolecznego wykluczajg stosowanie tego rozwigzania.

Konsekwencja objecia odwolujacego obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym w ZUS, z tytulu wykonywania umow
zlecenia, w oparciu o tre$¢ art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych - jest wylaczenie go z
mocy prawa z ubezpieczenia spolecznego rolnikow, co wynika z treSci art. 7 ust. 1 pkt 11 2 oraz art. 16 ust. 1 pkt 1
i 21 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow. Regulacje zawarte w tych przepisach, uzalezniaja bowiem
pozostawanie w ubezpieczeniu spolecznym rolnikdow, od niepodlegania innemu ubezpieczeniu spolecznemu. Skoro
odwolujacy podlegal innemu ubezpieczeniu z tytulu wykonywania umow zlecenia, to nie moze podlega¢ ubezpieczeniu

rolniczemu w §wietle powyzszych regulacji. Z tych przyczyn Sad Okregowy oddalil odwolanie na podstawie art. 4774
§ 1 k.p.c. i zasadzil od odwolujacego na rzecz Kasy 180 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
stosownie do § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Apelacje od tego wyroku wywiodl odwoltujacy, ktory zaskarzyt powyzszy wyrok w calosci i zarzucitl:

1.sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego, majaca istotny wplyw
na tre$¢ orzeczenia poprzez stwierdzenie, ze od dnia 01.01.2009 roku ustalo w stosunku do niego ubezpieczenie
spoleczne rolnikow, w sytuacji gdy okolicznosSci sprawy jednoznacznie wskazuja, ze w spornym okresie podlegal on
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow .

2, naruszenie przepisoOw prawa materialnego, tj.

a. art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i niestuszne przyjecie, ze doszlo do wylaczenia z mocy
prawa z ubezpieczenia spotecznego rolnikéw wobec tresci art. 7 ust. 1 pkt 11 2 oraz art. 16 ust. 1 pkt 1i 21 ust. 3 ustawy



o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, w sytuacji gdy w odniesieniu do skarzacego ubezpieczenie spoteczne rolnikow
nie ustalo;

b. art. 62 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 20.12.1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow poprzez jego
niezastosowanie i utrzymanie w mocy decyzji wydanej na skutek braku nalezytego poinformowania mnie o fakcie, iz
zatrudnienie rolnika na podstawie umowy zlecenia zwiazane jest z niemoznoscia objecia ubezpieczeniem spolecznym
rolnikow

c. art. 5 k.c. przez jego niezastosowanie i bledne przyjecie, ze w przedmiotowej sprawie nie znajduja zastosowania
zasady wspolzycia spolecznego, podcezas gdy trudna sytuacja osobista i zyciowa skarzacego uzasadnia uwzglednienie
wyjatkowych okoliczno$ci przemawiajacymi za przyjeciem zasad stlusznosci

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelacja wnosila o zamiane zaskarzonego wyroku i ustalenie, ze skarzacy podlega
od dnia 01.01.2009 r. ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw oraz zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania za
I i II instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji i przekazanie sprawy
bezposrednio organowi rentowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Whniesiona apelacja podlegala oddaleniu.

Przed przystapienie do merytorycznego rozpoznania apelacji przypomnieé trzeba, iz zgodnie z art. 373 k.p.c. sad
drugiej instancji odrzuca na posiedzeniu niejawnym apelacje, jezeli ulegala ona odrzuceniu przez sad pierwszej
instancji. Sad pierwszej instancji za$ stosownie do art. 370 k.p.c. odrzuca na posiedzeniu niejawnym apelacje
wniesiona po uplywie przepisanego terminu, nieoplacona lub z innych przyczyn niedopuszczalna, jak rowniez
apelacje, ktorej brakow strona nie uzupeklila w wyznaczonym terminie. Zestawienie obu przepisow prowadzi do
wniosku, iz Sad drugiej instancji przed przystapieniem do merytorycznego zbadania apelacji powinien dokonaé
ponownej kontroli prawidlowo$ci wniesienia apelacji, przy czym obejmuje on réwniez prawo Sadu drugiej instancji
do kontroli oceny zasadno$ci przywro6cenia przez Sad pierwszej instancji uchybionego terminu do wniesienia apelacji
(por. uchwala 7 sedziéw SN z dnia 30 stycznia 1968 r., III CZP 77/67 - OSNCP 1968, z.12, poz. 202; postanowienie
SN z dnia 21 maja 1998 r., III CKN 471/97 ,0SP 1999, z.4, poz. 83; postanowienie SN z dnia 7 listopada 2001 1. V
CZ 210/01 LEX nr 551158). Z akt sprawy wynika, iz przestanka faktyczng jaka zadecydowala o przywréceniu terminu
do wniesienia apelacji byt stan zdrowia skarzacego leczacego sie od 2007 psychiatrycznie, ktory stan w okresie biegu
terminu do wniesienia apelacji pogorszyt sie , i skutkowal hospitalizacja od 21.01.2016 do 11.02.2016r. (k. 39). Nie
bez wplywu na to, w $wietle wyjasnien skarzacego zlozonych na rozprawie apelacyjnej byla nagla $§mieré syna w
grudniu 2015r1. (k. 84 ). Okolicznoéci ta uprawdopodabniajg brak winy w uchybieniu terminowi ( art. 168 k.p.c.) i
moga stanowi¢ podstawe do jego przywrocenia terminu, zwlaszcza, ze kontrola przywrocenia terminu przez sad nizszej
instancji nie powinna i$¢ za daleko.

Przechodzac do podniesionych w apelacji zarzutéow trzeba stwierdzié, iz w zasadzie apelacja podnosi zarzuty
naruszenia prawa materialnego, nawet bowiem zarzut sprzeczno$ci istotnych ustalen Sadu z tre$cia zebranego
w sprawie materialu dowodowego, majacy miec istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez stwierdzenie, ze od
dnia 01.01.2009 roku ustalo w stosunku do mnie ubezpieczenie spoleczne rolnikdow, nie tyle kontestuje fakty,
co przedstawia inng interpretacje przepisOw prawa materialnego dotyczacych podlegania ubezpieczenia. Ma racje
Sad Okregowy przyjmujac, iz od oceny podlegania przez skarzacego ubezpieczeniom rolniczym w okreélnej dacie
miarodajne s3 regulacje prawne w tym zakresie z tej daty. Przy czym wypada dodaé, iz mozliwym jest niekiedy
dokonanie przez ustawodawce odstepstw od tej zasady na korzy$¢ ubezpieczonych. W $wietle zaskarzonej decyzji z
dnia 29 lipca 2015r. wyznaczajacej zakres postepowania w niniejszej sprawie skarzacego wylaczono z ubezpieczenia
spolecznego rolnikdw od dnia 01.01.2009 r. W tej dacie, wedle niespornego zaswiadczenia ZUS skarzacy zgloszony
byl do ubezpieczen spolecznych w ZUS przez platnika skladek Urzad Miejski w C. (k.131 a.r.) z podstawami skladek
wynoszacymi od grudnia 2008r. do lutego 2009 r. 850 z}. Zgodnie z art. 5 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2007.11.74) ustawa ta nie miala zastosowania do rolnikdw podlegajacych



ubezpieczeniu na zasadach okresSlonych w odrebnej ustawie, chyba ze podlegali oni ubezpieczeniu spolecznemu
powszechnemu z ustawy. Tak wlasnie bylo w przypadku skarzacego, ktéry zostal zgloszony do ubezpieczenia
powszechnego przez Urzad Miejski w C. jako osoba wykonujgca prace na podstawie umowy zlecenia. Stosownie
do art. 6 ust.1 pkt. 4 w 6wczesnym brzmieniu obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja,
z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktoére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa: osobami wykonujacymi
prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ushug, do ktorej zgodnie
z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej "zleceniobiorcami”, oraz osobami
z nimi wspolpracujacymi, z zastrzezeniem ust. 4. Nie ulegalo zatem watpliwosci, iz skarzacy w dacie 1 stycznia
2009 r. podlegal z mocy ustawy ubezpieczeniu powszechnemu z tytulu umowy zlecenia. Fakt ten nie byl bez
znaczenia dla podlegania przez skarzacego ubezpieczeniu rolniczemu, bowiem zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z 20
grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (Dz.U.2008.50.291) w éwczesnym brzmieniu - ubezpieczeniu
wypadkowemu, chorobowemu i macierzynskiemu podlega z mocy ustawy rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje
obszar uzytkéw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial specjalny - jezeli ten rolnik nie podlega innemu
ubezpieczeniu spolecznemu lub nie ma ustalonego prawa do emerytury lub renty albo nie ma ustalonego prawa do
$wiadczen z ubezpieczen spolecznych. Podobnie stanowil art. 16 ust.1i 3 ustawy zakresie ubezpieczenia emerytalno
—rentowego rolnika, ktory wylaczal podleganie temu ubezpieczeniu z ustawy przez rolnika podlegajacego innemu
ubezpieczeniu spolecznemu. W myél art. 6 pkt 12 tejze ustawy przez inne ubezpieczenie spoleczne - rozumie sie
obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne i rentowe okreSlone w przepisach o systemie ubezpieczen spolecznych lub
zaopatrzenie emerytalne okre$lone w odrebnych przepisach. W swietle powyzszych regulacji konsekwencja podjecia
przez rolnika aktywno$ci uzasadniajacej objecie go ubezpieczeniem obowigzkowym w systemie powszechnym byla
utrata ubezpieczenia rolniczego.

Istotne negatywne dla rolnikéw skutki powyzszych regulacji sprawily, iz ustawodawca zdecydowat o ich pewnym
zlagodzeniu, co uczynil ustawa z dnia 23 pazdziernika 2014 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.2014.1831 ), moca ktorej dodal miedzy innymi w ustawie rolniczej art. 5b. zgodnie
z ktoérym - rolnik lub domownik, ktéry podlegajgc ubezpieczeniu w pelnym zakresie z mocy ustawy, zostal objety
innym ubezpieczeniem spolecznym z tytulu wykonywania umowy, o ktdrej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1442, z p6zn. zm.), lub powolania
do rady nadzorczej, podlega nadal temu ubezpieczeniu w okresie wykonywania umowy, o ktoérej mowa w art. 6 ust.
1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, lub pelnienia funkcji w radzie
nadzorczej, pomimo objecia go z tego tytulu innym ubezpieczeniem spolecznym, jezeli przychod osiggany z tego
tytulu w rozliczeniu miesiecznym nie przekracza kwoty rownej polowie minimalnego wynagrodzenia za prace,
ustalonego na podstawie odrebnych przepisow (5b ust.1). Rolnik lub domownik, o ktéorym mowa w ust. 1, moze
w kazdym czasie odstapi¢ od ubezpieczenia, skladajac w Kasie o§wiadczenie o odstgpieniu od tego ubezpieczenia,
nie wczesniej jednak niz od dnia, w ktérym to o$wiadczenie zostalo zlozone w Kasie (5b ust 2). Ustawodawca
wprowadzil zatem kryterium przychodu polowy minimalnego wynagrodzenia za prace, jako proég graniczny , ktorego
przekroczenie przez rolnika podlegajacego w systemie powszechnym ubezpieczeniom spolecznych powoduje utrate
prawa do ubezpieczenia rolniczego. Istotnym w tym zakresie jest rowniez zawarty w ustawie z dnia 23 pazdziernika
2014 r. 0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2014.1831 ) przepis
przejsciowy art. 4 . W mySl art. 4 ust 1 - rolnicy i domownicy, ktérym przed dniem wejScia w zycie niniejszej
ustawy wydano decyzje o ustaniu ubezpieczenia spolecznego rolnikéw w zwigzku z objeciem ich ubezpieczeniami
na podstawie przepisow o systemie ubezpieczen spolecznych, moga zlozy¢ w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego wniosek o objecie ich tym ubezpieczeniem w okresie, ktérego dotyczy decyzja, o ile spelniali w okresie
objetym wnioskiem warunki okreSlone w art. 5b ustawy zmienianej w art. 2. Wniosek, o ktérym mowa w ust. 1, moze
by¢ zlozony w terminie 6 miesiecy od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy ( art. 4 ust. 2). Nadto zgodnie z art.
4 ust. 3 tej ustawy Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego nie wydaje decyzji o ustaniu ubezpieczenia
spolecznego rolnikéw za okresy podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym przypadajace przed dniem
wejécia w zycie niniejszej ustawy osobom, ktore spelnialy warunki okre$lone w art. 5b ustawy zmienianej w art. 2.
ProSciej rzecz ujmujac przedmiotowo ustawa ustawodaweca zlagodzil pozbawianie prawa do ubezpieczanie rolniczego
rolnikow wykonujacych aktywnos$é skutkujgcg podleganie przez niech ubezpieczeniem spolecznym w powszechnym



systemie, iz rowniez w okresie poprzedzajacym wejécie w Zycie art. 5b wprowadzil zasade, powrotu do ubezpieczania
( lub nieusuwania z tego ubezpieczenia) rolnikow nie osiagajacych z tej aktywnosci podlegajacej ubezpieczeniu
powszechnemu przychodu w wysokoSci przekraczajacej polowe minimalnego wynagrodzenia. Ztagodzenie regulacji
polegalo na tym, iz wcze$niej utrata ubezpieczenia rolniczego przez osobe uzyskujaca przychod skutkujacy objeciem
ubezpieczeniem spolecznym w systemie powszechnym nastepowala bez wzgledu na wysoko$é tego przechodu.
Odnoszac powyzsze do sytuacji skarzacego stwierdzi¢ nalezy, iz w miesigcu styczniu 2009 r., a zatem miesigcu od
ktorego wylaczono go z ubezpieczenia spotecznego rolnikow podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne
wedle zaswiadczenia ZUS (k. 131 a.r ) wynosila 850 zl, podczas gdy minimalne wynagrodzenia za pracy za ten
miesige wynosilo 1.276 zt (M.P.2008.55.499), co oznacza, iz skarzacy przekroczyl wysoko$¢ przychodu w tym
miesiacu uzasadniajacego pozostanie przez niego w systemie ubezpieczenia rolniczego. Jak weze$niej wspomniano
przepis przejSciowy art. 4 ust.3 ustawie z dnia 23 pazdziernika 2014 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2014.1831 ) zabrania Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego wydawania decyzji o ustaniu ubezpieczenia spolecznego rolnikow za okresy podlegania ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym przypadajace przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy osobom, ktére spelnialy
warunki okreSlone w art. 5b ustawy rolniczej , co a contrario oznacza uprawnienie i obowigzek Prezesa Kasy
do wydawania decyzji w stosunku do os6b nie speliajacych warunkéw okre$lonych w art. 5b ustawy rolniczej
tj. osiggajacych przychod rodzacy obowiazek ubezpieczania spolecznego w systemie powszechnym przekraczajacy
polowe minimalnego wynagrodzenia.

W $wietle powyzszych rozwazan zaréwno zaskarzona decyzja jak i wyrok mimo nieco wadliwego uzasadnienia tj. nie
nawiazania do regulacji przepiséw przejSciowych art. 4 z dnia 23 paZzdziernika 2014 r. o zmianie ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.2014.1831) — sa trafne. Nie doszlo zatem do naruszenia
zarOwno przepiséw ustawy systemowej art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jak i art. 7
ust. 1 pkt 11 2 oraz art. 16 ust. 1 pkt 11 2 i ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, skoro niewatpliwe
skarzacy podlegal ubezpieczeniu w systemie powszechnym osiggajac przychod wykluczajacy pozostanie przez niego
w systemie rolniczym. Nie jest trafny zarzut obrazy art. 62 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 20.12.1990 roku o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikdéw poprzez jego niezastosowanie i utrzymanie w mocy decyzji wydanej na skutek braku nalezytego
poinformowania go o fakcie, iz zatrudnienie rolnika na podstawie umowy zlecenia zwigzane jest z niemoznoscia
objecia ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw. Pomijajac juz fakt, iz to na skarzacym ciazyt obowigzek z art. 37
ust.1 ustawy z dnia 20.12.1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow o informowaniu Kasy bez czekania na
wezwanie wezwanie, w ciagu 14 dni o okoliczno$ciach majacych wplyw na podleganie ubezpieczeniu i o zmianach
tych okolicznoéci - to w istocie w aktach rentowych znajduja sie pouczenia na decyzjach adekwatne do rolnika
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza w tym o tym, iz tylko rolnik nie pozostajacy w stosunku pracy lub stuzbowym
moze podlegaé ubezpieczeniu rolniczemu (k.19, 22,38,44 inne).

Ostatni z podniesionych zarzutéw tj. zarzut obrazy art. 5 k.c. przez jego niezastosowanie i bledne przyjecie, ze
w przedmiotowej sprawie nie znajduja zastosowania zasady wspoélzycia spolecznego podczas gdy trudna sytuacja
osobista i zyciowa skarzacego uzasadnia uwzglednienie wyjatkowych okoliczno$ci przemawiajacymi za przyjeciem
zasad stusznoSci — takze nie zasluguje na uwzglednienie. W utrwalonym niespornym orzecznictwie przesadzono, iz
do zlagodzenia rygoréw prawa ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie ani art. 5 k.c. ani art. 8 k.p., bo przepisy prawa
ubezpieczen spolecznych maja charakter przepiséw prawa publicznego (por. wyrok SN z dnia 16 czerwca 2011 r. II1
UK 214/10 LEX nr 1095955, wyroku SN z14 grudnia 2005 r., III UK 120/05 ,O0SNP 2006 nr 21-22, poz. 338; wyrok
SN 23 pazdziernika 2006 r., I UK 128/06 ,0SNP 2007 nr 23-24, poz. 359 ).

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na zasadzie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil.

O kosztach procesu za drugg instancje orzeczono na zasadzie art. 102 k.p.c. Zasadg w procesie cywilnym jest, ze
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (art. 98 § 1 k.p.c.). Tylko w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad moze
zasadzi¢ od strony przegrywajacej cze$¢ kosztow procesu albo nie obcigzaé jej w ogoble kosztami (art. 102 k.p.c.).
Przepis art. 102 k.p.c. jako szczeg6lny nie podlega wykladni rozszerzajacej (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia



8 wrze$nia 2010 r. II CZ 76/10) . W utrwalonym orzecznictwie Sagdu Najwyzszego przyjmuje sie stosowanie art. 102
k.p.c., gdy strona przegrywajaca znajduje sie w wyjatkowo ciezkiej sytuacji majatkowej, a wytaczajac powddztwo byla
subiektywnie przeswiadczona o stuszno$ci dochodzonego roszczenia, natomiast strona przegrywajaca korzystala ze
stalej obstugi prawnej i nie poniosta dodatkowych nakladéw na prowadzenie procesu (wyrok SN z dnia 17 listopada
1972 ., I PR 423/72, OSNCP 1973, nr 7-8, poz. 138), gdy dochodzone roszczenie wynika z niejasno sformutowanych
przepiséw (wyrok SN z dnia 6 grudnia 1973 r., I PR 456/73, OSNCP 1974, nr 9, poz. 154), gdy sprawa ma watpliwy i
dyskusyjny charakter (postanowienie SN z dnia z 27 kwietnia 1971 1., I PZ 17/71, OSNCP 1971, nr 12, poz. 222). Stosujac
powyzszy przepis w niniejszej sprawie Sad Apelacyjny wzigl pod uwage sytuacje osobista odwolujacego , ktory od 10
lat leczy sie na depresje, ktora w ostatnim okresie z zwigzku ze Smiercig syna sie nasilila i skutkowala pobytem w
szpitalu. Smieré syna skutkowala tez koniecznoécia poniesienia kosztéw zwigzanych z pogrzebem i pochéwkiem. W
Swietle wyjasnien skarzacego jego realny dochéd stuzacy utrzymaniu jego rodziny (zona i dorosly niepracujacy syn)
to doch6d w kwocie okoto 2000 zl miesiecznie. Nie bez znaczenia w zakresie odstgpienia od obcigzania skarzacego
kosztami zastepstwa za drugg instancje bylo tez to, iz zaskarzona decyzja w zakresie swego uzasadnienia nie wyja$niala
w peli podstawy prawnej wylaczenia z ubezpieczenia, w szczegdlnoSci pomijala istotny w sprawie przepis art. 4
ustawy z dnia 23 pazdziernika 2014 r. 0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U.2014.1831), bez nawigzania do ktérego stosowanie art. 5b bylo niezrozumiale. Dopiero na rozprawie
apelacyjnego organ rentowy powolal sie na wspominany wyzej art. 4. Odstepujac od obcigzania skarzacego kosztami
zastepstwa za drugg instancje Sad Apelacyjny mial tez na wzgledzie obciazenie go juz kosztami za pierwszg instancje
w kwocie 180 zt (k.21).



