Sygn.akt III AUa 1383/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 czerwca 2016 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Marek Szymanowski (spr.)
Sedziowie: SO del. Elzbieta Roslon

SA Alicja Solowinska

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie 1 czerwca 2016 r. w B.
sprawy z odwolania S. G.

przy udziale zainteresowanego J. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o ustalenie obowiazku ubezpieczenia

na skutek apelacji wnioskodawczyni S. G.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 26 pazdziernika 2015 r.
sygn. akt VU 1692/14

I. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje z dnia 20 sierpnia 2014 roku w ten
sposob, ze stwierdza, iz S. G. podlega obowiqgzkowo ubezpieczeniom : emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu od 21 listopada 2013 roku;

II. tytulem zwrotu kosztow procesu za obie instancje zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w B. na rzecz S. G. kwote 345 ( trzysta czterdziesci piec) zlotych.

Sygn. akt II1 AUa 1383/15

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 20 sierpnia 2014 r. na podstawie art. 83 ust. 1
pkt 1 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 r., nr 1442, poz. 1585 ze zm.) oraz art. 300 Kodeksu Pracy,
art. 58 § 2 Kodeksu Cywilnego stwierdzil, ze S. G. jako pracownik u platnika skladek J. R. nie podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od 21 listopada 2013 r. W uzasadnieniu
decyzji organ rentowy podal, iz umowa o prace pomiedzy S. G. a J. R. zostala zawarta jedynie w celu uzyskania
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Taka umowa o prace jest niewazna jako sprzeczna z zasadami wspoélzycia
spolecznego i nie skutkuje podleganiem ubezpieczeniom spolecznym.



Odwolanie od tej decyzji zlozyla S. G.. Wniosla o jej zmiane poprzez ustalenie, ze podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od 21 listopada 2013 r. z tytulu
zatrudnienia.

Wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2015 roku Sad Okregowy w Bialymstoku oddalil odwolanie i zasadzil od S. G.
na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. 60 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Sad
Okregowy ustalil, iz J. R. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie produkcji toreb bagazowych, toreb recznych i
podobnych wyrobow kaletniczych, produkeji wyrobéw rymarskich.

S. G. (magistrem administracji) w dniu 20.11.2013r. zwarla z J. R. (swoim ojcem) umowe o prace na stanowisku:
pracownik biurowy na czas nieokreslony od 21 listopada 2013 r., w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem
3.000 zl. Miejsce wykonywania pracy przez S. G. okre$lono: siedziba firmy — C. ul. (...).

Zgodnie z zaSwiadczeniem lekarskim z 18 grudnia 2013 r. ubezpieczona byla zdolna do pracy. Odbyla szkolenie
wstepne w dziedzinie BHP. W zwiazku z zawarciem umowy o prace S. G. zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych
izdrowotnego od dnia 21 listopada 2013 r. Od 13 stycznia 2014 r. przebywala na zwolnieniach lekarskich.

Sad Okregowy wskazal, iz z treSci art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 11 12 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 121 ze zm.) wynika, ze obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowemu oraz chorobowemu i wypadkowemu podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami. Art. 13 stanowi, ze pracownicy podlegaja ubezpieczeniu od dnia
nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

Zgloszenie do ubezpieczenia odnosi jednak swoj cel tylko wtedy, gdy osoba zgloszona jest pracownikiem, a wiec
gdy skutecznie nawigzany zostal stosunek pracy. Za ugruntowany w judykaturze i doktrynie uzna¢ nalezy poglad, iz
nie podlega pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu osoba, ktéra zawarla umowe o prace dla pozoru, a wiec w
sytuacji, gdy przy skladaniu oswiadczen woli obie strony mialy Swiadomosé¢, ze osoba ta, okre§lona w umowie jako
pracownik, nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a druga strona, okreSlona w umowie jako pracodawca, nie bedzie z tej pracy
korzystaé. Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru jest niewazne.
Przy czym z pozorno$cia mamy do czynienia wowczas, gdy strony umowy skladajgc o§wiadczenia woli, nie zamierzaja
osiggna¢ skutkdéw, jakie prawo wigze z wykonywaniem tej umowy.

Przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca
do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem (art. 22 § 1 k.p.). O tym, czy strony istotnie nawigzaly umowe
o prace nie decyduje zatem formalne zawarcie (podpisanie) umowy nazwanej umowa o prace, lecz faktyczne i
rzeczywiste realizowanie na jej podstawie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy - przede wszystkim
Swiadczenie pracy przez pracownika z zamiarem wykonywania obowigzkow pracowniczych, czyli §wiadczenie pracy
podporzadkowanej, w charakterze pracownika, w czasie i miejscu oznaczonym przez pracodawce. Tym samym w
odniesieniu do umowy o prace pozorno$¢ polega na tym, ze strony nie zamierzaja osiagna¢ skutkow wynikajacych z
tej umowy, a okreslonych w art. 22 k.p. ( Sad Okregowy w tym zakresie odwolal sie do orzecznictwa: wyrok SN z 4
stycznia 2008 r., I UK 223/07, wyrok SN z 5 pazdziernika 2006 r., I UK 120/06, wyrok SA w Lodzi z 4 marca 2014
r., I AUa 953/13 i z 14 lutego 2014 r., III AUa 681/13).

Istotnym dla rozstrzygniecia sprawy zagadnieniem bylo zatem przesadzenie czy S. G. posiadala status pracownika
tj. czy realizowany byl stosunek pracy. Sad Okregowy podniosl, iz J. R. oprocz corki zatrudnia kilku pracownikow.
Wszystkich na %2 etatu. Ich wysoko$§¢é wynagrodzenia stanowi polowa minimalnego wynagrodzenia. Jedynie coérka
jest zatrudniona na pelny etat z wynagrodzeniem 3.000 zt. Wedlug wyjasnien J. R. S. G. miala organizowaé produkcje,
utrzymywac kontakty z kontrahentami, zbiera¢ od nich zaméwienia, wystawiaé faktury, zamawiaé towar. Skarzaca
nie przedstawila zdaniem Sadu zadnego materialnego dowodu wykonywania tych czynno$ci tj. zadnego dokumentu
podpisanego przez nia. Towary byly dostarczane i odbierane przez firme (...). Réwniez na podstawie zeznan



przestuchanych w sprawie §wiadkdéw nie mozna uznadé, ze pomiedzy stronami doszto faktycznie do zawarcia umowy
0 prace.

Swiadek K. S. zatrudniona jako krawcowa u J. R. zeznala, ze ubezpieczona pracowala jako ksiegowa. Miala stanowisko
pracy w tym samym budynku, w ktérym sa szyte torebki. Pakowala torebki, wysylala faktury, paragony. Pracowala od

godziny 8°° do 16°°. Przed zatrudnieniem corki jej obowigzki wykonywat J. R.. Robi to tez obecnie.
Swiadek K. K. zeznal, Ze wspolpracowal z J. R.. Ubezpieczona przez krotki okres wydawata mu wyprodukowany towar.

Wedlug J. R. jednym z motywow zatrudnienia skarzacej bylo jej dosdwiadczenie zdobyte w poprzednim miejscu pracy.
W ocenie Sadu nie mozna sie z tym zgodzic. S. G. u poprzedniego pracodawcy byla zatrudniona przez rok jednak
faktycznie prace $wiadczyla bardzo krétko. Przez znaczna czesé tego zatrudnienia byla niezdolna do pracy z powodu
cigzy albo przebywala na zasitku macierzynskim.

W ocenie Sadu Okregowego przedmiotowa umowa o prace byl pozorna , a celem dzialania stron nie bylo bowiem
Swiadczenie pracy w ramach stosunku pracy i uzyskiwanie z tego tytulu wynagrodzenia, a jedynie osiagniecie innych
korzyéci, ktore prawo wigze z istnieniem stosunku pracy, jak na przyklad uzyskanie ochrony ubezpieczeniowe;j. Platnik
skladek mial pelna Swiadomos¢, ze umowa nie bedzie go obowiazywac, a ewentualne zobowigzania z tytulu skladek
na ubezpieczenie spoteczne beda krotkotrwale. Laczaca strony umowa, nie miata bowiem charakteru umowy o prace.

O pozornosci o§wiadczen woli zlozonych przez strony spornych umoéw o prace $wiadcza tez inne, ustalone w sprawie
okoliczno$ci. Nie mozna pomina¢ tu faktu, ze odwolujaca stala sie niezdolna do pracy od 13 stycznia 2014 r., tj. przed
uplywem dwoch miesiecy od zawarcia umowy o prace do daty porodu.

Dodatkowym faktem potwierdzajacym rzeczywisty cel zawarcia umowy o prace, jakim bylo uzyskanie prawa do
zasitku chorobowego i macierzynskiego (ktéry sam w sobie nie jest naganny pod warunkiem, ze strony zamierzaja
rzeczywidcie realizowa¢ zawarta umowe), jest okoliczno$¢, ze kiedy odwolujaca przebywala na dlugotrwalym
zwolnieniu lekarskim, nie zatrudniono zadnej osoby na jej miejsce, nawet na zastepstwo. J. R. przed zatrudnieniem
S. G. oraz po jej odejéciu na zwolnienie lekarskie wykonywal obowigzki odwolujacej. Co réwniez wskazuje na brak
rzeczywistej potrzeby zatrudnienia pracownika.

W oparciu o powyzsze nie mozna przyjac, ze S. G. $wiadczyla prace okre§lonag w umowie o prace co nie wyklucza, ze
pomagatla przy niektérych czynnoéciach np. przyjmowatla i wydawala towar, bowiem na wykonywanie takich czynnoéci
wskazuja zeznania §wiadkow. Jednak zeznania te nie stanowia wystarczajacej podstawy do przyjecia, ze odwolujaca
istotnie pozostawala w stosunku pracy. Dziwi réwniez fakt, iz J. R. nie upowaznil pracownicy do podpisywania pism,
ktore to uprawnienie stanowi istotny element pracy pracownika biurowego.

Pozorno$¢ umowy o prace stosownie do art. 83 k.c. pociaga za sobg jej niewaznos¢ i brak skutkéw zakresie podlegania

ubezpieczeniem spolecznym ,co czynilo odwolanie niezasadnymi uzasadnialo oddalenie na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c.
O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 kpc w zw. z art. 99 kpc w zw. z § 11 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490).

We wniesionej od tego wyroku apelacji odwolujgca zaskarzyla go caloéci i zarzucila naruszenie przepisow
postepowania:

1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a) brak dokonania wszechstronnego rozwazenia sprawy i oparcie rozstrzygniecia jedynie na cze$ci materialu
dowodowego w szczegblnoSci poprzez pominiecie:



- zaSwiadczenia z dnia 7 wrzesnia 2015 r. wystawionego przez J. R., z ktérego wynika, ze S. G. powrdcila do pracy na
poprzednich warunkach pracyi placy,

- wydrukéw danych zawartych w listach przewozowych za grudzien 2013 r. i styczen 2014 r. , z ktorych wynika,
ze przesylki z towarem wyprodukowanym w P.P.H. (...), ktérych wydawaniem miala zajmowac sie S. G., byly
przekazywane kurierom de facto kazdego dnia roboczego,

b) dokonanie oceny reszty materialu dowodowego w sposéb dowolny i wyciagniecie z niego nieuprawionych wnioskow
o pozorno$ci laczacej odwolujaca i zainteresowanego umowy o prace w szczegolno$ci poprzez wyciagniecie z zeznan
Swiadkow K. K. i K. S. wniosku sprzecznego z przedstawiong przez nich relacja, z ktérej wynikalo wprost, ze S. G. w
istocie §wiadczyla prace na rzecz zainteresowanego,

- postawienie tezy jakoby o pozornosci laczacej strony umowy o prace miala Swiadczy¢ wysokosé uzyskiwanego przez
odwolujaca wynagrodzenia w kwocie 3.000 z bez uwzglednienia, Ze jako jedyna zatrudniona przez zainteresowanego
posiadala ona wyzsze wyksztalcenie, zupelie inny niz reszta pracownikow zakres obowiazkoéw, za$§ kwota 3.000 zl
na date jej zatrudnienia byla nizsza niz przecietne wynagrodzenie, ktére w IV kwartale 2013 r. wynosilo 3.823,32 zl /
zgodnie z Komunikatem Prezesa GUS z dnia 11 lutego 2014 r. w sprawie przecietnego wynagrodzenia w IV kwartale
2013 1. -M.P z 2014 1. poz. 148/,

- nieuprawnione przyjecie, ze o pozornosci laczacej strony umowy o prace $wiadczy brak przedstawienia dokumentacji
opatrzonej podpisem odwolujacej /co zreszta jest stwierdzeniem obiektywnie nieprawdziwym - vide dwa dokumenty
zlozone na rozprawie w dniu 19 stycznia 2015 r./ jako ze praca wykonywana przez odwolujaca w zasadniczej czeSci nie
wymagata sktadania przez nig podpiséw /jak pakowanie czy wydawania towaréw, wystawianie faktur, poszukiwanie
kontrahentéw/, czy tez odbywala sie przy pomocy systeméw komputerowych,

2) art. 217 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie wnioskowanych w odwolaniu dowodoéw z zeznan
Swiadkéw G. P., B. R. i M. R. (1), zgloszonych na okoliczno$é¢ faktu majgcego istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy, a mianowicie zawarcia umowy o prace przez odwolujacg z zainteresowanym oraz realizowania tejze umowy.

Wskazujac na powyzsze apelacja wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej wyrok zaskarzonej
decyzji ZUS poprzez uznanie, ze S. G. jako pracownik u ptatnika skladek J. R. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od 21 listopada 2013 r. oraz zasadzenie kosztéw procesu za
obie instancje. Jako wniosek ewentualny apelacja zawierala wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje
Wniesiona apelacja okazala sie byé zasadnq

Jak wiadomo podstawe orzeczenia sadu odwolawczego stanowi material dowodowy zebrany w postepowaniu w
pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym jezeli Sad odwolawczy uzupehit ten material (art. 382 k.p.c.).
Taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie, albowiem Sad Apelacyjny uzupelnil material dowodowy sprawy i
przeprowadzit dowdd z zeznan 3 $§wiadkow (k.159-161), ktory to dowdd Sad Okregowy pominat (k.84). Pelnomocnik
odwolujacej zglosil zastrzezenia w tym zakresie do protokolu w trybie art. 162 k.p.c. (k. 84), nadto okoliczno$¢ te
podnidst w formie zarzutu procesowego sformulowanego w apelacji. Fakt, ze Sad Apelacyjny poszerzyl material
dowodowy nie pozostaje bez wplywu na podniesione zarzuty procesowe. Dopuszczenie dowoddw, ktdre Sad Okregowy
pominal niewatpliwe uzasadnia przyjecie, iz zarzut wadliwego pominiecia tych dowodéw przez Sad Okregowy byt
trafny. Zawnioskowane dowody w postaci zeznan §wiadkow dotyczyly bowiem wykazania okolicznos$ci wskazujacych
na realne $wiadczenie pracy przez odwolujaca, co w sytuacji przyjecia przez Sad pierwszej instancji za podstawe
orzeczenia faktu przeciwnego nie jest bez znaczenia. Co sie tyczy zarzutu naruszenia art. 233 §1 k.p.c., a zatem
dokonania przez Sad Okregowy wadliwej oceny dowodow, to zarzut ten stracil na znaczeniu w zwigzku z poszerzeniem
przez Sad Apelacyjny materialu dowodowego, z co zatem idzie z koniecznos$cia dokonania przez sad odwolawczy no



nowo wszechstronnego rozwazania wszystkich dowodéw zebranych w sprawie. Ustalenia faktyczne poczynione przez
Sad Apelacyjny oparte sa zatem juz nie tylko w oparciu o dowody zebrane przez Sad Okregowy ale w oparciu o sume
dowodow zebranych w obu instancjach.

Przeprowadzane przez Sad Apelujace dowody i ocena caloSci materialtu dowodowego zebranego w sprawie
nakierowana na wyluskania okolicznoéci stanu faktycznego umozlwiajacego ustalenie czy odwolujaca byla
rzeczywiscie pracownikiem na podstawie zwartej umowy w rozumieniu art. 22 k.p. W my$l art. 22 § 1 k.p., pracownik
zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w
miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem.
Zatem, praca w ramach stosunku pracy jest wykonywana w $cislym rezimie pracowniczym, ktérego cechy, zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, sa nastepujace: 1) pracownikiem jest osoba fizyczna, ktéra
zobowiazuje sie do pracy w zamian za wynagrodzenie; 2) przedmiotem umowy ze strony pracownika jest samo
pelnienie (wykonywanie) pracy; 3) przy wykonywaniu ktorej nie jest on obcigzony ryzykiem realizacji zobowigzania;
4) pracownik obowigzany jest §wiadczy¢ prace osobiScie; 5) bedac w realizacji zobowigzania podporzadkowanym
pracodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z 18 maja 2006 r., II UK 164/2005, LexPolonica nr 1287666).

Przestuchani przez Sad Apelacyjny $swiadkowie: G. P., B. R. oraz M. R. (2) (k.159-161 protokdt skrocony oraz
elektroniczny), ktorzy pracowali z odwolujaca w miarodajnym w sprawie okresie (w listopadzie 2013 i dalej )
niewatpliwie potwierdzili fakt wykonywania pracy przez odwolujgcg w rezimie pracowniczym. Na ocene zeznan
tych Swiadkéw nie musi rzutowac fakt, ze dwoje z nich nadal tam pracuje, skoro podobne zeznania zlozyl trzeci
Swiadek G. P., juz tam nie pracujaca, a zatem nie mozna jej zarzucié, ze zywi obawy przed pracodawca. Z zeznan
wskazanych §wiadkéw wynika, iz pracownicy Ci byli zatrudnieni w polowie czasu pracy w godzinach od 8 do 12.00,
natomiast odwolujaca w wiekszym wymiarze. Wprawdzie nie znali oni dokladnie zasad zatrudnienia odwolujacej,
ale wskazywali, ze gdy przychodzili do pracy odwolujaca juz byla, a gdy wychodzili to jeszcze zostawala. Wskazywali
tez J. R., jako tego, ktéry wydawal polecania corce co do jej zadan w pracy. W §wietle powyzszego uprawniony jest
zatem wniosek , ze odwotujaca pracowata w wiekszym wymiarze czasu pracy niz §wiadkowie zatrudnieni na Y2 etatu,
skoro nie opuszczala pracy razem z nimi. W $wietle zeznan $wiadkow do zadan odwolujacej jako pracownika, nalezalo:
przygotowywanie wysylek produkowanych torebek i obsluga kurieréow je odbierajgcych (przybywajacych o réznych
porach z reguly do 16.00), zamawianie materialow, przyjmowanie zlecen, wypisywanie faktur. Trzeba zauwazy¢ , iz
zeznania te mimo nieistotnych dla wiarygodno$ci rozbieznoSci sa wiarygodne i pozostaja w zgodzie z zeznaniami
$wiadkow przestuchanych przez Sad Okregowy : K. S. (k.83) i K. K. (k. 83). Zeznania zatem wszystkich wspomnianych
powyzszych §wiadkow niewatpliwie potwierdzaja fakt pracy odwotujacej w spornym okresie. Okoliczno$ci podnoszone
przez organ rentowy w zestawieniu z powyzszymi wiarygodnymi zeznaniami oceniane w kontek$cie caloksztalttu
okoliczno$ci sprawy nie podwazaja istnienia wiezi pracowniczej ubezpieczanej z firma jej ojca. I tak zarzut, iz rowniez
przed zatrudnieniem odwolujaca pomagala ojcu w firmie ( co potwierdzali czeSciowo $wiadkowie) bynajmniej nie
wyklucza tego, iz w pewnym momencie zalegalizowali oni te pomoc w formie umowy o prace. Podniesiony argument
moze nawet dziala¢ na korzy$¢ odwolujacej, wskazuje bowiem na istnienie potrzeby pomocy w firmie w okresie
poprzedzajacym zatrudnienie odwolujacej. Okoliczno$é ta koreluje tez z faktem , iz po powrocie do pracy odwolujaca
kontynuuje zatrudnienie w firmie ojca, a jako jedynaczka rokuje na przejecie tej firmy w przyszlosci. Podniesiony
argument organu rentowego nie §wiadczy zatem ani o pozornoSci umowy o prace , ani o tym, ze odwolujaca nie
Swiadczylta pracy na jej podstawie. W okolicznoSciach niniejszej sprawy mozna by co najwyzej rozwazac, czy zakres
pomocy odwolujacej ojcu w firmie przed zawarciem przedmiotowej umowy o prace nie uzasadnial objeciem jej
obowigzkowymi ubezpieczeniami juz w tamtym okresie.

Takze inny argument podnoszony w toku postepowania przez organ rentowy, iz ubezpieczona uzyskiwala na
podstawie umowy o prace wysokie wynagrodzenie (3.000 zl brutto), podczas gdy pozostali pracownicy zatrudnieni
byli na 2 etatu za wynagrodzeniem najnizszym — nie podwaza realnego istnienia stosunku pracy odwolujacej .
Wprawdzie kwota 3.000 zl jest znacznie wyzsza, niz wynagrodzenie najnizsze w 2013r. (1.600 z1), ale jest to kwota
nadal istotnie nizsza, niz przecietne wynagrodzenie w tym czasie ( 3.650 zl). Zawazy¢ tez trzeba uwage, iz odwolujaca
wykonywala inng rodzajowo prace, niz pracownicy bezpos$rednio zatrudnieni przy produkeji, a obowigzki jej w istotnej



czesci wezesniej wykonywal albo ojciec (wlasciciel firmy) albo jej mama ( pomagajaca w firmie). Nie bez znaczenia w
zakresie wyzszego wynagrodzenia odwolujacej byly tez jej wyzsze kwalifikacje (wyksztalcenie wyzsze administracyjne
k.28) oraz fakt, iz jej stanowisko lgczylo sie wigzalo sie z obdarzeniem przez wilasciciela wiekszym zaufaniem, co
nie jest bez znaczenia przy zatrudnianiu kogokolwiek. Nie mozna oczywiscie wykluczyé, iz fakt pokrewienstwa
mogt mie¢ réwniez wplyw na wysoko§é wynagrodzenia poza wspomnianymi wyzej czynnikami. Okoliczno$¢ taka
nie podwaza jednak istnienia stosunku pracy, co najwyzej moglaby uzasadniaé¢ zarzut dyskryminacji w oparciu o
niedopuszczalne kryterium jego réznicowania (pokrewienstwo). Nie to jest jednak istota niniejszego postepowania. W
Swietle zeznan §wiadkéw potwierdzajacych wykonywanie pracy przez odwolujaca nie ma wiekszego znaczenia zarzut
niewielkiej liczby dokumentéw podpisanych przez odwolujaca. W sytuacji gdy biurowy obrét papierowy zastepowany
jest elektronicznym i nie zachodzi potrzeba podpisywania faktur, a korespondencja handlowa przybiera forme e-
maili — liczba recznie sporzadzonych czy podsuwanych dokumentéw nie Swiadczy o faktycznym naktadzie pracy
pracownika. Trzeba tez zauwazy¢ , iz wlasnie w sytuacji gdy strony kreuja pozorng umowe o prace, to z reguly dokladaja
staran do wytworzenia wielu dokumentéw podpisanych przez takiego pracownika majacych obudowa¢ dowodowo te
pozorno$é, co z nie jest trudne do wykonania. To ze w niniejszej sprawie tak nie czyniono zdaniem Sadu Apelacyjnego
wynikato z faktu , iz strony nie zawarly pozornej umowy o prace, i nie spodziewaly sie nawet zadnej kontroli ze strony
organu rentowego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego sam fakt ciazy odwotujacej nie moze co do zasady stanowi¢ przeszkody
do zawarcia waznej umowy o prace, jezeli ubezpieczona byla zdolna do §wiadczenia pracy od dnia wskazanego w
umowie o prace, i faktycznie prace te $wiadczyla. Fakt pogorszenia stanu zdrowia po uplywie niespelna 2 miesiecy
nie ma juz tu znaczenia.

Reasumujac , uzupeliony material dowodowy oceniany lacznie z materiatem dowodowym zebranym przed Sadem
pierwszej instancji, doprowadzil do odmiennych ustalen faktycznych niz te, ktére poczynil Sad Okregowy i przyjal
za podstawe swojego wyroku. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, zgromadzony w sprawie material dowodowy, oceniony z
zachowaniem regut okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c. ( wszechstronnie i zgodnie z zasadami logicznego rozumowania
i do$wiadczenia zyciowego) dawal podstawe do ustalenia, ze ubezpieczona S. G. od momentu 21.11.2013r. byla
pracownikiem i podlega ubezpieczeniom spolecznym z tego tytutu. Zgodnie bowiem z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 1442 ze zm. ) obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i art. 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny dokonal na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c. stosownej zmiany zaskarzonego wyroku
i poprzedzajacej go decyzji.

O kosztach postepowania orzeczono na zasadzie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Organ rentowy przegrat
sprawe i w zwiazku z tym winien zwr6ci¢ odwolujacej poniesione przez nig w sprawie koszty, na ktore w pierwszej
instancji sklada sie koszt zastepstwa prawnego wynoszacy 180 zl ustalony w oparciu o § 12 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr
163, poz. 1348 z zm.), za$§ w drugiej instancji koszt oplaty od apelacji, poniesionej przez wnioskodawczynie (30 z1),
wynikajacy z art. 36 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U.2014.1025
ze zm.) oraz koszt zastepstwa prawnego w drugiej instancji wynoszacy 135 zl - § 12 ust. 2 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu (Dz.
U.z2002r. Nr 163, poz. 1348 z zm.). Wyzej wymienione rozporzadzenie znajduje w tej sprawie zastosowanie na mocy
§ 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
(Dz.U. z 2015 poz. 1800).



